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Geachte mevrouw Butterman en mijnheer Travaille, 
 
Toelichting (vragensteller): 
Op 14 mei jl. publiceerde Nieuwsplein33: ‘Biomassacentrales mogelijk dicht, Warmtebedrijf Amersfoort werkt 
zonder juiste vergunning’. Deze publicatie was naar aanleiding van een rechterlijke uitspraak (9 mei jl.) die 
stelde dat de twee biomassacentrales in Amersfoort (Magnesiumweg 8 en Computerweg 22) een 
natuurvergunning nodig hebben en die ontbreekt op dit moment. Volgens de uitspraak nam het college ten 
onrechte aan dat er geen sprake was van een overtreding, maar die is er dus wel. 
In de provinciale Energievisie 2024-2050 is opgenomen dat de capaciteit voor het verbranden van houtachtige 
biomassa niet wordt vergroot. De energievisie is geen formele toetsingsgrondslag voor vergunningverlening, 
maar hopelijk wel aanleiding om met extra aandacht naar (aanvragen voor) biomassacentrales te kijken. 
 

Vraag: 
1. Wat was de reden om geen natuurvergunning af te geven voor dit op houtgestookte warmtebedrijf? 
 
Antwoord: 

Wij zijn van mening dat de relevante biomassacentrales tezamen met het desbetreffende warmtenet 
dienen te worden bezien als zijnde één project en er zodoende intern gesaldeerd kan worden. Ten 
behoeve van de stikstofemissie vanwege de oprichting en het in werking hebben van de 
biomassacentrale, kan daarom intern worden gesaldeerd met het ten gevolge daarvan afschakelen van 
gasaansluitingen op het warmtenet. Ten tijde van onze besluitvorming was intern salderen niet 
vergunningplichtig en daarom hebben wij geen natuurvergunningen verleend maar positieve 
weigeringen genomen. Niet eerder dan de 18 december 2024 uitspraken van de Raad van State, is 
duidelijk geworden dat intern salderen toch vergunningplichtig is.  
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2. Als er geen aanvraag voor een natuurvergunning gedaan wordt door de initiatiefnemer, wie checkt dan 
of de vergunningen in orde zijn? 
 

Antwoord: 
De RUD voert namens de provincie het toezicht uit en controleert of projecten beschikken over een 
eventueel benodigde natuurvergunning. De projecten die door GS van een positieve weigering zijn 
voorzien alwaar dit bij nader inzien een natuurvergunning had moeten zijn, zijn daarover geïnformeerd 
door ons.    
 

3. Welke consequenties heeft de rechtelijke uitspraak voor de biomassacentrales in Amersfoort en op 
welke wijze gaat er gehandhaafd worden? 
 

Antwoord: 
Wij hebben hoger beroep ingesteld tegen de uitspraak van de rechtbank van 9 mei 2025 en gelijktijdig 
verzocht tot het treffen van een voorlopige voorziening omdat het hoger beroep de rechtbankuitspraak niet 
schorst. Daarin vragen we om de rechtbankuitspraak van 9 mei 2025 te schorsen, zodat hangende hoger 
beroep geen nieuwe beslissing op bezwaar hoeft te worden genomen. Als dit verzoek wordt ingewilligd 
hoeven wij geen nieuwe beslissing te nemen en kan in beginsel de uitspraak van de Raad van State op het 
hoger beroep worden afgewacht. Als dit niet slaagt zal alsnog een nieuwe beslissing op bezwaar moeten 
worden genomen. Wij kunnen dan bezien of de motivering van de te nemen beslissing op het bezwaar kan 
worden verbeterd.  
Er worden in afwachting van de uitkomst van de ingezette procedures geen vervolgstappen ondernomen 
voor wat betreft het inzetten van een handhavingstraject. 
 
 
4. Hoeveel andere biomassacentrales in provincie Utrecht zijn er waarvoor de vergunningen niet in orde 

zijn? 
 

Antwoord: 
Op dit moment zijn er geen andere biomassacentrales bij ons bekend waarvan de natuurvergunningen 
niet in orde zijn. 
 

5. Welke acties gaat Provincie Utrecht nemen naar aanleiding van de rechterlijke uitspraak? 
 

Antwoord: 
Zie antwoord op vraag 3. 
 
 

Hoogachtend, 
Gedeputeerde Staten van Utrecht, 
 
 
 
 
 
 
Voorzitter, Secretaris, 
mr. J.H. Oosters mr. drs. A.G. Knol-van Leeuwen 


