NORIGINEEL

ADN / A11143738 jwb (1/2)

Heden, de achtentwintigste juli A tweeduizend en veertien, ten verzoeke
van de publiekrechtelijke rechtspersoon PROVINCIE UTRECHT, statutair gevestigd te
(3584 BA) Utrecht aan het adres Archimedeslaan 6, hierna te noemen: de “Provincie”,
te dezer zake domicilie kiezende te (1075 H]) Amsterdam aan het adres De
Lairessestraat 131-135, ten kantore van Van Till advocaten, van wie mr. A.J.F. de Jager
en mr. R.R. Beuker ten deze als advocaten voor eiseres zullen optreden en zich als

zodanig stellen,

Heb ik, HAJO HENDRIKUS ELISABETH DE BONT 3¢ i
, , als toegevoeqgd k -
daatfgerechtsdeunwaarder werkzaam op het kantoor van CI?EMEI\QIS J?Erﬂl
OTTO WATERS, gerechtsdeurwaarder met plaats van vestiging Arnhem
beiden kantoorhoudende ie Aimhem san de Nieuwe OCeverstraat 33-1; ’

GEDAGVAARD:

1. de besloten vennootschap ASBESTVERWIIDERINGS~ EN MILIEUTECHNIEK
HORYON B.V., hierna te noemen: *Horyon”, kvk-nummer 17062747, statutair

gevestigd te Eindhoven, kantoorhoudende aan het adres Steenoven 44 te (5626
DK) Eindhoven, aldaar op dat adres mijn exploot doende, sprekende met en
afschrift hiervan latende aan:

b b )}

en

(}JAQW\«L,{&Q W\awxaa)jfit L A4 6’/0% CUC’“]"LG%

2. de besloten vennootschap SANITAS METINGEN & INSPECTIES B.V,, hierna te
noemen: “Sanitas”, kvk-nummer 24354120, statutair gevestigd te Barendrecht,
kantoorhoudende aan het adres Zuideinde 68 te (2991 LK) Barendrecht, te dezer
zake domicilie kiezende te (3011 Al) Rotterdam aan het adres Hofplein 33, 5°
etage, ten kantore van de advocaat mr O. Zwijnenberg (V&A advocaten), aldaar op

dat laatstgenoemde adres mijn exploot doende, sprekende met en afschrift hiervan

latende aan:

die reeds Is of nog zal worden gedagvaard,

hierna gezamenlijk te noemen: “gedaagden”,
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OM:

op woensdag de zevenentwintigste augustus tweeduizend en veertien, des voormiddags
te 10.00 uur, niet in persoon, doch vertegenwoordigd door een advocaat te verschijnen
ter terechtzitting van de Rechtbank Midden-Nederland, locatie Utrecht, sector civiel,

welke alsdan zal worden gehouden in het gerechtsgebouw te (3511 EX) Utrecht aan het

adres Vrouwe Justitiaplein 1,
MET AANZEGGING DAT:

a. indien gedaagden verzuimen advocaat te stellen of het hierna te
noemen griffierecht niet tijdig betalen, en de voorgeschreven termijnen
en formaliteiten in acht zijn genomen, de rechter verstek tegen
gedaagden zal verlenen en de hierna omschreven vordering zal
toewijzen, tenzij deze hem onrecﬁtmatig of ongegrond voorkomt;
b. indien ten minste één van de gedaagden advocaat heeft gesteld en het
griffierecht tijdig heeft voldaan, tussen alle partijen één vonnis zal
worden gewezen, dat als een vonnis op tegenspraak wordt beschouwd;
C. bij verschijning in het geding van ieder van de gedaagden een
griffierecht zal worden geheven, te voldoen binnen vier weken te
rekenen vanaf het tijdstip van verschijning;
d. de hoogte van de griffierechten is vermeld in de meest recente bijlage
behorend bij de Wet griffierechten burgerlijke zaken, die onder meer is
te vinden op de website: www.kbvg.nl/griffierechtentabel;
e. van een persoon die onvermogend is, een bij of krachtens de wet
vastgesteld griffierecht voor onvermogenden wordt geheven, indien hij
op het tijdstip waarop het griffierecht wordt geheven heeft overgelegd:
1e een afschrift van het besluit tot toevoeging, bedoeld in artikel 29 van de Wet
op de rechtshijstand, of indien dit niet mogelijk is ten gevolge van
omstandigheden die redelijkerwijs niet aan hem zijn toe te rekenen, een afschrift
van de aanvraag, bedoeld in artikel 24, tweede lid, van de Wet op de
rechtsbijstand, dan wel,
2e een verklaring van het bestuur van de raad voor rechtsbijstand, bedoeld in
artikel 7, derde lid, onderdeel e, van de Wet op de rechtsbijstand waaruit blijkt
dat zijn inkomen niet meer bedraagt dan de inkomens bedoeld in de algemene
maatregel van bestuur krachtens artikel 35, tweede lid, van die wet;
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f, van gedaagden die bij dezelfde advocaat verschijnen en gelijkluidende conclusies nemen of
gelijkluidend verweer voeren, op basis van artikel 15 van de Wet griffierechten burgerlijke
zaken slechts eenmaal een gezamenlijk griffierecht wordt geheven; _

TENEINDE:

namens de Provincie te horen eisen en concluderen als volgt.

Inleiding

1.  De Provincie heeft Horyon opdracht gegeven een asbestsanering uit te voeren in
haar voormalig provinciehuis aan de Pythagoraslaan 101 in Utrecht. Horyon heeft
de sanering uitgevoerd, waarna Sanitas - in opdracht van Horyon - de betreffende
saneringswerkzaamheden heeft vrijgegeven. Na oplevering bleek er echter nog een
aanzienlijke hoeveelheid (beschadigd) asbest in het provinciehuis aanwezig,

hetgeen tot enorme schade voor de Provincie heeft geleid.

2.  De Provincie vordert in deze procedure (onder meer) een verklaring voor recht dat
Horyon en Sanitas jegens haar (hoofdelijk) aansprakelijk zijn voor vergoeding van
die schade. Vanwege de complexe berekening van de exacte omvang van de
schade, vordert de Provincie veroordeling van Horyon en Sanitas tot vergoeding
van schade nader op te maken bij staat. (Teneinde Uw Rechtbank een idee te
geven van de gevolgen van de onzorgvuldige wijze waarop Horyon en Sanitas
uitvoering gegeven hebben aan de onderhavige asbestsanering heeft de Provincie

in de onderhavige dagvaarding een indicatie van die schade opgenomen.)

Bevoegdheid

3.  Artikel 18.3 van de algemene voorwaarden die op de contractuele verhouding
tussen de Provincie en Horyon van toepassing zijn - meer specifiek de Algemene
Inkoopvoorwaarden 2008 (AIV 2008) van de Provincie - schrijft voor dat Uw
Rechtbank bevoegd is kennis te nemen van eventuele geschillen tussen partijen
(zie Productie 12).

4. Tussen de vorderingen van de Provincie op Horyon en Sanitas bestaat zodanige
samenhang dat redenen van doelmatigheid en proceseconomie een gezamenlijke
behandeling door Uw Rechtbank rechtvaardigen.
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Feiten

5. Het provinciehuis van de Provincie was jarenlang gevestigd aan de Pythagoraslaan
101 in Utrecht. Het provinciehuis bestond uit een toren van 17 verdiepingen
(bouwdeel A) en een laagbouwdeel genaamd “De Sterren” - van (maximaal) zes
verdiepingen hoog - dat bestond uit elf verschillende bouwdelen (B,C,Dd, D, E F,
Ff, G, H, 1 en Jj). Het provinciehuis had een totaaloppervlakte van meer dan 30.000
m2. Om U E.A. een’indruk van het pand te geven is in Productie 1 een foto en

schematisch overzicht van het voormalig provinciehuis cpgenomen.

6. Bij overeenkomst van 28 december 2010 heeft de Provincie haar voormalig
provinciehuis verkocht aan De Waal c.s., een vastgoedontwikkelingsconsortium uit
Utrecht. De Waal c.s. waren voornemens het voormalig provinciehuis te
ontwikkelen tot studentenhuisvesting (hetgeen de Provincie overigens pas later

bekend werd).

7.  Op grond van diverse rapportages, die in de loop van tijd met betrekking tot het
pand het licht hebben gezien, waren zowel de Provincie als De Waal c.s. ermee
bekend dat er zich in de laagbouw van het provinciehuis ("De Sterren”) asbest
bevond. Na ondertekening van de koopovereenkomst, doch voorafgaand aan
notarieel transport, heeft Aksys in het licht daarvan (en de omgevingsvergunning in
verband met de verbouwing van het provinciehuis) verschillende bouwdelen van
het provinciehuis op asbest geinventariseerd, een en ander gevolgd door een
blootstellingsonderzoek (Producties 2 en 3). Uit die onderzoeken kwam naar
voren dat er in het pand — tegen de verwachting van de Provincie in - toch sprake

was van aanmerkelijke asbestproblematiek.

P. 6 van Productie 2:

‘Door deze beschadigingen kan ervan uit worden gegaan dat alle plafonds van de
gebouwen E, F, G, H, J en Jj met asbest besmet ziin.

‘De gehele verlaagde plafonds dienen daarom dan ook onder asbestcondities

verwijderd te worden te samen met het asbesthoudend materiaal.’

P. 8 van Productie 3:
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10.

11.

\Bij de sanering van de asbesthoudende beplating moet naast de besmetting op
het gehele verlaagde plafond ook rekening gehouden worden met stofbesmetting
op de onderliggende bouwdelen. Dat betekent dat vioeren en wanden in de
containments niet mogen worden afgeplakt, maar geheel moeten worden

gereinigd.’

In april 2012 heeft ingenieursbureaubureau BME nog een risicobeoordeling
uitgevoerd (Productie 4):

‘Wij adviseren u dan ook een algehele sanering van de locatie te laten uitvoeren

alvorens het gebouw opnieuw te gaan gebruiken.’

Saneringswerkzaamheden waren aldus - mede op voorschrift van SZW (meer
specifiek de arbeidsinspectie) - noodzakelijk om het gebouw asbestveilig te maken.

Dat heeft geleid tot een geschil tussen de Provincie en De Waal c.s., resulterend in
een gerechtelijke procedure met betrekking tot de vraag wie en in welke mate
verantwoordelijk en aansprakelijk was voor het oplossen van de geconstateerde
asbestproblematiek. Uiteindelijk is tussen de Provincie en De Waal c.s. minnelijke
overeenstemming bereikt in het kader waarvan op 8 mei 2012 een finale
vaststellingsovereenkomst tot stand is gekomen. De kern van die overeenkomst
was dat de Provincie de asbestbesmetting in “De Sterren” (de laagbouw) van het
provinciehuis zou verwijderen, gevolgd door levering van het provinciehuis aan De
Waal c.s. op uiterlijk 1 oktober 2012, op straffe van een boete van € 66.000,-- per

dag dat de Provincie daarmee in gebreke zou blijven.

In dit kader heeft ingenieursbureau BME een plan van aanpak voor de
asbestverwijdering in bouwdelen E tot en met Jj opgesteld (Productie 5). De
werkzaamheden staan nader beschreven op pagina 4. De meest voorname

werkzaamheden betreffen:

- “Verwijderen van alle houten plafonds en systeemplafonds incl.
verlichting, koven e.d. binnen de containmentgebieden.
- Verwijderen van de asbestbesmettingen en/of de
asbesttoepassingen:
e bron 1 (plaatmateriaal boven plafonds) zoals beschreven in het SC540
rapport [zie Productie 2, adv.] worden verwijderd;
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12,

e bron 2 (plaatmateriaal cq plafonds in de electrakasten) zoals
beschreven in het SC 540 rapport worden verwijderd;’

De werkzaamheden als opgenomen in het plan van aanpak gelden voor aile ruimten
welke binnen de containmentgebieden vallen zoals aangegeven op de bij dit plan

van aanpak gevoegde tekeningen.

Op basis van dit Plan van Aanpak van BME heeft de Provincie eind mei 2012 een
aanbesteding voor de sanering uitgeschreven. Vanwege de hoogte van de laagste
inschrijving (die bedroeg bijna € 5 min.) is de Provincie niet overgegaan tot
gunning aan de partij die in beginsel als beste uit deze aanbesteding naar voren
was gekomen. De Provincie heeft besloten om tot onderhandse gunning over te
gaan. Door de directievoerder van de Provincie, SRO, werd vervolgens contact
gezocht met Horyon; een gespecialiseerd asbestverwijderingsbedrijf gevestigd in
Eindhoven dat het werk tegen een aanzienlijk lagere aanneemsom zou kunnen

uitvoeren (Productie 6).

Aannemingsovereenkomst

13.

14,

Op 1 juni 2012 werd de offerte aangevraagd en afgegeven (Producties 7 en 8).
Na het opstelien van een plan van aanpak door SRO en het proces-verbaal van
aanbesteding (respectievelijk Producties 9 en 10) is op basis van die stukken op 6
juni 2012 de aannemingsovereenkomst tussen de Provincie en Horyon tot stand
gekomen (Productie 11), op welke overeenkomst de algemene
inkoopvoorwaarden 2008 van de Provincie van toepassing zijn (Productie 12).

De Provincie zal kort enkele voor de onderhavige procedure relevante bepalingen

aanhalen.

« De tussen de Provincie en Horyon gesloten aannemingsovereenkomst ziet op
bouwdelen E, F, Ff, G, H, J en Jj en heeft een brede scope. Ingevolge het
eerste lid van artikel 1 van de overeenkomst bestaan Horyons

- werkzaamheden uit de aan de overeenkomst gehechte bijlage ‘plan van

aanpak asbestsanering provinciehuis', waaronder:

p. 14 en 15 van Productie 9:

- ‘De onderstaande toepassingen wel verwijderd:
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Bron 1 (plaatmateriaal boven plafonds) zoals beschreven in het SC540
rapport [zie Productie 2, adv.] worden verwijderd;

Bron 2 (plaatmateriaal cq plafonds in de elektrakasten) zoals beschreven in
het SC 540 rapport worden verwijderd;

Bron 3 Pakkingen en zekeringen.’

- “Verwijderen van alle houten plafonds en systeemplafonds incl. verlichting,
koven e.d. binnen de containmentgebieden.’

- Werwijderen van de asbestbesmettingen en toepassingen binnen de
containments zoals aangegeven op de overzichtstekeningen
containmentgebieden.’

-~ 'Reinigen en vrijgeven containment’

Ook deze werkzaamheden gelden voor alle ruimten welke binnen de
containmentgebieden vallen zoals aangegeven op de bij dit plan van
aanpak gevoegde tekeningen (zie p. 6 van Productie 9).

p. 11 van Productie 9:

- 'De norm voor de vrijgave voor wat betreft de kleefmonsters Is "een spoor
asbest” als uiterste ondergrens. Een +/- is dus acceptabel. Een + (plus) op
kleefmonsters houdt in dat het containment wordt afgekeurd.’

Het tweede lid van artikel 1 van de aannemingsovereenkomst bepaalt dat
Horyon moet zorg dragen voor de totale oplevering. Hiermee is bedoeld dat
Horyon verantwoordelijk is voor de sanering én wettelijke vrijgave van de
door haar gesaneerde ruimten. Zie tevens p. 13 van Productie 9: ‘Uitvoering
van asbestverwijdering, zoals beschreven in dit Plan van Aanpak met bijlagen
conform de geldende wet- en regelgeving, inclusief het uitvoeren van de
wettelijk vereiste vrijgaven (bestaande uit visuele inspecties en
Juchtmetingen) door een geaccrediteerd laboratorium, [..., adv.]." In het
verlengde hiervan was Horyon verplicht om (de directie van) de Provincie
direct na vrijgave vrijgavecertificaten van de containments te verstrekken (zie
p. 13 van Productie 9: ‘Het verstrekken van alle vrijgavecertificaten aan de

directie direct na de vrijgave van ieder containment.”)
Horyon heeft derhalve een resultaatsverbintenis op zich genomen. Ter zake

de controle en vrijgave van het door haar op te leveren werk heeft Horyon
opdracht gegeven aan Sanitas (Productie 13), die dus als onderaannemer
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15.

16.

van Horyon heeft gefungeerd. Tussen de Provincie en Sanitas is geen

overeenkomst tot stand gekomen,

e De aanneemsom voor het werk bedroeg € 925.000,-- (bijna € 4 min. minder
dan de laagste inschrijver bij de openbare aanbesteding). Er was sprake van
een stelpost van € 20.000,-- indien vioerbedekking zou moeten worden
verwijderd en een stelpost voor het - indien nodig - verwijderen van asbest in
(de overige 50% van) de kantoren. In de overeenkomst was in artikel 5

rekening gehouden met de mogelijkheid van meerwerk.

« Horyon heeft zich er ten opzichte van de Provincie toe verplicht om het werk
uiterlijk op 7 september 2012 op te leveren. Deze datum was voor de
Provincie cruciaal in verband met het feit dat zij met De Waal c.s., de koper
van het provinciehuis, was overeengekomen dat de notariéle levering van het

provinciehuis op uiterlijk 1 oktober 2012 zou plaats vinden.

Bij de totstandkoming van de overeenkomst is Horyon tevens in het bezit gesteld
van alle rapporten die in verband met de aanwezigheid van asbest in het
provinciehuis zijn opgesteld (zie p. 3 van Productie 9). In het Plan van Aanpak van
SRO is een korte samenvatting van die stukken opgenomen (zie p. 5 van Productie

9):

‘Uit de stukken blijkt hoofdzakelijk dat er in de verkeersruimten boven de
plafonds niet hechtgebonden asbesthoudende brandschotten zijn toegepast.
Door de vele beschadigingen aan de brandschotten worden de plafonds als
asbestvervuild beschouwd. Dit is inclusief plafonds in de kantoren e.d. Zie voor

de omvang de overzichtstekeningen containmentgebieden.’
Direct na totstandkoming van de aannemingsovereenkomst heeft Horyon op 7 juni
2012 haar saneringsplan opgesteld (Productie 14). In artikel 1.8 heeft Horyon een

omschrijving van de uitvoering van de werkzaamheden opgenomen:

‘Het betreft een verwijdering van asbesthoudende bronnen e.e.a. zoals

omschreven onder punt 1.2 van dit projectgebonden werkplan.’

Artikel 1.2 van Horyons saneringsplan luidt als volgt:
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17.

- 18.

‘De volgende stukken dienen als onderbouwing van de door HORYON b.v.

gekozen saneringstechniek:

- SC-540 type A van Aksys nummer 9.02,0036 d.d. 20 januari 2009;

- SC-540 type A van Aksys nummer 9.02.0036 d.d. 16 november 2011 [zie
Productie 2, adv.];

- NEN2991 van Aksys nummer 12.01.0021 d.d. 13 februari 2012;

- NEN2991 van BME nummer 212.11.053 d.d. 28 april 2012.

Provincie wenst bijzondere aandacht te besteden aan twee belangrijke conclusies
uit de rapporten die Horyon bij het opstellen van haar saneringsplan gebruikt heeft.

Op p. 8 van het inventarisatierapport van Aksys van 16 november 2011 (zie
Productie 2) staat:

\Dat betekent dat vioeren en wanden in de containments niet mogen worden

afgeplakt, maar geheel moeten worden gereinigd.”

En mogelijk nog belangrijker volgt uit de conclusie en aanbevelingen uit het rapport
van BME dat het provinciehuis geheel gesaneerd dient te worden (zie Productie 4):

‘Wij adviseren u dan ook een algehele sanering van de locatie te laten uitvoeren

alvorens het gebouw opnieuw te gaan gebruiken.’

Horyon stelt weliswaar dat haar saneringstechniek is gekozen op basis van die
rapporten, maar wijkt niettemin af van de instructie ‘dat vioeren en wanden in de
containments niet mogen worden afgeplakt’. Artikel 1.7 van Horyons saneringsplan
luidt als volgt (zie Productie 14):

‘\De ruimten alwaar de asbesthoudende bronnen zich bevinden, zullen worden
afgeschermd van andere ruimten. Dit zal geschieden middels plasticfolie en/of
andere hulpmiddelen verder omschreven als zijnde containment(s). Hierbij zullen

uiteraard de vioer en wanden ook worden afgeplakt.’

Bovendien heeft Horyon - tegen het advies van BME in - voor een gefaseerde
sanering gekozen in plaats van een ‘algehele sanering van de locatie’. Horyon heeft
bijvoorbeeld besloten om de kantoorruimte van het provinciehuis niet in haar

sanering mee te nemen, hoewel Horyon in het Plan van Aanpak van SRO reeds
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19,

20.

21,

expliciet op de aanwezigheid van (nota bene beschadigd) asbest in de kantoren was

gewezen (zie p. 5 van Productie 9):

\Uit de stukken blijkt hoofdzakelijk dat er in de verkeersruimten boven de
plafonds niet hechtgebonden asbesthoudende brandschotten zijn toegepast.
Door de vele beschadigingen aan de brandschotten worden de plafonds als

asbestvervuild beschouwd. Dit is inclusief plafonds in de kantoren e.d.’

Gaandeweg het saneringstraject werd duidelijk dat de door Horyon gekozen
saneringstechniek onvoldoende bleek om uiteindelijk aan de overeengekomen staat
van oplevering te voldoen. Op 9 juli 2012 heeft Horyon een aanvullend
saneringsplan moeten opstellen (Productie 15). Daarin werd dan uiteindelijk toch

de kantoorruimte bij de sanering betrokken (zie p. 1 van Productie 15):

‘Tijdens het overleg met de opdrachtgever (Provincie Utrecht) en Directievoerder
(SRO) is er besloten, gezien de vele onduidelijkheden, om de naastliggende (ten
opzichte van de verkeersruimten) kantoorruimten middels aanvullende

inventarisatie(s) in kaart te laten brengen.’

Als gevolg van de door Horyon gekozen saneringstechniek moest het gebied
waarbinnen sanering noodzakelijk bleek keer op keer worden vergroot. De eerste
aanvulling op de oorspronkelijke aannemingsovereenkomst dateert van 12 juli 2012
en ziet op (een deel van) de werkzaamheden die In eerste instantie als stelpost in
de aannemingsovereenkomst zijn meegenomen: *het verwijderen van plafonds,
armaturen, databekabeling i.v.m. restanten en besmettingen in de kantoren
(containment Cat 3) op basis van 151 kantoren’, alsmede “het slopen van plafonds
armaturen, databekabeling op basis van 15 kantoren.’ (Productie 16). De
aanvullende aanneemsom bedroeg € 422.140,-- (bijna 50% van de oorspronkelijke

aanneemsom).

Meer noodzakelijke aanvullende werkzaamheden volgden. Bij brief van 12 juli 2012A
offreerde Horyon in verband met de 50% sloop/sanering van de plafonds in het
restaurantgedeelte (Productie 17). Een week later, op 19 juli 2012, volgde een
derde aanvullende offerte, welke betrekking had op de resterende kantoorruimte en
€ 82.428,42,-- bedroeg (Productie 18). Alie genoemde offertes werden door de
Provincie - tegen dezelfde voorwaarden - formeel aanvaard op 21 augustus 2012
(Productie 19).
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22.

23.

24.

25.

26.

De saneringstechniek aan de hand waarvan Horyon dacht dat zij het vereiste
opleveringsniveau kon bewerkstelligen bleek ontoereikend, of beter gezegd, niet
realistisch. Al een maand na aanvang van de sanering werd duidelijk dat - zoals
BME reeds had geadviseerd (zie randnummer 17 en Productie 4) - een aanzienlijk

omvangrijkere sanering noodzakelijk was.

In het verlengde van de noodzakelijke uitbreiding van Horyons werkzaamheden
moest ook de uiterste opleverdatum voor het werk van Horyon worden aangepast.
De Provincie en Horyon waren overeengekomen dat Horyon haar werk gefaseerd
zou opleveren. Op uiterlijk 1 september 2012 zouden bouwdelen B, C en D en de
vijfde en zesde verdieping van bouwdelen E tot en met Jj worden opgeleverd, maar
de resterende bouwdelen (en derde en vierde verdieping van bouwdelen E tot en
met Jj) zouden pas op 1 november 2012 opgeleverd kunnen worden; een maand
na de overeengekomen datum voor notarieel transport dat immers op 1 oktober

2012 gepland stond.

Naar aanleiding van de gefaseerde saneringstechniek van Horyon had de koper van
het provinciehuis, De Waal c.s., ernstige twijfels over de deskundigheid van Horyon
en de kwaliteit van haar werkzaamheden. De Waal c.s. was weliswaar bereid mee
te werken aan uitstel van de datum voor levering van het provinciehuis doch tegen
de voorwaarde dat er een algehele sanering plaats zou vinden, en dus ook

verwijdering van niet beschadigd asbest.

De uiterste datum voor oplevering wrd 1 november 2012, hetgeen betekende dat
de oplevering van Horyons werk - als gevolg van de constante aanpassing van haar
saneringplan - samenviel met de datum van het notarieel transport van het

provinciehuis.

De constante aanpassing van Horyons saneringsplan - en twijfels ten aanzien van
haar werk - heeft verder meegebracht dat er gedurende de uitvoering van het werk
talloze aanvullende onderzoeken zijn verticht. Ten behoeve van de volledigheid van

het dossier brengt de Provincie de volgende stukken in.

In opdracht van de Provincie voerde TNO op 5 september 2012 een zogenaamde
‘second opinion’ uit in verband met Horyons saneringswerkzaamheden op de vijfde
verdieping van bouwdeel E (Productie 20). Van dezelfde datum is een onderzoek
van TNO, specifiek gericht op asbest in het ventilatiesysteem op de vijfde
verdieping van bouwdeel E (Productie 21). Horyon heeft het onderzoeksbureau
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27.

28.

BCM verzocht om ook bouwdelen D en Dd op asbest te inventariseren (Productie
22). Eenzelfde verzoek deed Horyon aan BCM waar het betreft de tweede
verdieping van bouwdeel Jj (Productie 23). BCM rapporteerde op 28 september
2012 over bouwdeel Ff, tweede verdieping (Productie 24).

Verder heeft TNO een second opinion over de saneringswerkzaamheden van Horyon
op de derde en vierde verdieping van bouwdeel E uitgebracht (Productie 25). Voor
de onderhavige procedures zijn daarvan de volgende conclusies van belang (zie p.
N:

‘Op de 3¢ en 4° etage zijn tijdens de bronsaneringen waarschijnlijk objecten
boven het verlaagde plafond afgeplakt geweest. Deze objecten zijn dus niet
gereinigd of stofvrij gemaakt. Of het afplakken noodzakelijk of toegestaan was,
maakt geen onderdeel uit van dit onderzoek. Het stof dat nu wordt aangetroffen

is dus verklaarbaar doordat deze objecten tijdens de sanering waren afgeplakt.’

\Lokaal komen ook hogere concentraties voor (4° etage + en +, 3° etage + en
++). Opvallend is dat er drie maal een verhoogde concentratie is aangetroffen

op locaties waar gesaneerd en vrijgegeven is.'

‘Uit het onderzoek blijkt wel dat er verwacht mag worden dat er op meer locaties
besmettingen kunnen worden aangetroffen van het niveau + of ++. Dat geldt
zowel voor de directe omgeving van de bronnen en onderliggende objecten.’

Begin oktober 2012 - de saneringswerkzaamheden waren reeds maanden in gang -
bleek wederom een aanzienlijke uitbreiding van de sanering noodzakelijk
(Producties 26, 27 en 28). Meer specifiek betrof de uitbreiding (meerkosten (ad
in totaal € 762.269,--) de sanering van bouwdeel Jj, Ff en toeslaguren voor de
sanering. Als gevolg van de noodzakelijke uitbreidingen van de sanering was de
aanneemsom van Horyon in amper vier maanden van € 925.000,-- opgelopen tot

bijna € 2,5 min.

Naast extra kosten van ruim € 1,5 min. leidde de constante uitbreiding van Horyons
saneringsplan bovendien tot alsmaar toenemende onzekerheid omtrent de volledig-
en zorgvuldigheid van haar sanering mee, In het licht daarvan heeft BCM op 12
oktober 2012 (nog eens) de tweede verdieping van bouwdeel Ff op de
aanwezigheid van asbest geinventariseerd (Productie 29). Het bureau Aksys heeft
23 oktober 2012 een gehele revisie van haar eerdere asbestinventarisatierapport
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ten aanzien van bouwdelen B t/m Jj van het provinciehuis uitgevoerd (Productie
30). Ten slotte heeft onderzoeksbureau Boot in opdracht van de Provincie op
respectievelijk 26 oktober 2012 en 30 oktober 2012 de verdiepingen 4 en 5 van
houwdeel E tot en met Jj, respectievelijk de verdiepingen 1, 2 en 3 van die
bouwdelen geinventariseerd (Producties 31 en 32).

Oplevering, notariéle levering

29,

30.

31.

Hoewel Horyon de Provincie daags daarvoor nog een aanvullende offerte voor
nadere saneringswerkzaamheden op regiebasis had verstuurd (Productie 33),
heeft zij haar werk op 1 november 2012 aan de Provincie opgeleverd. Diezelfde dag

vond de notariéle levering van het Provinciehuis aan De Waal c.s. plaats.

Ondanks de verplichting van Horyon om de Provincie bij oplevering te voorzien van
alle vrijgavecertificaten (zie hiervoor randnummer 14 en p. 13 van Productie 9: ‘Het
verstrekken van alle vrijgavecertificaten aan de directie direct na de vrijgave van
jeder containment.”) heeft Horyon de Provincie pas in de weken na oplevering en
slechts voor een zéér gering deel van de ‘containments’ van deze formulieren
voorzien. De wijze waarop Horyon dat heeft gedaan was verder dermate chaotisch
dat de Provincie amper kon achterhalen welk ‘containment’ wel en welk
‘containment’ niet was vrijgegeven. Tot op de dag van dagvaarding is de Provincie
niet in het bezit van alle vrijgavecertificaten. De formulieren die zij wel in haar bezit

heeft zijn opgenomen in Productie 34.

Het provinciehuis is op 1 november 2012 aan De Waal c.s. geleverd. Daar vlak voor
en vrijwel direct daarna, hebben BME (in opdracht van De Waal c.s.) en TNO (in
opdracht van de Provincie) de werkzaamheden van Horyon nog eens gecontroleerd
(Producties 35 t/m 41).

Het resultaat van de bemonstering en analyse door TNO van 80 stofmonsters in

diverse bouwdelen van het provinciehuis luidt als volgt (zie p. 3 van Productie 35):

‘\In tabel 1 worden de analyseresultaten van de eerste meetserie weergegeven.
Deze 72 monsters zijn bemonsterd op 25-10-2012 en 29-10-2012. In 30 van de
72 stofmonsters Is asbest aangetroffen. [..., adv.]. Na deze aanvullende reiniging-
zijn er ter plekke van deze locaties op 30-10-2012 door TNO nog acht
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32.

33.

aanvullende stofmonsters genomen. [..., adv.] In zeven van de acht
stofmonsters is +/- amosiet (spoor asbest aantoonbaar) aangetroffen.’

Uit de inventarisatie van bouwdelen E, F, J en Jj door BME en de analysecertificaten
van TNO (zie Producties 38 t/m 41) komt naar voren dat op talloze locaties
asbesttoepassingen van verschillende concentratieklassen zijn aangetroffen,
waaronder tevens ‘duidelijk asbest aangetroffen’ (+) en ‘zeer veel asbest
aangetroffen’ (++).

Er bleek - ondanks de oplevering door Horyon en afgifte van vrijgavecertificaten -
dus nog onverkort sprake te zijn van asbestbesmetting in het provinciehuis. Op
basis van deze rapportages heeft De Waal c.s. een kortgedingprocedure tegen de
Provincie gestart. Bij vonnis van 14 december 2012 van de (toen nog) Rechtbank
Utrecht (inzake de gerechtelijke procedure met kenmerk 332946/KG ZA 12-833)

heeft de Voorzieningenrechter het volgende overwogen:

‘Na levering zijn op 9 november 2012 in de bouwdelen D e Dd
asbestbesmettingen aangetroffen. Voorts is na levering door BME Asbestconsult
B.V. een onderzoek uitgevoerd waarbij monsters zijn genomen die door TNO zijn
geanalyseerd. Uit het rapport van TNO d.d. 19 november 2012 (zie sub 2.8.)
blijkt dat van deze monsters een zeer groot deel zeer veel asbest bevat en dat

ook asbesthoudend plaatmateriaal in de bouwdelen E en F is aangetroffen.’

En verder:

‘Uit de in opdracht van De Waal c.s. gemaakte rapportage van 19 november
2012 blijkt dat er verspreid over de ruimtes in bouwdeel E en bouwdeel F van de
Sterren (restanten van) asbesthoudend en beschadigd plaatmateriaal en
asbesthoudende stof zijn aangetroffen. Uit deze rapportage blijkt eveneens dat
het gaat om amosiet in niet hecht gebonden vorm in de hoogste concentratie,

aangeduid als ++. Dit levert ernstige risico’s op voor de gezondheid.’

(Indien en voor zover Horyon deze conclusies van de Rechtbank weerspreekt, zal

de Provincie het betreffende vonnis alsnog inbrengen.)

De Provincie is veroordeeld tot (verdere) sanering op straffe van verbeurte van een

boete.
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34.

Teneinde het provinciehuis tot het vereiste opleveringsniveau te brengen waren
nadere saneringswerkzaamheden vereist in het kader waarvan nog meer
inventarisatie- en Beoordeling NEN 2991 rapporten zijn opgesteld.

Met betrekking tot de gangen van bouwdee! D en Dd, bouwlaag 1, 3 en 4 vond een
asbestinventarisatie inkaderingsonderzoek plaats op 4 januari 2013 door
onderzoeksbureau BCM (Productie 42). Op 9 januari 2013 heeft BCM in opdracht
van de Provincie de bouwdelen D en Dd in zijn geheel geinventariseerd (Productie
43). Mede op grond van deze rapportages van BCM heeft Horyon haar eerdere
saneringsplan met betrekking tot de bouwdelen D en Dd op 9 januari 2013
nogmaals aangepast (Productie 44).

BCM heeft bouwdelen E tot en met Jj medio januari 2013 nogmaals
geinventariseerd met als resultaat (Productie 45):

‘Bronnen 1 t/m 8, 11 t/m 14, 17 en 18 zijn in de geconstateerde staat een risico
op de verspreiding van asbestvezels, welke risico’s vormen voor mens en milieu.
Deze asbestbronnen betreft restanten (beplatingen/spijkergaten) en kunnen een

mogelijke asbestverspreiding hebben veroorzaakt.'

BCM vervolmaakte haar rapportage door middel van een risicobeoordeling
asbestblootstelling bouwdelen E tot en met Jj (Productie 46, p. 16):

‘De aanwezige potentieel gevaarlijke asbestbronnen kunnen vezelemissie hebben
veroorzaakt bij diverse uitgevoerde werkzaamheden. Hierbij kunnen de
asbestrestanten en asbestvezels onder de schoenzolen) of via
materialen/materieel) zijn verspreid, wat leidt tot een zogenaamde

uitloopbesmetting.’

‘Op 192 van de 2.241 kleefmonsters [bijna 9%, adv.] zijn veel (+) of heel veel
(++) asbestvezels aangetroffen. Deze locaties dienen dan ook gesaneerd te

worden.'
De Provincie wenst te benadrukken dat Horyon deze constatering bij haar

opmerkingen op het NEN-rapport van BCM (hagenoeg één op €én) bevestigd heeft
(zie p. 2 van Productie 47):
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35.

36.

\Immers zijn er 2.241 kleefmonsters genomen waarvan er 190 een + (24) of ++
(166) bevat, Volgens het rapport zijn er 191 kleefmonsters met een + of ++.’

Uit de talloze rapporten komt naar voren dat Horyon er niet in was geslaagd om het
provinciehuis op 1 november 2012 conform het overeengekomen opleveringsniveau
op te leveren. Duidelijk was dat dit voor de Provincie in haar relatie met De Waal

c.s. financieel zeer ernstige consequenties had.

Onder druk van de (dagelijks met ruim € 60.000,--) toenemende boete waartoe de
Provincie in kort geding was veroordeeld en een door De Waal c.s. in het
vooruitzicht gestelde/geéntameerde bodemprocedure zag de Provincie zich - door
toedoen van Horyon - genoodzaakt een minnelijke regeling met De Waal c.s. te
treffen. Ingevolge deze regeling is de Provincie - tegen vergoeding van een bedrag
van meer dan € 7 mln. uiteindelijk ontslagen van haar verplichting om het

provinciehuis verder te saneren.

Tussenconclusie

37.

38.

39.

Op grond van de tussen de Provincie en Horyon tot stand gekomen
aannemingsovereenkomst was Horyon verplicht om op uiterlijk 1 november 2012
een conform wet- en regelgeving gesaneerd provinciehuis aan de Provincie op te
leveren. Sanitas was verplicht te controleren of Horyon werkelijk aan die
verplichting had voldaan, hetgeen zij aan de hand van haar vrijgavecertifica'ten

heeft bevestigd.

Inmiddels staat (onder meer op basis van Producties 45 en 46) vast dat er eind
januari 2013 nog een zéér omvangrijke hoeveelheid asbest(besmettingen) in het
provinciehuis aanwezig was, hetgeen tot slechts één conclusie kan leiden: Horyon is
ernstig te kort gekomen in haar contractuele verplichtingen jegens de Provincie en

Sanitas heeft onjuiste vrijgavecertificaten afgegeven.

De Provincie heeft Horyon en Sanitas op 29 maart 2013 aansprakelijk gesteld voor
de schade als gevolg van de wijze waarop zij uitvoering hebben gegeven aan de op
hun rustende verplichtingen in het kader van de onderhavige asbestsanering
(Productie 48).

Verweer Horyon/Sanitas
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40. Van Sanitas is geen verweer bekend. Het verweer van Horyon bestaat uit een
drietal stellingen. Hoewel het na 1 november 2012 aangetroffen asbest zich op
tientallen verschillende locaties in het provinciehuis bevindt, stelt Horyon zich op
het standpunt dat de gevonden verontreinigingen zich zouden bevinden
in/afkomstig zouden zijn van locaties die buiten haar werkgebied/opdracht zouden
vallen. Voorts stelt Horyon dat de Provincie het haar zou hebben toegestaan
bepaalde asbesttoepassingen achter te laten. En ten slotte lijkt Horyon zich te
verweren door zich te “verschuilen” achter de door haar onderaannemer Sanitas

verstrekte vrijgavecertificaten.

41. De Provincie weerspreekt deze standpunten van Horyon uitdrukkelijk. Horyon en
Sanitas zijn ernstig toerekenbaar te kort gekomen in de nakoming van hun
contractuele en/of wettelijke verplichtingen jegens de Provincie en daarmee
aansprakelijk voor de aanzienlijke schade die de Provincie als gevolg daarvan
geleden heeft, hetgeen reeds blijkt uit de hiervoor éangevoerde feiten en alle

ingebrachte producties, maar de Provincie nader zal toelichten.

42. De Provincie zal het schadeveroorzakend handelen van Horyon en Sanitas en haar
daaruit voortvloeiende vorderingen afzonderlijk van elkaar behandelen. Dat neemt
niet weg dat Horyon tevens aansprakelijk is voor de door Sanitas veroorzaakte

schade,

Horyon

Wanprestatie
De aannemingsovereenkomst

43. Op grond van de op 6 juni 2012 tussen partijen tot stand gekomen
aannemingsovereenkomst en de talloze aanvullingen daarop was Horyon verplicht
om het asbest uit bouwdelen E t/m Jj te verwijderen en het provinciehuis op 1
november 2012 door middel van afgifte van vrijgavecertificaten aan de Provincie op
te leveren (zie Producties 2, 3, 9, 11, 14, 15, 16, 17, 18, 26, 27, 28).

44. Met name vanwege de algemeen bekende ernstige gezondheidsrisico’s die aan
asbest kleven diende Horyon bij die sanering een grote mate van zorgvuldigheid in
acht te nemen en zich aan stringente contractuele en wettelijke voorschriften te

houden. Hoewel dergelijke verplichtingen - zeker voor een bedrijf als Horyon dat al
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vanaf 1989 asbestsaneringen uitvoert - voor zich spreken zijn die nog eens
uitdrukkelijk in de aannemingsovereenkomst en daarbij horende algemene

voorwaarden opgenomen (zie Producties 11 en 12).
Artikel 1.5 van de aannemingsovereenkomst:

‘L everancier zal zijn prestaties goed en zorgvuldig en naar beste weten en
kunnen en wetenschap leveren met inachtneming van de belangen van de

Provincie.’

Artikel 8.1 van de op de aanemingsovereenkomst van toepassing zljnde algemene

voorwaarden (AIV 2008):

'[..., adv.] De kwaliteit van de verrichte dienst voldoet tenminste aan het
vereiste dat deze gelijk is aan de kwaliteit, die van een deskundig, goed en
zorgvuldig handelend vakgenoot, onder gelijksoortige omstandigheden, bij een

normale wijze van vakuitoefening, mag worden verwacht.’

Artikel 8.3 AIV 2008:

‘De leverancier [lees: Horyon, adv.] zal zijn prestaties goed en zorgvuldig en

naar beste weten en kunnen en wetenschap leveren met inachtneming van de

belangen van de provincie.'

Artikel 5.4 AIV 2008 verplicht Horyon - ten overvloede - nog eens uitdrukkelijk om
haar saneringswerkzaamheden conform de daarvoor geldende wet- en regelgeving

uit te voeren:

‘De leverancier zal bij de uitvoering van de overeenkomst alle van toepassing
zijnde wettelijke eisen en overige overheidsvoorschriften, waaronder die
betreffende kwaliteit, milieu/ duurzaamheld, veiligheid en gezondheid, alsmede
de algemeen geldende veiligheids- en kwaliteitsnormen naleven,’

Eén van die overheidsvoorschriften is het (bindend verklaarde) certificatieschema

SC-530, waarvan artikel 7.15.10 voor het onderhavige geschil het meest relevant

is:

"Het verwijderen en verpakken van het asbestmateriaal en het (indien van
toepassing) afvoeren naar een verzamelpunt op de projectlocatie dient volgens

het geaccepteerde werkplan als volgt plaats te vinden:
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45,

[..., adv.]:
Het asbest dient zodanig te worden verwijderd dat er geen restdelen in het

werkgebied kunnen achterblijven, tenzij het werkplan anders aangeeft;

Naast haar verplichting om het asbest in bouwdelen E tot en met Jj van “*De
Sterren” zodanig te saneren dat daar na oplevering geen restdelen meer aanwezig
zouden zijn, was Horyon uiteraard verplicht om haar werkzaamheden tijdig aan de
Provincie op te leveren; artikel 14.1 AIV 2008 (zie Productie 12):

‘De leverancier [lees: Horyon, adv.] houdt zich aan de overeengekomen
termijnen, waaronder planningen. De ov_ereengekomen termijnen ten aanzien
van het verrichten van diensten en/of het leveren van zaken, gelden als fatale
termijnen. Bij niet-tijjdige nakoming is de leverancier derhalve zonder nadere

ingebrekestelling in verzuim.”

Vanwege de noodzakelijke aanpassingen van Horyons saneringsplan is de initiéle
datum van oplevering uiteindelijk van 1 september 2012 gewijzigd in 1 november
2012 als uiterste datum van (fatale termijn voor) oplevering.

Tekortkoming

46.

47.

48,

Uit producties 35 tot en met 44, 46 en 47 plijkt onmiskenbaar daterna 1 .
november 2012 nog talloze (beschadigde) asbesttoepassingen in het provinciehuis
aanwezig waren. Daarmee staat vast dat Horyon haar verplichtingen jegens de

Provincie niet is nagekomen.

Hoewel op talloze verschillende locaties in het provinciehuis (beschadigd) asbest is
aangetroffen, stelt Horyon dat geen van die locaties en/of asbestdeeltjes binnen de
grenzen van haar saneringsverplichtingen vallen. Dit verweer is onhoudbaar,

hetgeen de Provincie eenvoudig kan aantonen.

Vooropgesteld geldt dat Horyon verplicht was om ‘een algehele sanering van de
Jocatie’ uit te voeren (zie Productie 9 in samenhang met Productie 4). Het is haar
keuze geweest om dat opleveringsvereiste te bereiken door middel van een
gefaseerde sanering. De gevolgen van die saneringswijze komen voor haar

rekening en risico.
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49,

50.

51.

52.

Daar komt bij dat Horyon verplicht was om ten aanzien van de door haar

gesaneerde ruimtes vrijgavecertificaten aan de Provincie af te geven.
Zie onder meer artikel 7.16.7 SC-530:

‘Ter afronding van het asbestverwijderingswerk dienen minimaal de volgende
acties te worden uitgevoerd: [..., adv.]; Het aan de opdrachtgever ter
goedkeuring voorleggen en overhandigen van het opleveringsrapport ter
afsluiting van de opdracht, inclusief de certificaten van de eindbeoordeling door

de onafhankelijke inspectie-instelling / laboratorium; [..., adv.].").
En p. 15 van Productie 9: ‘Reinigen en vrijgeven containment.’

Zoals de Provincie (in randnummer 30) reeds naar voren heeft gebracht, heeft
Horyon slechts in zeer beperkte mate aan die verplichting voldaan. (De Provincie
zal hier bij de bespreking van de aansprakelijkheid van Sanitas nader op ingaan.)
Aan de hand van een inschatting (op basis van de totaaloppervlakte van “De
Sterren” en de afgegeven vrijgaveformulieren) vermoedt de Provincie slechts 30%
van de vereiste certificaten ontvangen te hebben, hetgeen op zich reeds een ernstig
verwijtbare tekortkoming van Horyon vormt, (De Provincie verzoekt Horyon hierbij
volledigheidshalve nogmaals om haar op overzichtelijke wijze te voorzien van alle
vrijgavecertificaten, desnoods door deze uiterlijk bij conclusie van antwoord in het

geding te brengen.)

Aan de hand van de certificaten die de Provincie wel ontvangen heeft, kan in ieder
geval worden vastgesteld dat er zéér veel (beschadigde) asbesttoepassingen in de
door Horyon vrijgegeven delen van “De Sterren” aangetroffen zijn. De Provincie
heeft asbestinventarisatiebureau Search verzocht om op basis van de ontvangen
vrijgavecertificaten in kaart te brengen in welke door Horyon vrijgegeven delen van

het provinciehuis (beschadigd) asbest aangetroffen is.

Het rapport van Search is opgenomen in Productie 49, Daaruit komt naar voren
dat eind januari 2013 in bijna de helft van de ‘containments’, waarvan de Provincie
een vrijgavecertificaat van Horyon ontvangen heeft, nog (beschadigde)
asbesttoepassingen aanwezig waren. Het verweer van Horyon dat de aangetroffen

asbestbesmettingen buiten haar opdracht vallen, is aldus onhoudbaar.
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53. Indien Horyon niettemin zou volharden in haar onhoudbare standpunt geldt dat het
op haar weg ligt om dit niet nader toegelichte, noch onderbouwde verweer

aannemelijk te maken. Zij laat het echter bij een enkele stelling.

54. Zelfs al zouden enkele na 1 november 2012 aangetroffén asbestdeeltjes buiten de
scope van Horyons opdracht vallen - hetgeen de Provincie uitdrukkelijk betwist -
geldt dat Horyon, zoals uitdrukkelijk voorgeschreven in artikel 1.5 van de
aannemingsovereenkomst en artikel 8.3 AIV 2008, verplicht was om bij de
uitvoering van haar werkzaamheden rekening te houden met de specifieke
belangen van de Provincie. Aldus diende Horyon tevens rekening te houden met de
aan haar werkzaamheden ten grondslag liggende afspraken tussen De Waal c.s. en

de Provincie, welke afspraken haar genoegzaam bekend waren.

55. Voorts wist Horyon dat er na oplevering van de asbestsanering omvangrijke
verbouwingswerkzaamheden in het provinciehuis uitgevoerd zouden worden en dat
het provinciehuis uiteindelijk voor studentenhuisvesting was bestemd. Wanneer
men in aanmerking neemt dat Horyon de Provincie er zelfs onder die
omstandigheden niet voor gewaarschuwd heeft dat de door haar uitgevoerde
saneringswerkzaamheden niet zouden volstaan, blijkt hoezeer Horyon door de

absolute ondergrens van een zorgvuldige asbestsanering gezakt is.

56. Vanzelfsprekend heeft de Provincie geen toestemming gegeven om (beschadigde)
asbesttoepassingen in het provinciehuis achter te Jaten. De Provincie wenst geen
aandacht aan deze kwalijke aantijging (die van geen enkele toelichting en/of
onderbouwing is voorzien) te besteden en volstaat met een uitdrukkelijke

betwisting van dit verweer.

Toerekenbaarheid

57. Horyon is ernstig tekort gekomen is in de nakoming van haar contractuele
verplichtingen jegens de Provincie. Van een asbestsaneerder met tientallen jaren
ervaring mag verwacht worden dat zij (in ieder geval) een asbestveilig
provinciehuis aan haar opdrachtgever oplevert. Het staat - kortom - buiten twijfel
dat de ernstige tekortkomingen in de onderhavige asbestsanering Horyon volledig

toerekenbaar zijn.

Verzuim
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58. Ingevolge artikel 14 AIV 2008 (zie Productie 12) en de omtrent oplevering van het
werk gemaakte afspraken was Horyon verplicht om het provinciehuis op uiterlijk 1
november 2012 zorgvuldig gesaneerd en conform wet- en regelgeving aan de
Provincie op te leveren, Horyon is daar niet in geslaagd, met als gevolg dat zij op

grond van artikel 6:83 sub a BW in verzuim is geraakt.

59. 1In het licht van Horyons aanhoudende onvermogen om een gesaneerd
provinciehuis aan de Provincie op te leveren in samenhang met de dagelijkse
toenemende ernstige schade (zie randnummer 10}, kon van de Provincie - uit
oogpunt van redelijkheid en billijkheid - overigens ook niet gevergd worden dat zij
Horyon de gelegenheid bood om haar wanprestatie te herstellen.*

Tussenconclusie

60. Horyon is in ernstige mate toerekenbaar te kort gekomen In de nakoming van haar
contractuele verplichtingen jegens de Provincie en Is aansprakelijk voor de schade

die de Provincie als gevolg daarvan heeft geleden.

Schade

61. De schade van de Provincie als gevolg van Horyons wanprestatie bestaat uit

verschillende componenten:

- De Provincie heeft aanzienlijke kosten moeten maken voor de inventarisaties

die na 1 november 2012 zijn uitgevoerd.

- De sanering Is uiteindelijk afgerond in opdracht van De Waal c.s. De kosten
daarvoor heeft de Provincie aan De Waal c.s. moeten vergoeden. Deze kosten
(van meer dan € 2 min.) zijn een direct gevolg van Horyons wanprestatie

jegens de Provincie.

- Voorts heeft de Provincie de overige schade van De Waal c.s. als gevolg van
het feit dat er na 1 november 2012 nog beschadigde asbesttoepassingen in
het Provinciehuis aanwezig waren moeten vergoeden. Ook hiermee is een

zeer aanzienlijk bedrag - van meer dan € 4 min. - gemoeid,

1 YR 22 oktober 2004, N1 2006/597 (Endlich/Bouwmachines)
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62.

Vanwege de complexiteit van de berekening van de exacte schade wenst de
Provincie de schade nader te concretiseren en vergoed te krijgen in een
schadestaatprocedure. De Provincie behoudt zich te dien aanzien alle rechten en

weren voor.

Onrechtmatig handelen

63.

64.

65.

De nalatige wijze waarop Horyon aan haar opdracht uitvoering heeft gegeven Is
niet alleen in strijd met haar contractuele verplichtingen jegens de Provincie maar
tevens in strijd met talloze wettelijke verplichtingen. Het meest schrijnend is
wellicht Horyons overtreding van artikel 7.15.10 SC-530 (zie hiervoor randnummer
44), waaruit volgt dat Horyon verplicht was om geen restdelen asbest in haar

werkgebied achter te laten:

'Het verwijderen en verpakken van het asbestmateriaal en het (indien van
toepassing) afvoeren naar een verzamelpunt op de projectlocatie dient volgens
het geaccepteerde werkplan als volgt plaats te vinden:

[..., adv.]:

Het asbest dient zodanig te worden verwijderd dat er geen restdelen in het
werkgebied kunnen achterblijven, tenzij het werkplan anders aangeeft;

[..., adv.].”

Naast een ernstige tekortkoming ten aanzien van haar contractuele verplichtingen
en schending van talloze wettelijke bepalingen is Horyons uiterst onzorgvuldige
handelswijze in strijd met hetgeen volgens ongeschreven recht in het
maatschappelijk verkeer betaamt. Haar handelen is aldus tevens als onrechtmatig

te kwalificeren.

Op dezelfde gronden als haar wanprestatie is haar onrechtmatig handelen Horyon
volledig toe te rekenen (zie randnummer 57). De schade die een direct en
rechtstreeks gevolg is van het onrechtmatig handelen van Horyon - en niet was
ingetreden zonder Horyons onzorgvuldige sanering - bevat dezelfde componenten
als de schade die de Provincle als gevolg van Horyons wanprestatie heeft geleden
(zie randnummer 61). De door Horyon geschonden wettelijke verplichtingen en
ongeschreven zorgvuldigheidsnormen beogen (mede) de schade als geleden door
de Provincie te voorkomen. Op dezelfde gronden als hiervoor aangevoerd wenst de

Provincie die schade echter in een afzonderlijke procedure te verhalen.
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Tussenconclusie

66.

Horyon is ten opzichte van de Provincie ernstig toerekenbaar tekort geschoten in de
uitvoering van de met haar gesloten aahnemingsovereenkomst, De mate van
onzorgvuldigheid waarmee Horyon uitvoering aan haar saneringswerkzaamheden
heeft gegeven brengt mee dat tevens sprake is van onrechtmatig handelen. In het
verlengde hiervan is Horyon ook op grond van onrechtmatige daad verplicht om de

schade die de Provincie dientengevolge heeft geleden aan de Provincie te

vergoeden.

Aansprakelijkheid voor handelen Sanitas

67.

68.

69.

De aansprakelijkheid van Horyon beperkt zich niet uitsluitend tot haar eigen
handelen. Op grond van artikel 16.2 ALV 2008 (‘Handelen of nalaten, van
werknemers en andere door de leverancier bij de uitvoering van de opdracht
ingeschakelde derden, wordt toegerekend aan de leverancier, tenzij de leverancier
aantoont dat sprake is van een niet toerekenbare tekortkoming.'), alsmede artikel
6:76 BW en 6:171 BW is Horyon tevens aansprakelijk voor de gedragingen/het

onrechtmatig handelen van haar onderaannemer Sanitas.

Horyon heeft van de Provincie de ‘totaal oplevering’ van de sanering van het

" provinciehuis opgedragen gekregen (zie artikel 1.2 van Productie 11). Deel van die

totaal oplevering is het verzorgen van de vrijgave van de door Horyon gesaneerde
ruimtes, in het kader waarvan Horyon Sanitas daartoe opdracht heeft gegeven. Aan
de vereisten van artikel 6:76 BW Is derhalve voldaan.

Voorts heeft Sanitas als zelfstandig opdrachtnemer uitvoering gegeven aan een
deel van Horyons opdracht. Aldus is tevens voldaan aan de criteria van artikel
6:171 BW en is Horyon ook uit dien hoofde aansprakelijk voor het - hierna nader
toe te lichten - onrechtmatig handelen van Sanitas. Ook het derde (en laatste)

verweer van Horyon slaagt derhalve niet.

Sanitas

70,

Na afloop van een asbestsanering is het conform artikel 4.51a van het
arbeidsomstandighedenbesluit verplicht een eindbeoordeling uit te voeren in de
ruimte waar de asbestverwijdering heeft plaats gevonden, voordat met overige
werkzaamheden wordt aangevangen. In dit artikel en in artikel 4.47 van het
arbeidsomstandighedenbesluit is omschreven hoe deze eindbeoordeling moet
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71.

72.

73.

worden uitgevoerd. De eindbeoordeling moet bestaan uit een visuele inspectie en
een luchtmeting teneinde aan te tonen dat de concentratie van asbeststof in de
omgevingslucht lager is dan 0,01 vezels per kubieke centimeter. Zoals omschreven
in artikel 4.47b van het arbeidsomstandighedenbesluit moet bij de visuele inspectie

zijn vastgesteld dat er visueel geen asbest meer aanwezig is.

De eindbeoordeling van Horyons saneringswerkzaamheden is - in opdracht van
Horyon - uitgevoerd door Sanitas. Sanitas heeft alle containments vrijgegeven.

Aan de hand van verschillende BCM-rapportages is echter vastgesteld dat in diverse
door Sanitas vrijgegeven containments nog asbesthoudende restanten zichtbaar
waren en een ontoelaatbaar hoge concentratie asbestvezels aanwezig was (zie
Producties 46 en 47).

Aldus moet worden vastgesteld dat ook Sanitas ernstige verwijten treft waar het
betreft haar verantwoordelijkheid voor de veiligheid en gezondheid van mensen. Ze
heeft op zich genomen en het is haar wettelijke taak om enkel daadwerkelijk
asbestveilige/-vrije ruimten vrij te geven. Specifiek voor Sanitas geldt dat zij als
laatste schakel in de asbestketen middels haar vrijgaveformulieren deze veiligheid
garandeert. Naar nu gebleken is, had deze garantie nooit mogen worden
afgegeven. Horyon is contractueel verantwoordelijk en aansprakelijk voor de
gedragingen van haar onderaannemer Sanitas. Sanitas is ten opzichte van de
Provincie verantwoordelijk en aansprakelijk vanuit onrechtmatige daad. Om deze
reden is Sanitas evenzeer gedagvaard en hoofdelijk aansprakelijk naast Horyon.

Tussenconclusie

74,

Sanitas heeft onrechtmatig jegens de Provincie gehandeld. Voor de schade die de
Provincie als gevolg daarvan geleden heeft zijn Sanitas en Horyon hoofdelijk

aansprakelijk.

Bewiislastverdeling, bewijsaanbod

75.

In het kader van de bewijslastverdeling wijst de Provincie op artikel 7.8 en artikel
7.12.1 SC-530.

Artikel 7.8 SC-530:
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‘Vastgesteld moet worden welke registraties er bijgehouden moeten worden om
het bewijs te leveren van een doeltreffende werking van de beheersing en
borging van het asbestverwijderen. Registraties moeten leesbaar, gemakkelijk
herkenbaar en terugvindbaar blijven. Een gedocumenteerde procedure moet
worden vastgesteld om de beheersing te definiéren die nodig is voor de
identificatie, het opslaan, de bescherming, het terugvinden, de bewaartermijn en

de vernietiging van registraties.’
Artikel 7.12.1 SC-530:

‘De bedrijfsprocessen, benodigd voor de uitvoering van een specifiek
asbestverwijderingswerk, moeten door het asbestverwijderingsbedrijf zijn
ingericht in samenhang met de beheersing en borging van het zorgvuldig,
arbeidshygiénisch en milieuhygiénisch asbestverwijderen. Bij het plannen van
een asbestverwijderingswerk moet het asbestverwijderingsbedrijf, voor zover
van toepassing, voor het volgende zorgdragen: [..., adv.] e) registraties die
nodig zijn om het bewijs te leveren dat een gereedgekomen
asbestverwijderingswerk voldoet aan de eisen van zorgvuldigheid,

arbeidshygiéne en milieuhygiéne en overige eisen (zie par. 7.8).

In afwijking van artikel 150 Rv. ligt het aldus op de weg van Horyon om aan te
tonen dat de onderhavige asbestsanering voldoet aan de eisen van zorgvuldigheid,
arbeidshygiéne en milieuhygiéne en overige eisen. In haar reactie op de BCM-
rapportage van 31 januari 2013 heeft Horyon reeds bevestigd dat zij niet aan die
eisen heeft voldaan (zie Productie 45).

De Provincie heeft slechts ten overvioede naar voren gebracht in welke mate
Horyon tekort gekomen is in de nakoming van haar contractuele en wettelijke

verplichtingen.

Het bewijs voor de stellingen ten aanzien waarvan de Provincie wel de bewijslast
zou dragen volgt uit de onderhavige dagvaarding en de aangehechte producties,
welke bij akte in het geding gebracht zulien worden. Voorts biedt de Provincie
nader bewijs van haar stellingen aan, waaronder haar stellingen dat
asbesttoepassingen zijn achtergebleven binnen het werkgebied van Horyon en
Sanitas; (onder meer) door het horen van getuigen en deskundigen, waaronder in
ieder geval de heer M. (Marco) Diicker, werkzaam bij Horyon en als "Deskundig
Toezichthouder Asbest” nauw betrokken bij de onderhavige asbestsanering. De

26 van 29




heer Diicker zal als geen ander de ernstige tekortkoming van Horyon (moeten)

kunnen toelichten.
MITSDIEN:

Eiseres de Rechtbank verzoekt om bij vonnis, voor zover mogelijk uitvoerbaar bij

voorraad:

I. voor recht te verklaren dat gedaagden hoofdelijk, des dat de één presterende de
ander zal zijn gekweten, tegenover eiseres aansprakelijk zijn voor de door eiseres
geleden schade als gevolg van toerekenbare tekortkoming van gedaagde sub 1in
de nakoming van haar verplichtingen jegens eiseres voortvloeiend uit de
aannemingsovereenkomsﬁ, althans als gevolg van het onrechtmatig handelen van
gedaagde sub 2 jegens eiseres, meer in het bijzonder bestaande uit het afgeven

van onjuiste, onvolledige en valse vrijgaveformulieren;

II. gedaagden hoofdelijk, des dat de een presterende de ander zal zijn gekweten, te
veroordelen tot schadevergoeding nader op te maken bij staat en te vereffenen

volgens de wet;

III. gedaagden hoofdelijk, des dat de één presterende de ander zal zijn gekweten, te
veroordelen tot betaling van de kosten die eiseres heeft moeten maken voor het
voeren van deze gerechtelijke procedure, de kosten van de advocaat daaronder
begrepen, deze verhoogd met de wettelijke rente ex artikel 6:119 BW vanaf acht
dagen na de betekening van het te wijzen vonnis tot de dag van volledige betaling

en

IV. gedaagden hoofdelijk des dat de één resterende de ander zal zijn gekweten, zal
veroordelen tot betaling van de na de uitspraak gevallen kosten overeenkomstig
art, 237 lid 4 Rv. (de “nakosten”), deze te begroten op € 131,- (althans, in geval
een vordering in reconventie is ingesteld en is afgewezen: € 205,-) zonder
betekening, deze bedragen te verhogen tot € 199,- respectievelijk € 273~ in geval

van betekening.

De kosten deze zijn voor mij, deurwaarder: € 93,80. De kosten van dit exploot zijn:

€ 7752
€ ~

rcing
informatia
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Producties:

Productie
Productie
Productie
Productie
Productie
Productie
Productie
Productie

O oo N o b W N

Productie

Productie 10:
Productie 11:
Productie 12:
Productie 13:
Productie 14:
Productie 15:
Productie 16:
Productie 17:
Productie 18:
Productie 19:
Productie 20:
Productie 21:
Productie 22:
Productie 23:
Productie 24:
Productie 25:
Productie 26:
Productie 27:
Productie 28:
Productie 29:
Productie 30:
Productie 31:
Productle 32:
Productie 33:
Productie 34:
Productie 35:
Productie 36:

: foto en schematisch overzicht van het voormalig provinciehuis
: inventarisatierapport Aksys van 16 november 2011

: rapport blootstellingsonderzoek Aksys van 13 februari 2012

: rapport risicobeoordeling BME van 28 april 2012

: plan van aanpak BME van 18 mei 2012

: kvk-uittreksel Horyon

: aanvraag offerte van 1 juni 2012

: offerte Horyon van 1 juni 2012

: plan van aanpak SRO van 4 juni 2012

proces-verbaal van aanbesteding van 5 juni 2012
aannemingsovereenkomst van 6 juni 2012

algemene inkoopvoorwaarden 2008 van de Provincie
kvk-uittreksel Sanitas

saneringsplan Horyon van 7 juni 2012

aanvullend saneringsplan Horyon van 9 juli 2012

offerte Horyon van 12 juli 2012 (kantoorruimte)

offerte Horyon van 12 juli 2012 (restaurantgedeelte)
offerte Horyon van 19 juli 2012

brief Provincie van 21 augustus 2012

second opinion TNO van 5 september 2012
onderzoeksrapport TNO van 5 september 2012
inventarisatierapport BCM van 10 september 2012
inventarisatierapport BCM van 26 september 2012
bevindingen asbestinspectie BCM van 28 september 2012
second opinion TNO van 3 oktober 2012

offerte Horyon van 4 oktober 2012 (meerkosten Ff)
offerte Horyon van 4 oktober 2012 (meerkosten Jj)
offerte Horyon van 4 oktober 2012 (meerkosten toeslaguren)
inventarisatierapport BCM van 12 oktober 2012
inventarisatierapport Aksys van 23 oktober 2012
inventarisatierapport Boot van 26 oktober 2012
inventarisatierapport Boot van 30 oktober 2612

offerte Horyon van 31 oktober 2012 (regiewerkzaamheden sanering)
de door Horyon verstrekte vrijgavecertificaten
bemonstering en analyse TNO van 7 november 2012

monsterneming BME van 8 november 2012
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Productie 37:
Productie 38:
Productie 39:
Productie 40:
Productie 41:
Productie 42:
Productie 43:
Productie 44:
Productie 45:
Productie 46:
Productie 47:
Productie 48:
Productie 49:

monsterneming BME van 15 november 2012
inventarisatierapport BME van 19 november 2012
bemonstering en analyse TNO van 19 november 2012
monsterneming BME van 21 november 2012
inventarisatierapport BME van 21 november 2012
inkaderingsonderzoek BCM van 4 januari 2013
inventarisatierapport BCM van 9 januari 2013

aanvullend saneringsplan Horyon van 9 januari 2013

reactie Horyon van 29 januari 2013 op risicobeoordeling BCM
inventarisatierapport BCM van 31 januari 2013
risicobeocordeling asbestblootstelling BCM van 31 januari 2013
brieven Provincie van 29 maart 2013

rapport Search van 2 juni 2014
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