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Onderwerp Statenbrief: Vonnis rechtbank Amsterdam claim nabetaling verkoop Remu  
 
Voorgestelde behandeling: ter informatie 
 
 
Geachte dames en heren, 
 
Inleiding 
Met deze brief informeren wij u over het vonnis van 27 februari 2019 van de Rechtbank Amsterdam (zie bijlage). 
De aanleiding hiervan was een claim van de NV Remu Houdstermaatschappij (hierna ook Remu) en de Stichting 
Beheer Belangen GCN (hierna Stichting GCN) tegen de N.V. Eneco Beheer (hierna Eneco). In diverse media is 
deze uitspraak de afgelopen week ook al aan de orde geweest. 
Remu en Stichting GCN kunnen volgens een vonnis van de rechtbank Amsterdam van 27 februari 2019 geen 
beroep doen op een nabetalingsregeling zoals afgesproken bij de verkoop van het Regionale Energiebedrijf 
Remu in 2002. Stichting GCN vertegenwoordigt diverse Utrechtse gemeenten. Aandeelhouders van Remu zijn de 
gemeente Amersfoort, de gemeente Utrecht en de provincie Utrecht. De gedeputeerde de heer Straat en 
mevrouw Pennarts-Pouw maken deel uit van de Raad van Commissarissen van Remu. 
 
Voorgeschiedenis 
De Remu Houdstermaatschappij is in 1999 opgericht. De rol van Remu beperkt zich thans tot die van 
belangenbehartiger in het kader van een eventueel nog van Eneco te ontvangen nabetaling vanwege verkoop 
van Eneco. Verkoop zou dan hebben moeten plaatsvinden voor 31 december 2010. Remu en Stichting GCN 
stellen nog steeds een beroep te kunnen doen op die nabetalingsregeling. Hieronder gaan wij daar nader op in. 
 
Essentie / samenvatting: 
In december 2010 heeft overleg met Eneco plaatsgevonden over de mogelijke nabetaling. De voormalige 
aandeelhouders hebben geconstateerd dat Eneco per ultimo 2010 niet zou gaan voldoen aan de wettelijke 
verplichting (sinds 2008) formeel juridisch te zijn gesplitst in een netwerkbedrijf en in een onderdeel waar 
commerciële activiteiten zijn ondergebracht. Dat zou de opmaat zijn geweest voor openstelling van de 
mogelijkheid tot aandelenverkoop en dat zou vervolgens de aanspraak op de nabetaling door de voormalige 
Remu aandeelhouders formele grond hebben gegeven. 
De Remu en de Stichting GCN staan op het standpunt dat door de procedure van Eneco tegen de Staat inzake 
de splitsingswetgeving, Eneco zelf de mogelijkheden en daardoor de kans op verkoop van (onderdelen van) het 
bedrijf sterk heeft verkleind. Daardoor komt Eneco geen beroep op de vervaldatum (31 december 2010) van de 
privatiseringsnabetaling toe. Ook hebben Remu en Stichting GCN aangekondigd dat zij in elk geval aanspraak 
zullen maken op de nabetalingsregeling indien de Hoge Raad in de procedure Eneco in het ongelijk zou stellen of 
indien Eneco de uitspraak van de Hoge Raad niet zou afwachten en voordien tot verkoop van een of meerdere 
bedrijfsonderdelen zou overgaan. 



 

  

 

De Hoge Raad heeft op 26 juni 2015 vonnis gewezen en het cassatieverzoek van Eneco afgewezen. Dat 
betekent dat de Splitsingswet definitief van kracht werd en Eneco tot splitsing diende over te gaan. Eneco heeft 
vervolgens wel de splitsing gerealiseerd vóór de daarvoor gestelde datum van 1 februari 2017. 
De voormalige aandeelhouders Remu en Stichting GCN hebben in verband hiermee onderzoek laten doen of zij 
gelet op de voorwaarden voor de toekenning van de nabetaling door Eneco, daarvoor in aanmerking komen. 
Begin 2018 hebben zij Eneco nogmaals eraan herinnerd dat zij aanspraak maken op de nabetaling gelet op de 
afspraken gemaakt ten tijde van de verkoop. 
Op 20 april 2018 is door de voormalige aandeelhouders een dagvaarding uitgebracht waarin de aanspraken op 
de privatiseringsnabetaling zijn geconcretiseerd in een claim. Op 24 januari 2019 vond de behandeling van de 
claim plaats bij de Rechtbank Amsterdam. Eneco bleek ook tijdens de zitting niet bereid om in onderhandeling te 
treden. 
 
Financiële consequenties 
Zoals bekend uit de jaarverslagen (paragraaf Verbonden partijen) en onze begroting hebben wij gelet op de aard 
van de vordering geen rekening gehouden met een mogelijke opbrengst. 
 
Vervolgprocedure/voortgang 

Het vonnis wordt thans door Remu en Stichting GCN geanalyseerd om na te gaan of het zinnig is om in beroep te 

gaan tegen het vonnis bij het Gerechtshof Amsterdam. De beroepstermijn is drie maanden. Wij zullen u op de 

hoogte houden of er hoger beroep wordt ingesteld. 
 
Concreet voorliggende vraag aan statencommissie / Provinciale Staten  
Kennis te nemen van deze brief. 
 
Gedeputeerde Staten van Utrecht, 
 
De voorzitter, 
  
De secretaris,  
 


