Cie B&M 01/71

Conceptverslag van de openbare vergadering van de commissie Bestuur en Middelen uit Provin-
ciale Staten , gehouden op maandag 5 november 2001 in de Statenzaal van het Provinciehuis te
Utrecht. Aanvang 19.30uur.

Aanwezig:

De dames C.T. Begemann (PvdA), M.S. Brouwer (GroenLinks), M.N. Kallen-Morren (gedeputeerde),
G.B. van Keulen- Saenger (D66), C.G. Knaap (voorzitter), N. Rambocus (CDA), R.C.M. Stadhouders
(CDA) en E. Ziircher (PvdA) en de heren G. van den Berg (SGP), J.G.P. van Bergen (gedeputeerde),
J. Boersma (VVD), R.P.F. Bijkerk (GroenLinks), A.J. Ditewig (VVD), H. Hooijer (VVD), M.J. Mon-
rooij (ChristenUnie), C.G.J. van den Oosten (VVD), R.C. Robbertsen (gedeputeerde), A.G.J. Strien
(CDA), G.H. Terpstra (CDA), P. Wagenaar (D66) en C.W. lJsbrandij (VVD).

Afwezig:
Mevrouw N. Fotinos (De Arbeiderspartij) en de heren Jac. Dekker (de Inwonerspartijen), A.M. Doel-
wijt (PvdA), P.F.C. Jansen (SP) D.H. Kok (gedeputeerde) en D. van der Wilt (ChristenUnie).

Ambtelijk aanwezig:
De heren B.A. Mommers (secretaris), H.A.M.M. Nieuwenhuis (adjunct-secretaris, tevens verslag) en
H.H. Sietsma (griffier).

Voorts zijn aanwezig:
Bij agendapunt 6 de heren L.C.A.W. Graafhuis en A.J.M. Versteeg.

1. Opening
De voorzitter opent de vergadering om 19.30 uur en heet de aanwezigen van harte welkom.

2. Mededelingen algemeen
De voorzitter meldt, dat:

e bericht van verhindering is ontvangen van mevrouw Fotinos en de heren Doelwijt en Jansen.

o de verslagen van de vergaderingen van 1 oktober en 8 oktober 2001 nog maar net gereed zijn ge-
komen en deze week zullen worden verzonden.

e agendapunt 12 komt te vervallen en de volgende keer zal worden geagendeerd.

e geen van de gedeputeerden mededelingen heeft te doen aan de commissie.

e de heer Floor heeft gevraagd om te mogen inspreken en daarvoor nu 5 minuten de gelegenheid
krijgt.

De heer Floor bedankt de voorzitter, dat hij de gelegenheid krijgt om in te spreken en geeft aan dat hij

twee punten heeft, te weten:

e ¢één van de vorige keren stond sociale cohesie op de agenda; door omstandigheden is dat toen afge-
voerd van de agenda. Hij vindt het niet meer terug op de agenda. Wordt dit punt nog een keer be-
handeld of is het van de baan?

e de stukken van commissievergaderingen en dus ook van deze commissie liggen vanaf de vakantie
beneden bij het documentatiecentrum niet meer ter inzage en zijn op de één of andere manier ver-
dwenen. Hij meent dat de voorzitter en de secretaris verantwoordelijk zijn voor het ter inzage leg-
gen van de stukken. Hij wil graag een verklaring hebben hoe e.e.a. kan en op welke regeling de ter
inzagenlegging berust.

De voorzitter antwoordt, dat beide punten duidelijk zijn.
Het stuk m.b.t. de sociale cohesie is in alle daarvoor in aanmerking komende commissies aan de orde
geweest. Afgesproken is dat de commissie B&M een soort codrdinerende taak heeft en dat het onder-
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werp in deze commissie dus zeker vaker aan de orde komt.

Met betrekking tot de ter inzagenlegging van de stukken heeft u aan de voorzitter van deze commissie
de vorige keer al een brief overhandigd over dit onderwerp.

Daarop krijgt u nog schriftelijk antwoord. (Toezegging 1)

Het is overigens gebruikelijk dat stukken ter inzage worden gelegd tot en met de datum van de vergade-
ring. Daarna zijn wij dat niet meer verplicht en worden de stukken in het archief bewaard.

3. a. Vaststelling verslag van de vergadering van de commissie B&M van 10 september 2001

(behandelingsvoorstel Cie B&M 01/54)

De voorzitter vraagt of iemand nog iets heeft op te merken m.b.t. a. het verslag of b. naar aanleiding
van.

Mevrouw Van Keulen (D66) merkt naar aanleiding van op dat gesproken is over het dualisme. We
hebben de brief gezien die namens de provincie is gestuurd aan de voorzitter van het IPO.

Bij het derde puntje wordt gesproken over de positie van de CvdK, waarin wordt gezegd dat een min-
derheid van de staten voorstander is. Dat is de enige keer dat het minderheidsstandpunt ook wordt ge-
noemd en daarna helaas niet meer.

Nu ligt de brief van 30 oktober voor aan de heer Fransen als reactie op een brief van 11 oktober jl. Vol-
gens ons hebben wij die laatste brief niet gehad. Klopt dat en krijgen die anders nog?

De heer Robbertsen zegt toe, dat de commissie die brief alsnog krijgt. (Toezegging 2)

Noot van het secretariaat: Bij het verslag ontbrak de lijst met toezeggingen. Er zijn in de vergadering
van 10 september jl. twee toezeggingen gedaan, t.w.:

1. Bereikbaarheid van de provinciale medewerkers (stand van zaken; zie pagina 4) en

2. Plan van gebruik skybox wordt overlegd aan het seniorenconvent (zie pagina 6).

Beide toezeggingen moeten volgens onze informatie nog worden gerealiseerd.

De voorzitter constateert, dat daarmee het verslag is vastgesteld.

3. b. Vaststelling conceptverslag van de commissies B& M, R&G, WVV en W&M van de geza-
menlijke vergadering van 1 oktober 2001

Aangezien het verslag nog niet is verzonden zal dit agendapunt worden geagendeerd voor de vergade-
ring van 3 december 2001.

3. c. Vaststelling verslag van de vergadering van de commissie B&M van 10 september 2001

(behandelingsvoorstel Cie B&M 01/54)

Aangezien het verslag eveneens nog niet is verzonden zal dit agendapunt worden geagendeerd voor de
vergadering van 3 december 2001.

4. Mededelingen en verslagen IPO
Er zijn geen mededelingen.

5. Rondvraag
De heer Monrooij (ChristenUnie) meldt, dat hij van de gemeente Nieuwegein een heel dik pak papier

heeft gekregen met correspondentie van de afgelopen dagen tussen het ministerie van BZK, de provin-
cie, het BRU, waarin staat dat de diverse portefeuillehouders overeenstemming zouden hebben over de
toekomst van de Kaderwet. Dat is per fax aan de BRU-gemeenten meegedeeld en aan de gemeenten
wordt om een reactie gevraagd. Een paar uur later is er een fax gekomen van het BRU, waarin dan weer
staat dat de portefeuillehouders van het BRU op persoonlijke titel hebben gesproken. Daarin wordt dan
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weer heel wat anders beweerd. Graag horen wij van de gedeputeerde wat nu de stand van zaken is en
welke schade deze brieven hebben aangericht?

De heer Bijkerk (GroenLinks) vraagt in het verlengde van de opmerking van de heer Monrooij,
waarom de commissie niet over e.e.a. is geinformeerd en waarover het nu allemaal gaat. Verder wil hij
graag worden geinformeerd over het kabinetsstandpunt.

De heer Robbertsen antwoordt:

Waar het in deze situatie om gaat, is hoe wij tegen de Postkaderwetperiode aankijken vanuit het
Utrechtse model. We hebben door de hele provincie heen gesprekken gevoerd over het Utrechtse mo-
del. We hebben u als commissie daarover uitvoerig geinformeerd in de laatste vergadering en ook me-
dedelingen gedaan over de bijeenkomst met de gemeenten rond de stad Utrecht in de stad Maarssen. In
de wandelgangen is die bijeenkomst ook wel “Maarssen 1” genoemd. De verwachting is dat er ook een
“Maarssen 2” komt.

Op grond van Maarssen 1 hebben wij de verwachting uitgesproken, dat we uit het Utrechtse met één
brief richting de minister zouden kunnen gaan, waarbij alle competentie opzij zou kunnen worden ge-
zet.

Ik hecht eraan u precies te informeren hoe e.e.a. gelopen is. Vlak voor de herfstvakantie hebben we een
gesprek gehad met de portefeuillehouders BRU Bestuurlijke Organisatie, de heren Boekhoven en Wij-
ten om te kijken of we op grond van Maarssen 1 in staat waren om een brief richting Den Haag te stu-
ren met één geluid. Beiden hebben toen aangegeven, dat we ons daartoe eigenlijk moeten verplichten
op grond van het Utrechtse model.

We hebben toen een conceptbrief gemaakt, die zou moeten worden ondertekend door het BRU, de 33
gemeenten en de provincie. Dat vonden we belangrijk, omdat we een uitnodiging hadden van de mi-
nister, waarin die aankondigde dat op 2 november de Wet grootstedelijke gebieden zou worden behan-
deld, maar waarin hij ook constateerde, dat er uit het Utrechtse nog steeds divergerende opvattingen
kwamen.

Toen hebben wij gezegd, dat we voor 2 november een uiterste poging moesten doen om ervoor te zor-
gen, dat er voor die datum een brief in Den Haag zou liggen met één geluid uit de regio.

Wij, de heer Staal en ik alsmede de twee portefeuillehouders van het BRU, hebben 29 oktober 2001 de
concepttekst van de brief vastgesteld. Met ons vieren waren we het daarover eens en wij zouden die
brief dinsdags in onze colleges verdedigen en we waren bereid die brief aan de 33 gemeenten voor te
leggen, omdat we dachten met die brief de brug te kunnen slaan. Die brief is dan ook maandagmiddag
aan alle partijen verzonden. Ik vind het een goede brief, die ook aansluit bij de IPO-reacties. Het IPO
heeft inmiddels ook met een goede brief gereageerd, waarvan u naar ik aanneem ook een kopie heeft
ontvangen. Van alle brieven moet u inmiddels ook een kopie hebben gehad, want die zijn verstuurd.
Maandag en dinsdag is gebleken dat verreweg de grootste meerderheid van de Utrechtse gemeenten ak-
koord gaat met het Utrechtse model. Er waren slechts 4 gemeenten, die neen zeiden, ieder om voor zich
moverende redenen. Een aantal andere gemeenten was niet tegen of kon nog geen standpunt innemen.
Daarop hebben we een provinciale brief aan de minister gestuurd, zodat hij duidelijkheid had hoe het er
in het Utrechtse voor staat. Wij hebben ook conform uw wens richting kabinet gelobbyd.

Het kabinet heeft vrijdag 2 november nog niet besloten, omdat de standpunten in het kabinet ook ver-
deeld waren. Het komt 9 november terug in het kabinet.

Op uw vraag of er schade is aangericht meen ik ontkennend te kunnen antwoorden. Door deze actie is
heel nadrukkelijk vast komen te staan, dat er binnen het BRU beweging is. Het bleek echter niet moge-
lijk om e.e.a. in 1% dag voor elkaar te krijgen. Het signaal, dat richting Den Haag is gegaan is zeker zo
belangrijk en fundamenteel en breed aangekomen. De problematiek van het Utrechtse is goed duidelijk
geworden.

6. Provincie Utrecht en het stedenbeleid

De heer Van den Oosten (VVD)



Wij kunnen ons vinden in de notitie die voorligt. Wel is er nog aanleiding om te herhalen wat we eerder
hebben gezegd, nl. dat waar het gaat om de provinciale middelen voor het grotestedenbeleid wij er de
voorkeur aan geven om die middelen niet direct te besteden aan gemeenten, die rijksonmiddellijkheid
hebben. In ons geval geldt dat dus Utrecht, omdat die voor het grotestedenbeleid rechtstreeks geld krij-
gen van het rijk.

Daarom vinden wij, dat we andere gemeenten en niet alleen grote steden beter kunnen bedienen met
onze middelen. Dat geeft u ook zelf aan in uw notitie.

Verder vinden wij het een prima notitie.

De heer Strien (CDA)

Wij kunnen met de benadering, die spreekt uit deze notitie goed leven. Wij hebben het gevoel dat het
grotestedenbeleid wat verdampt, omdat het wordt opgenomen in de brede context van de presterende
provincie en Agenda 2010. Daarmee verdwijnt een sectoraal potje in een groter geheel.

Wij vragen ons wel af of punt 2 van het voorstel nl. het met de grootstedelijke problematiekgemeenten
evalueren hoe de bijdragen in grootstedelijke problematiek heeft gefunctioneerd, wel zin heeft. Naar
onze mening kunnen we beter met die gemeenten in het kader van Agenda 2010 kijken hoe we e.e.a
oppakken.

Mevrouw Begemann (PvdA)

Wij kunnen ons in grote lijnen heel goed vinden in de voorstellen, die er liggen.

Bij de behandeling van de Kadernota 2002 hebben we ook gepleit om het grotestedenbeleid te baseren
op basis van overeenkomsten en bij voorkeur integrale aanpak en dat vinden we in het voorstel terug.
Wel zouden we die integrale aanpak versterkt willen zien, zodat niet alleen naar projecten wordt geke-
ken, maar dat ook wordt gekeken naar de gezamenlijke visie op de stedelijke agglomeratie.

Onze vraag is of dat in het voorstel zit.

Graag willen we ook extra aandacht voor de relatie. Daarom lijkt het ons wel wenselijk om te evalue-
ren. Dat hoeft niet uitvoerig.

De heer Bijkerk (GroenLinks)

Onze complimenten voor de duidelijke en korte notitie over dit onderwerp.

Wij denken, dat we de afgelopen jaren niet echt een gelukkige hand hebben gehad. Wij hebben daaraan
het gevoel overgehouden, dat er teveel werd versnipperd en dat het te weinig herkenbaar was.

Wat betreft de toekomst: de provincie gaat over stad en land, dus ook de stad. In het landelijk gebied
zullen we een andere rol hebben dan in de stad. Ook door de financiéle armslag, die de grote steden zelf
al hebben.

Wij kunnen ons vinden in de keuze van richting 3 met medeneming van elementen van richting 2. Wat
ons betreft is het wel een zaak van nadere uitwerking. Wij beschouwen dit alleen maar als een principe-
uitspraak.

Bij richting 2 staat iets over het vastleggen van financiéle middelen voor Utrecht en Amersfoort. Wij
weten nog heel niet of het die kant wel moet uitgaan.

Twee opmerkingen:

Wij willen bestuurlijk samen optrekken; Utrecht en Amersfoort hebben wel een bijzondere positie,
maar wij zien juist een rol weggelegd voor de provincie bij de middelgrote steden van 30.000 tot
65.000 inwoners. Vaak spelen daar grootstedelijk problemen, waartoe die gemeenten niet goed genoeg
zijn toegerust.

Mevrouw Begemann (PvdA) interrumpeert en vraagt hoe de heer Bijkerk aankijkt tegen de samen-
hang van de problematiek in de grote steden en die in de minder grote steden. De provincie zou juist
een taak kunnen hebben in de codrdinatie van het in de grote steden gevoerde beleid en het effect daar-
van op de Kleinere steden. Overigens is deze opmerking gelijk nog een aanvulling op hetgeen ik hier-
voor heb gezegd m.b.t. het grotestedenbeleid.

De heer Bijkerk (GroenLinks) bedankt Mevrouw Begemann voor deze aanvulling en zegt het met
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haar eens te zijn.

Zeker wat betreft de bestuurlijke afstemming is de rol van de grote steden essentieel. Maar het is wel zo
dat de twee grote steden en zeker de stad Utrecht voor veel zaken al een financiéle armslag hebben, die
de kleinere steden missen. Dat geldt ook voor de ambtelijke ervaring.

Mevrouw Van Keulen (D66)

Wij gaan mee met richting 3, nl. om het grotestedenbeleid te koppelen aan de presterende provincie en
Agenda 2010.

Wij zijn het eens met het standpunt van de VVD en Groenlinks om niet veel geld naar de stad Utrecht
te doen vanwege de rijksonmiddellijkheid, maar het geld vooral te besteden aan de kleinere gemeenten.
Hoe is bij richting 2 de laatste zin “De provincie geeft evenwichtig aandacht aan het landelijk gebied en
aan het grootstedelijk gebied” bedoeld? Financieel of qua aandacht?

Wij vragen ons af of we als provincie wel aan de onder richting 3 genoemde slimme constructies, zoals
bij Vathorst en het UCP, moeten denken. Dat zou bij de kleinere gemeenten meer zoden aan de dijk
zetten.

Is er een termijn gesteld aan de onder punt 4 van de voorstellen genoemde komende periode?

De heer Monrooij (ChristenUnie)
Zijn fractie sluit zich aan bij de bijdrage van de VVD en GroenLinks.

De heer Van den Berg (SGP)
Zijn fractie sluit zich eveneens aan bij het standpunt van de VVD en GroenLinks.

De heer Robbertsen antwoordt:

We moeten, zoals in de notitie ook is gebeurd, onderscheid maken tussen het grotestedenbeleid en de
bijdrageregeling grootstedelijke problematiek zoals we die tot nu toe hadden.

Als we als provincie echt grotestedenbeleid voeren, dan hebben we het niet alleen over geldstromen.
Dan gaat het erom —en dan hebben we het alleen over Utrecht en Amersfoort- hoe wij bereiken dat die
grote steden op de kaart van Nederland de positie krijgen, dat zij echt het voordeel krijgen ten opzichte
van de andere steden in de regio. Als de stad Utrecht tot de G4 blijft behoren verdient de stad provinci-
ale ondersteuning. Als in Utrecht en omgeving iets speelt in het kader van de invulling van de proble-
matiek rond verkeer en vervoer, de wegen en het openbaar vervoer, moeten wij schouder aan schouder
staan en samen optrekken richting Den Haag om het voor elkaar te krijgen.

M.a.w., het grotestedenbeleid is in Agenda 2010 iets voor alle portefeuillehouders en krijgt een andere
betekenis dan tot nu toe.

In de komende jaren zal mijn opstelling richting het college zijn, dat we een bijdrage willen leveren als
de inhoud daarmee gediend is. Dan maakt het wat mij betreft niet uit om welke stad het gaat.

Om te kijken met welke gemeenten we in zee willen gaan en of we door moeten gaan met de bijdragen
in het grotestedenbeleid, willen we wel eerst evalueren wat de betekenis van de bijdragen in het grote-
stedenbeleid in de afgelopen jaren is geweest. Moeten we doorgaan met de stroom geld voor grootste-
delijke problematiek en zo ja, op grond van welke bijgestelde criteria? Als we niet doorgaan, waar moet
het geld dan integraal voor worden ingezet? In die evaluatie moet de integrale afweging een plek krij-
gen.

In de tweede termijn is sprake van een herhaling van zetten en antwoorden, zonder dat echt nieuwe as-
pecten aan de orde komen.

De voorzitter constateert brede steun voor het voorstel van het college, waarbij de VVD nadrukkelijk
een uitzondering maakt voor medefinanciering van risicodragende projecten. De echte discussie zal
worden gevoerd bij de t.z.t. te agenderen Agenda 2010.

7. Wijziging tarieventabel Alsemene belastingverordening provincie Utrecht 1997 met ingang

van 1 januari 2002 (Statenvoorstel B&M-23/2001 en behandelingsvoorstel 01/63)
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De heer Wagenaar (D66)

e zit met het moment van de evaluatie van de kostendekkendheid in 2002 en vraagt zich af wanneer
eventuele gevolgen dan kunnen worden meegenomen. Bij de Kadernota, de begroting of bij de vol-
gende tariefaanpassing?

e wij rekenen met een loon- en prijsstijging van 4%, terwijl in de IPO-stukken van agendapunt 10
met 3% wordt gerekend. Hij vindt dat vreemd.

De heer Hooijer (VVD)

e meent dat in 4.2.1 bij de klasse van 100.000-250.000 kubieke meter een rekenfout zit.

e de stukken van 11.3 staan ook op internet. Dit zou er toe moeten leiden dat het tarief voor b.v. de
begroting alleen maar moet bestaan uit de papier- en verzendkosten. WWe moeten er voor waken dat
wij geen concurrent van onszelf worden.

De heer Terpstra (CDA)

e akkoord met het voorstel.

e wij zijn nieuwsgierig naar de uitkomsten van de kostendekkendheid.

e overwegen wij nog om de bedragen in de toekomst wat verder af te ronden?

De heer Van Bergen antwoordt:

e de evaluatie doen we inderdaad pas in het voorjaar van 2002. Dat gaat dan pas doorwerken in de
tabellen van 2003.

de aanpassing met 4% voor de loon- en prijsstijging is conform de richtlijnen van het Centraal
Planbureau en het is hetzelfde percentage, dat we toepassen in onze Begroting 2002.

of erin 4.2.1. een rekenfout zit zullen we nagaan. Dat wordt dan eventueel nog aangepast. (Toe-
zegging 3)

de stukken staan nog niet op internet. Wij vinden dat deze regeling in tact moet blijven voor diege-
nen, die niet beschikken over internet.

de bedragen zijn al afgerond in eurodubbeltjes, zoals we dat voorheen ook deden maar dan in dub-
beltjes. Bij de evaluatie zullen we e.e.a. nog verder bekijken aan de hand van de kostendekkend-
heid.

De voorzitter constateert, dat iedereen verder instemt met het voorstel en vraagt of het statenvoorstel
als sterstuk kan worden behandeld. De commissie stemt daarmee in.

8. 7° Begrotingswijziging 2001 (Statenvoorstel B&M-22/2001)
Niemand wenst het woord m.b.t. dit voorstel.

De voorzitter vraagt of de commissie ermee kan instemmen dat dit voorstel eveneens als sterstuk kan
worden behandeld. De commissie stemt daarmee in.

9. Aanpassingsbesluit i.v.m. de invoering van de euro (Statenvoorstel B&M-18/2001 en behan-

delingsvoorstel 01/64)

Ook m.b.t. dit voorstel wenst niemand het woord.

De voorzitter vraagt of de commissie ermee kan instemmen dat dit voorstel eveneens als sterstuk kan
worden behandeld. De commissie stemt daarmee in.

10. TPO jaarstukken 2002 (behandelingsvoorstel 01/65)

De heer Wagenaar (D66)
e een helder te lezen stuk. Overigens hebben wij de indruk dat we voortdurend met het IPO bezig
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akkoord met de extra wijzigingen die men voorstelt a.g.v. de wijziging van de comptabiliteitsvoor-
schriften.

de follow-up van de commissie Van Bergen is ook akkoord.

bij agendapunt 7 heb ik al opgemerkt, dat het me opviel dat het IPO een percentage van 3% voor
loon- en prijsstijging hanteert, terwijl de provincie daarvoor rekent met 4%.

op pagina 6 wordt aangegeven dat er extra inspanning wordt geleverd t.b.v. het grondbeleid. Ook
voor ons als provincie is dat van belang. Graag vraag ik daar de aandacht voor.

akkoord met de voorstellen m.b.t. communicatie. Er is een aantal grote projecten gaande. Het zou
mooi zijn als het IPO themabijeenkomsten voor statenleden organiseert om hen daarbij nauw en
tijdig te betrekken.

ik mis een ding m.b.t. de jeugdzorg en de ziekenhuisvoorzieningen.

De voorzitter wijst de heer Wagenaar erop, dat dit punt in de vakcommissie thuis hoort. Daar staan de
IPO jaarstukken 2002 ook geagendeerd.

De heer Terpstra (CDA)

wij ondersteunen het IPO-jaarplan 2002.

wij vragen graag bijzondere aandacht voor twee projecten, t.w.

project 1.1.3 de discussie over de afschaffing van de motorrijtuigenbelasting en de consequenties
daarvan voor de provincies. Als we niet oppassen kan het rijk daar gemakkelijk geld aan verdienen
en

het project voor de versterking van het Interprovinciaal Werkgeversverband

De heer Van Bergen antwoordt:

wat betreft de loop van de IPO-stukken. We hoeden ervoor dat de commissie B&M als een soort
supercommissie gaat fungeren voor alle andere commissies. Daarom worden de IPO-stukken in alle
functionele commissies aan de orde gesteld. Als er vragen zijn over het grondbeleid dient dat in de
commissie Ruimte en Groen aan de orde te worden gesteld en jeugdzorg en ziekenhuisvoorzienin-
gen in de commissie Zorg en Welzijn.

met betrekking tot de loon- en prijsstijging hebben wij de afspraak, dat wij de cijfers van het CEP
hanteren. Het IPO gaat waarschijnlijk uit van nog lopende CAO-cijfers, die zijn gebaseerd op 3%.
Inmiddels weten we dat de CAO van het rijk al uitgaat van een loonstijging van 4%.

Wij denken in ieder geval dicht bij de werkelijkheid te zitten met onze systematiek.

de discussie over de opcenten motorrijtuigenbelasting gaat plaats vinden op het moment, dat dui-
delijk wordt of en wanneer de kilometerheffing wordt ingevoerd. Afgelopen vrijdag schijnt in het
kabinet te zijn besloten dat het gaat gebeuren, maar het moet nog door de kamer worden goedge-
keurd. De realisatie vindt dan overigens pas gedeeltelijk in 2004 en geheel in 2006 plaats.

Tegen die tijd moet bekend zijn wat de provincies gecompenseerd krijgen voor het wegvallen van
de opcenten. Binnen de provincies is in opdracht van het IPO de commissie Boorsma daarmee be-
zig. Ik ga ervan uit dat daarover ook met statenleden wordt gecommuniceerd.

Ik ben er voorstander van, dat over dit soort belangrijke dossiers regionale bijeenkomsten met sta-
tenleden worden belegd.

De voorzitter constateert, dat daarmee alle vragen zijn beantwoord en dat de commissie kan instemmen
met het voorstel.

11. Claim gemeente Maarssen

De heer Strien (CDA)

de claim, de gegrondheid daarvan en de samenhangende vragen zijn nog in onderzoek bij het colle-
ge en de verzekeraar. Wij zijn het ermee eens, dat de zaak een prudente behandeling verdient.
wij zijn het er eveneens mee eens om de zaak in uw handen te stellen, maar onder de voorwaarde,
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dat wanneer de verzekeraar en u het onderzoek hebben afgerond en u daaraan conclusies hebt ver-
bonden, u de commissie eerst consulteert met betrekking tot verdere acties.

De heer 1Jsbrandij (VVD)

e mijn fractie had verwacht het eerst het woord te mogen voeren, omdat wij hebben gevraagd de brief
op de agenda van de commissie te zetten. Waarom hebben we dat gedaan? Omdat de brief is ge-
richt aan Provinciale Staten en wij eveneens vinden dat e.e.a. een prudente behandeling verdient.

e wij missen bij dit behandelingsvoorstel het complete dossier. Nu missen wij diverse stukken. De
brieven aan Maarssen ontbreken. Op 9 januari jl. is een brief gestuurd en daarop is 21 februari jl. ie
er een reactie op gekomen. Die missen wij ook. Er is een telefonisch gesprek geweest met de heer
Doesburg. De bevestiging daarvan missen we ook. Op de latere brief van de gemeente Maarssen is
ook geen antwoord aanwezig.

Bovendien heeft de gemeente Maarssen ons en, naar wij aannemen ook aan de andere fracties, an-
dere openbare stukken heeft toegestuurd. Daaruit wil ik niet citeren, maar aannemend, dat de ande-
re fracties ze ook hebben, verwijs ik naar blz. 6 van de toelichting van de herindelingregeling blz. 7
uit het advies van de bezwarencommissie en blz. 2 en 3 van de pleitnota van Mr. Koeman.

Wij denken dat daarbij toen duidelijk is vastgesteld dat er iets moest gebeuren.

e onze bedoeling was niet om de afhandeling van de brief in handen van GS te stellen, omdat daar al
in een bepaalde richting wordt gedacht en er een besluit is.

Wij vinden dat wij de uitkomst van het onderzoek in handen moeten krijgen en beoordelen hoe
e.e.a. in elkaar zit. PS hebben besloten over de herindeling. Wij vinden dan ook dat PS zich met
klachten en claims moet bezighouden.

De heer Bijkerk (GroenLinks)

e gaat niet inhoudelijk op het stuk in.

e constateert dat de staten door de gemeente Maarssen worden aangesproken en vindt, dat de staten
dan ook een rol moeten spelen bij de verdere afhandeling. Dat kan op commissieniveau. De zaak
moet in de commissie terugkomen ter verdere beoordeling.

Mevrouw Ziircher (PvdA)
Sluit zich aan bij de laatste spreker.

De heer Wagenaar (D66)
Sluit zich aan bij de opmerkingen van de VVD en GroenL.inks.

De heer Monrooij (ChristenUnie)
Sluit zich aan bij de opmerking van de heer Bijkerk en voegt daaraan toe, dat dit soort procedures het
imago van de provincie kunnen aantasten. Dat moet in de besluitvorming worden meegenomen.

De heer Van den Berg (SGP)

Sluit zich aan bij de opmerkingen van de VVD en GroenL.inks.

Wel vraagt hij zich af waarom de afhandeling van dit soort brieven bij ons iedere keer weer zo lang
moeten duren.

De heer Van Bergen antwoordt:

e de inhoud van de oplegnotitie is helder. Herindelingvoorstellen worden hier in huis gemaakt ten
behoeve van het ministerie van BZK, waarbij een eerste globale inschatting wordt gemaakt van een
mogelijke door BZK uit te keren gewenningshijdrage. Een bijdrage, die het rijk moet betalen via de
algemene uitkering uit het gemeentefonds. Het is aan BZK om daar op een bepaalde manier mee
om te gaan. U hebt gelezen dat BZK vooralsnog geen titel aanwezig acht om Maarssen een gewen-
ningsbijdrage te geven.

Daar zijn regels voor, die in de afgelopen nog zijn gewijzigd ook.
¢ de gemeente Maarssen heeft bij het rijk nul op het rekwest gekregen en toen een claim neergelegd
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bij de provincie.
De claim van de gemeente Maarssen hebben wij aan onze WA-verzekeraar voorgelegd om te laten
bekijken of wij wel aansprakelijk kunnen worden gesteld.

o als het onderzoek is afgerond zullen wij met de uitkomsten daarvan bij u terugkomen. (Toezegging
4)

2° termijn

De heer IJsbrandij (VVD)

Naar onze mening is de gedeputeerde nu niet prudent. Wij wijzen daarvoor naar het commentaar van
onze eigen toelichting herindelingregeling waarin staat, dat wij ons ervan bewust zijn dat de grenscor-
rectie nadelige financiéle gevolgen heeft. Mijn fractie vindt, dat daarin toch een stuk verantwoordelijk-
heid voor de provincie zit. Daarom willen wij betrokken worden bij het onderzoek dat er komt.

De heer Van Bergen zegt de commissie toe, dat we na afronding van het onderzoek en als de gegevens
van de verzekeraar bij ons binnenkomen en we conclusies moeten trekken, dat we dat in overleg met de
commissie zullen doen. Verder is de correspondentie ter inzage bij de sector van de heer Graafhuis.

De heer Graafhuis voegt daaraan toe, dat er één brief aan de gemeente Maarssen is gezonden als reac-
tie op de brief van januari. Verder verbaast u misschien de passage in de brief aan uw staten, waaruit
net lijkt of GS niets hebben gedaan. GS hebben veel gedaan aan dit dossier, maar het verkeer heeft
veelal mondeling plaats gevonden tussen de oud-gemeente secretaris en mij. Inmiddels is er een nieuwe
gemeentesecretaris en nu ligt deze brief er ineens.

De voorzitter constateert, dat dit agendapunt daarmee is afgedaan.

12. Landsdeelconvenant (Behandelingsvoorstel 01/66

De voorzitter merkt op, dat GS hebben besloten, dat dit punt zal worden geagendeerd voor de decem-
bervergadering.

13. Agenda 2010

De voorzitter constateert, dat de heer Kok niet aanwezig is. Daarom stelt zij de commissie voor om dit
agendapunt de volgende keer te agenderen. Wel vraagt zij of de heer Van Bergen of de griffier wellicht
mededelingen kunnen doen, als de commissie dat op prijs stelt.

Diverse commissieleden merken op, dat zij wel hadden verwacht dat een bestuurder bij dit punt aanwe-
zig was en dat het voor de behandeling van de begroting toch wel van belang is om nu alvast informatie
te krijgen.

De heer Sietsma vertelt hoe het op dit moment loopt met Agenda 2010:

Na de acceptatie door uw staten van de “Presterende provincie” is de lijn ingezet om de Agenda 2010
te maken met een paar kernpunten. We proberen samen met gemeenten en andere instellingen tot
identificatie van projecten te komen. Daarbij moet het gaan om projecten, die wat voorstellen, die
zichtbaar zijn en die op langere termijn ook een investering door de provincie rechtvaardigen.

In de organisatie zijn we eerst begonnen te kijken wat voor soort projecten hiervoor in aanmerking ko-
men. Dat heeft geleid tot een hele creatieve ontwikkeling, die uiteindelijk ambtelijk is uitgemond in een
stuk of dertig projecten, die op dit moment op de plank liggen. Projecten die nog niet aan de gang zijn,
maar die al wel soms verscholen zitten in het beleid en die in afwachting zijn van het oppakken van
zo’n project, de regie of van geld of van andere belemmeringen die zo’n project tegenhouden.

Het college heeft vervolgens aan de hand van die lijst geprobeerd om daar een voorzet uit te doen en
dat is niet zo gemakkelijk. Het blijkt al gauw dat het heel moeilijk is om tot criteria te komen op basis
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waarvan projecten kunnen worden afgewogen, maar ook omdat projecten soms nog niet volledig rijp
zijn om ze bestuurlijk te accorderen.

Bovendien drongen de gemeenten aan op uitstel van reeds geplande data. Er zijn nl. bij de gemeenten
bewegingen zichtbaar, waarin gemeenten proberen groepsgewijs met projectvoorstellen te komen en
dat in te brengen in het overleg met de provincie.

Heel duidelijk is dat zichtbaar aan de westkant, d.w.z. de acht gemeenten Woerden, De Ronde Venen,
de Vechtgemeenten en de Lopikerwaard. We merken dat ook in Eemland en interessant is ook wat zich
op de Heuvelrug voordoet. Daarover bent u deels ook al geinformeerd, b.v. over het Kamp van Zeist.
Daarom heeft het college ongeveer twee weken geleden besloten om de termijn wat op te rekken en bij
u niet in december met voorstellen tot vaststelling van de Agenda 2010 te komen, maar dat enkele
maanden later te doen. Dit vooral om de kwaliteit van de voorstellen nog wat te verbeteren.

De gemeenten hebben dus op hun verzoek wat meer tijd gekregen en het gesprek met de gemeenten
vindt dus eind november, dan wel in de eerste helft van december plaats. Dat zijn vier gesprekken met
vier groepen gemeenten uit het Utrechtse model, maar ook gesprekken met een stuk of vijf groepen, die
zich verbonden hebben rond een bepaald thema, b.v. werkgelegenheid en economie, groen functies, in-
frastructuur e.d.

Die gesprekken vinden niet aan de hand van een concreet voorstel van het college plaats, maar aan de
hand van een achttal thema’s, die het college heeft voorgesteld.

Bovendien is er inmiddels een website geopend, waarop iedereen zijn wensen kenbaar kan maken ten
behoeve van prioritering van beleid.

Wij merken in het veld een vorm van enthousiasme en wij denken dan ook dat we er alles aan moeten
doen om dit proces te laten slagen. Het gaat daarbij niet alleen om geld, maar ook om regie.

De voorzitter dankt de griffier voor zijn verslag.

Na dit verslag worden er door de diverse fracties allerlei vragen gesteld, zoals over betrokkenheid van
de staten bij het proces, moment waarop e.e.a. betrokken gaat worden bij Kadernota’s, het niet voor
voldongen feiten worden gesteld e.d.

De heer Van Bergen antwoordt, dat de heer Kok bij dit agendapunt aanwezig had moeten zijn en dat
hij niet weet wat daarvan de reden is. Hetgeen de heer Sietsma heeft verwoord is het beleid, zoals het

college dat op dit moment voert.

Hij stelt voor dat de heer Kok in de volgende commissievergadering hier aanwezig is en vertelt wat de
stand van zaken op dat moment is, maar ook duidelijkheid geeft over het proces naar de staten toe.

De voorzitter constateert, dat dit agendapunt de volgende keer terugkomt op de agenda, waarbij de in
deze vergadering gemaakte opmerkingen zullen worden doorgespeeld naar de heer Kok. (Toezegging
5)

14. Opvang asielzoekers (Behandelingsvoorstel 01/59)

De heer Bijkerk (GroenLinks)

Beide notities zijn op ons verzoek geagendeerd. Wat ons opvalt is, dat het twee gescheiden werelden
zijn, die ons zijn toegezonden. In het eerste stuk staat wat de provincie doet inzake uitgeprocedeerde
asielzoekers. Daarin wordt opgesomd wat de provincie doet en dat is belangrijk werk op het vlak van de
huisvesting in overleg met het Centraal Orgaan Opvang Asielzoekers. Onder het kopje flankerend be-
leid wordt gezegd, dat we niets hebben ondernomen.

In het aanvullende stuk, dat kennelijk van een andere sector komt, wordt uitgelegd dat we op het viak
van flankerend beleid heel veel doen.

Dat leidt bij ons tot de vraag wat het beleid is, wat is de samenhang van het beleid, wie is verantwoor-
delijk voor het beleid en hoe zit het met het overzicht in dit beleidsterrein?

We Krijgen nu twee signalen.

Wat er gebeurt met de opvang van asielzoekers, die hier illegaal verblijven? Die vraag is inmiddels ten
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dele achterhaald, omdat er overleg is geweest tussen de staatssecretaris en gemeenten. Daarover zijn
nadere afspraken gemaakt. Dat neemt niet weg, dat wij als provincie ook op dit punt onze verantwoor-
delijkheid moeten nemen. Allereerst waar het de huisvesting betreft, waar wij mogelijk een wettelijke
taak hebben, maar anderzijds ook waar het flankerend beleid betreft. Waar wij als provincie gemeenten
kunnen steunen en ook echt een aantoonbare meerwaarde hebben, moeten wij niet aarzelen deze rol te
spelen en ook te willen spelen. Daarom was ik blij met de aanvullende notitie.

Daarom vraag ik ook aan het college, wat in deze haar concrete beleid en is het denkbaar dat wij regel-
matiger worden geinformeerd?

Mevrouw Ziircher (PvdA)

Het heeft ons nogal teleurgesteld, dat het samenhangend beleid op dit hele belangrijke terrein voor een
kwetsbare groep in de samenleving en in onze provincie ontbreekt. Verder zijn wij het eens met het-
geen de heer Bijkerk heeft opgemerkt.

Daarnaast heeft ons in de notitie van 8 oktober 2001 teleurgesteld, dat er zo vaak wordt opgemerkt, dat
de provincie formeel geen taak heeft. Dat wisten we natuurlijk wel, maar waar het om ging is welke
mening dit college is toegedaan t.0.v. deze problematiek. Daar was om gevraagd en daarop hadden we
graag antwoord gehad.

De heer Van den Oosten (VVD)

Wij hebben om bespreking van het stuk van 8 oktober gevraagd. Niet zozeer vanwege de inhoud, want
daar waren wij het mee eens, maar ook wegens het memo van 1 oktober. Wij begrijpen niet helemaal
wat gebeurt bij de punten 3 en 4 in dat memo. GS zeggen daarin geen taak te hebben maar middels de
door de provincie gesubsidieerde instellingen gaan we vervolgens wel zorgen, dat er opvangmogelijk-
heden c.qg. faciliteiten worden verleend voor die uitgeprocedeerde asielzoekers. 1k heb geen minder-
heidsstandpunt aangetroffen in het memo. Graag duidelijkheid daarover.

Mevrouw Kallen antwoordt:

Er zijn vragen geweest in de commissies Ruimte en Groen, Zorg en Welzijn en Bestuur en Middelen.
In deze commissie is concreet de vraag aan de orde gesteld, wat de provincie doet aan het opvangbeleid
van asielzoekers. De beantwoording van die vraag is naar beste weten en kunnen gedaan vanuit de RO-
hoek, dus in het stuk van 8 oktober, dat ook in GS aan de orde is geweest. Daarin staat het standpunt
van GS. Daarnaast bleek dat er instellingen zijn waar wij subsidie aan verlenen, die worden aange-
sproken door de problematiek van de asielzoekers en dat er ook contacten zijn via de Raad voor Kerken
en via gesprekken, die collega-gedeputeerden voeren met instanties. Formeel spelen wij de rol, die staat
beschreven in het stuk, zoals dat hier ligt en dat over de problematiek overleg heeft plaatsgevonden met
de staatssecretaris en de VNG. Ook daar is geconcludeerd, dat het rijksbeleid is en dat beleid wordt
door de gemeenten ingevuld. De enige rol die wij als provincie hebben -en dat is ook nog eens in het
IPO besproken en vastgesteld- is om bij het opstellen van streekplannen wellicht zoekrichtingen en
zoekplekken worden aangegeven, waar mogelijkheden zijn voor de opvang van asielzoekers. Daarnaast
is er het flankerende beleid, dat niet tot de formele rol van de provincie behoort.

De heer Van Bergen vervolgt de beantwoording:

Dat de commissie in verwarring is geraakt door de twee voorliggende stukken is begrijpelijk. Dat had
ook niet moeten gebeuren en er had één stuk moeten liggen. Dat is misgegaan en dat trek ik me aan, dat
het zo is gelopen.

In het afgelopen jaar hebben we vanuit de POR een bijdrage geleverd aan projecten, die te maken had-
den met deze problematiek, b.v. voor een drempelverlagend toeleidingsprogramma naar het beroepson-
derwijs van ex-asielzoekers, werkkartalen in Zeist, die probeert aansluiting onderwijs naar arbeidsmarkt
voor deze mensen mogelijk te maken. Zelf heeft u een initiatief vanuit de staten ondernomen voor een
onderzoek naar de ex-AMA’s.

Gelukkig hebben we twee grote ondersteuninginstanties in onze provincie, t.w. MIU en Schakels, die
paraat zijn op tal van terreinen waar maatschappelijke noden zijn.

Op hun verzoek heb ik met vertegenwoordigers van de Raad van Kerken uit een aantal gemeenten op
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de Heuvelrug gesproken, omdat daar de nood erg hoog was.
Dat past binnen ons beleid van maatschappelijke ondersteuning.

2° termijn:

Mevrouw Rambocus (CDA) merkt op dat de door de heer Van Bergen genoemde voorbeelden niet
om uitgeprocedeerde asielzoekers gaan, en dat het alleen maar verwarrend werkt om deze voorbeelden
te noemen. VVoor de rest is haar fractie in grote lijnen akkoord.

De heer Wagenaar (D66)

De heer Wagenaar constateert dat er twee notities zijn met twee verschillende geluiden, waaruit blijkt
dat het college kennelijk op twee gedachten hinkt en verdeeld is. Hij merkt op dat het niet zo erg is om
als college meer te doen dan de formele taak.

Mevrouw Ziircher (PvdA)
Het belangrijkste is dat er rondom deze doelgroepen sprake is van een samenhangend beleid en dat wij
daarvoor onze verantwoordelijkheid nemen. Wij ondersteunen de woorden van de heer VVan Bergen.

Mevrouw Kallen antwoordt dat het goed is om vast te stellen dat het niet om uitgeprocedeerde asiel-
zoekers gaat. Dat is een gepasseerd station. Er is inderdaad een formele rol, maar daarnaast hebben we
ook een taak in het flankerend beleid. Dat is het standpunt van het college en dat had heel goed in één
notitie kunnen worden verwoord. We hebben willen voorkomen, dat de behandeling zou worden uitge-
steld naar een volgende vergadering en daarom is het memo toegestuurd.

De voorzitter constateert, dat dit agendapunt daarmee voldoende is besproken.

15. Voorstellen ter kennisneming

a. Contract controle jaarrekening (Commissie B&M 01/67)

b. 2°Voortgangsrapportage invoering euro (Commissie B&M 01/68)
c. Evaluatie Kadernota 2002 (Commissie B&M 01/69)

Diverse fracties merken op, dat de evaluatie van de Kadernota 2002 gezien de redactie kennelijk ter ad-
visering had zullen worden voorgelegd.

Afgesproken wordt dat de fracties hun eventuele opmerkingen zullen betrekken bij de behandeling van
de Begroting 2002.

16. Ingekomen stukken

In de circulatiemap zitten de volgende stukken:

a. Concept-agenda voor de vergadering van het algemeen bestuur van het IPO op donderdag 1 novem-
ber 2001.

b. Conceptverslag en besluitenlijst van de 99° vergadering van het algemeen bestuur van het IPO van de
vergadering van 26 september 2001.

17. Sluiting
Niets meer aan de orde zijnd sluit de voorzitter even na 22.00 uur de vergadering.
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Toezeggingen uit de vergadering van de commissie B&M van 5 november 2001: (N.B. De toezeg-
gingen zijn in de tekst hiervoor gearceerd)

1. De heer Floor krijgt schriftelijk antwoord op de door hem per brief gestelde vraag m.b.t. de ter in-
zagenlegging van commissiestukken.

2. De commissieleden krijgen een kopie van de brief d.d. 11 oktober jl. inzake het dualisme.

3. Tabelnr. 4.2.1 van de Algemene Belastingverordening zal worden nagegaan en eventuele reken-
fouten zullen worden hersteld.

4. Na bericht van de assuradeur zal de claim van de gemeente Maarssen opnieuw in de commissie
worden gebracht.

5. Agenda 2010 wordt volgende vergadering opnieuw geagendeerd.
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