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(CDA), J. Fastl (GroenLinks), ir. N.J.P. Hoefnagels (D66), mw. N.P.B. van ’t Hooft (PvdA), 
J.F.M. Kloppenborg (GroenLinks), J. Konijnenbelt (CDA), C.J. van Kranenburg MA 
(ChristenUnie), mw. D. Lamers-Tiecken (VVD), J.W.R. van Lunteren (VVD), mw. G.W. 
Nalis (PvdA), mr.drs. L.W. Nooteboom (VVD), ing. R. Roos (Mooi Utrecht), mw.drs. J.C.M. 
Versteeg (D66), mw.drs. H.D.I. Walta-auf’m Keller (VVD) 
 
Van Ambtelijke zijde aanwezig: 
dr. R.J. Poort (adjunctgriffier), mw. W. Voorneman-Rikkers (verslag) 
 
Afwezig: 
J.W. Benschop (SGP) 
 

1. Opening 
De voorzitter opent de vergadering en heet de aanwezigen welkom. 
 
2. Mededelingen en ingekomen stukken 
Cie 2009MME1 Bunnik Let op Uw Saeck: Startnotitie Ring Utrecht 
S.J. Oldenburg, Bunnik: Startnotitie Ring Utrecht 
N. Veerkamp, De Meern: Startnotitie Ring Utrecht 

3. Basis en No-Regretmaatregelen 
De heer Van Ee zet uiteen, dat het CDA kan instemmen met de voorliggende basis- en no-
regretmaatregelen waarvoor de provincie het bevoegd gezag is. Geïnformeerd wordt welke onderdelen 
zijn afgevallen.   
 
De heer Van Kranenburg zet uiteen dat de provincie, met het VERDER-pakket aan het begin staat van 
een ingrijpende ontwikkeling. Waarover thans wordt gesproken, betreft een ‘voorfase’. De ChristenUnie 
is nog niet in de gelegenheid geweest het voorliggende voorstel binnen de fractie te bespreken. 
 
De heer Hoefnagels stelt in algemene zin vast dat bij de maatregelen, waarover de provincie niet gaat, 
veel onderhouds- en reconstructiewerk staat waarvan D66 zich afvraagt of dit niet tot het reguliere 
beleid behoort. Vervolgens plaatst spreker namens D66 de volgende vragen en opmerkingen. 
Fietsprojecten. D66 vraagt zich af of het voorliggende pakket geen maatregelen bevat, die ook al in het 
programma Op de Fiets zijn opgenomen. In deze wordt o.a. verwezen naar de punten 10 en 12 op blz. 
17.     
Verkeersmanagement. D66 staat op het standpunt dat de provincie in grote lijnen op de goede weg zit. 
D66 hecht eraan aan te geven dat maximaal dient te worden ingezet op de oplossingen voor morgen van 
de problemen van vandaag. Het project ‘De Auto Als Sensor” mag wat D66 betreft voortvarender ter 
hand worden genomen gelet op de snelle ontwikkelingen daarin.   



2

Punt 102, instellen stimuleringsfonds innovatieve mobiliteitsmanagement maatregelen (blz. 29). 
Geïnformeerd wordt of dit datgene betreft, waarover reeds is besloten. Indien dit niet het geval is, is de 
vraag wie het bevoegd gezag is.  
Basismaatregelen. In de visie van D66 is sprake van veel goede maatregelen. D66 is echter tegenstander 
van het aanleggen van nieuwe infrastructuur door natuurlijke landschappen als daarvoor geen andere 
mogelijkheden zijn. D66 is derhalve tegen de aanleg van een fietspad door het Landgoed Pijnenburg. De 
positieve kanten voor het fietsverkeer wegen niet af tegen de negatieve invloed van de aanleg van het 
fietspad in dat gebied. De Fietsersbond heeft dit fietspad ook nooit als gewenste fietsverbinding 
geïnitieerd. Geïnformeerd wordt hoe deze fietsverbinding op de lijst is gekomen en of organisaties, zoals 
de Fietsersbond, wel voldoende betrokken zijn geweest bij de vaststelling van de lijsten.  
Punt 119, OV Wijk bij Duurstede reistijd verkorten. In 2008 is in het kader van OV al veel verbeterd. 
Geïnformeerd wordt derhalve wat hiermee precies wordt bedoeld.   
Punt 132, groter aandeel binnenvaart in de regio Utrecht en Amersfoort (pilot). Het bevreemdt D66 dat 
de provincie hierover niet besluit. D66 vraagt zich af wie dan wel bevoegd is in deze.  
Blz. 41, prijsbeleid. De tekst wekt de indruk dat nog geen rekening is gehouden met de effecten van een 
prijsbeleid, terwijl dit – conform het Bestuursakkoord – als basis zou dienen te worden meegenomen. 
Op grond van het vorenstaande is de vraag of de desbetreffende passage op deze pagina juist is.   
D66 heeft geen opmerkingen over de in het voorliggende pakket opgenomen financiële afspraken. Er is 
geld voor gereserveerd. Wel is D66 van mening dat de provincie een voortrekkersrol zou moeten 
vervullen en – indien zij dit doet – de financiële middelen die nodig zijn voor het ontwikkelen van een 
visie ook beschikbaar moet stellen.   
Samenvattend is D66 van mening dat sprake is van een goed begin waarin D66 zich, op enkele punten 
na, kan vinden. D66 pleit ervoor de nadruk niet zozeer te leggen op de oplossingen uit het verleden maar 
meer op de mogelijkheden die de toekomst biedt om het verkeer te leiden. 
Tot slot hecht spreker eraan op te merken dat de eventuele instemming van D66 met het voorliggende 
voorstel volledig losstaat van de overige onderzoeken die nog binnen de pakketstudies worden 
uitgevoerd. 
 
De heer Van Lunteren merkt op dat wat de VVD betreft de titel ‘No Regret’ ook ‘Non Controversial’ 
had kunnen zijn. Alhoewel de VVD eigenlijk ook weginframaatregelen opgenomen had willen zien in 
dit eerste deel, kan zij zich vinden in de keuze thans eerst die maatregelen voor te leggen die naar 
verwachting weinig discussie oproepen en daarmee snel kunnen worden doorgezet.   
Over de pakketstudies zijn inmiddels al veel reacties ontvangen. In dit kader hecht de VVD eraan de 
aandacht met name te vestigen op de reactie van de NMU. Daarin wordt aangegeven dat de fiets en het 
OV onderbelicht zijn gebleven in het totaal aan maatregelen. In de visie van de VVD wordt daarop in 
het voorliggende pakket maatregelen juist ingezet. Op grond van het vorenstaande betreurt de VVD de 
wijze waarop veel organisaties thans over dit onderwerp naar buiten treden. De informatie berust vaak 
op beleving in plaats van op feiten.   
Spreker deelt tot slot mede, dat de VVD zich kan vinden in het voorliggende voorstel inclusief de 
daaraan gekoppelde financiële consequenties.   
 
De heer Fastl merkt op dat het voorliggende voorstel veel maatregelen bevat op de ook door GroenLinks 
gewenste onderwerpen fiets en OV.  
GroenLinks sluit zich aan bij de opmerking van D66 over het fietspad door Landgoed Pijnenburg (punt 
114). Zo zijn er meer voorstellen, die GroenLinks bevreemden. Ter illustratie wijst hij o.a. op het 
fietspad tussen Zeist – De Uithof, waarover een aantal fracties zich in het verleden in PS duidelijk in 
negatieve zin hebben uitgesproken en dat thans als gewenste maatregel is opgevoerd. GroenLinks is van 
mening dat niet altijd duidelijk is waar wensen vandaan komen en in hoeverre die wensen ook door 
andere belanghebbenden wordt gedeeld.   
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Bij de basismaatregelen staat nog een aantal nader te onderzoeken maatregelen, die weliswaar 
interessant zijn maar waarvan de impact thans onduidelijk is hetgeen GroenLinks betreurt.  
GroenLinks ziet de basis- en no-regretmaatregelen met name als een ‘oud wensenlijstje’ waarover allang 
besloten had moeten zijn en die inmiddels al uitgevoerd hadden moeten zijn. GroenLinks ziet dan ook 
met name de discussie hierna met belangstelling tegemoet.  
 
De heer Bersch sluit zich aan bij de opmerking van de VVD ten aanzien van ‘non controversial’. 
Spreker vestigt de aandacht op het pakket PLUS-maatregelen. Dit onderwerp is niet geagendeerd en er is 
ter zake ook nog geen document verstrekt. De PLUS-maatregelen zijn echter al wel beoordeeld door de 
BOEI-werkgroep. De SP vraagt zich af of hierover in de commissie nog een afzonderlijk stuk wordt 
behandeld. 
 
Mevrouw Bodewitz merkt op dat voor de PvdD niet geheel duidelijk is of het om niet-controversiële 
maatregelen gaat; de vraag is of alle organisaties erbij betrokken zijn en of alle consequenties volledig 
bekend zijn.   
Alhoewel het thans met name om de basis- en no-regretmaatregelen gaat, hecht de PvdD eraan op te 
merken van mening te zijn dat de NMU in haar reactie op de pakketstudies een aantal zinvolle 
opmerkingen heeft gemaakt, w.o. de verwijzing naar de Ladder van Verdaas. De NMU geeft aan dat de 
pakketstudies al zijn ingezet voordat het effect van de thans voorgestelde basis- en no-regretmaatregelen 
bekend is, hetgeen niet overeenkomt met de Ladder van Verdaas. De PVdD deelt de zorg van de NMU 
in deze. Aangegeven wordt dat wel wordt gewerkt volgens de Ladder van Verdaas; de PvdD ziet dat 
vervolgens echter niet terug in de gevolgde werkwijze en de volgorde van maatregelen. 
De heer Van Lunteren deelt mede, dat de VVD hierover van mening verschilt met de PvdD. De VVD 
heeft altijd aangegeven als voordeel te zien dat integraal naar dit vraagstuk wordt gekeken. Met de basis- 
en no-regretmaatregelen, die onderdeel zijn van de pakketstudies, wordt binnen de eerste stappen van de 
Ladder van Verdaas gebleven. De VVD heeft begrip voor de keuze de basis- en no-regretmaatregelen 
vooruit te laten lopen op de maatregelen die politiek gevoeliger zullen liggen. De opmerking van de 
NMU richt zich met name op de no-regretmaatregelen, terwijl in deze in de visie van de VVD juist sterk 
is gekeken naar de Ladder van Verdaas; wat de vervolgstappen betreft is slechts een traject opgestart.   
Mevrouw Bodewitz bevestigt dat de VVD en de PvdD in deze van mening verschillen. Integraal klinkt 
positief, maar betekent in dit geval dat de twee zaken tegelijk optrekken en de pakketstudies niet meer 
afhangen van de eerste stappen van de Ladder van Verdaas hetgeen de PvdD kwalijk acht.   
Spreekster vervolgt dat de NMU in haar reactie aangeeft dat gesteld wordt dat fiets en OV meer dan 
anderhalf maal zo lang als een auto over het traject mogen doen. Geïnformeerd wordt of deze stelling 
klopt. Indien dat het geval is, acht de PvdD dit in deze sterk verstedelijkte omgeving een onbegrijpelijk 
en onverantwoord uitgangspunt temeer daar de luchtkwaliteit hier sterk te wensen overlaat.  
De PvdD steunt de opmerking van D66 dat fietsmaatregelen worden genoemd die niet het resultaat van 
VERDER lijken te zijn maar al eerder in gang zijn gezet. De PvdD informeert welke basis- en no-
regretmaatregelen echt nieuw zijn dan wel bestaand beleid.   
Ter zake van de startnotities acht de PvdD het zorgelijk dat de indruk bestaat dat de belangen van de 
EHS, de recreatiegebieden rond Utrecht en Amersfoort en van de Nationale Landschappen niet zijn 
meegenomen. In de visie van de PvdD staat dit haaks op het beleid van de provincie om de EHS te 
waarborgen en de plannen voor recreatie en groen om de stad. De PvdD staat op het standpunt dat het 
huidige beleid als randvoorwaarde moet dienen voor de plannen.  
Op aangeven van de heer Van Lunteren merkt de voorzitter op, dat de startnotities een volgend 
agendapunt betreffen. 
Mevrouw Bodewitz vervolgt dat de PvdD zich afvraagt of in het kader van het beprijzingbeleid 
voldoende rekening is gehouden met de positieve gevolgen van de kilometerheffing.  
Tot slot merkt spreekster op dat in het voorliggende stuk niet meer staat dat banenruil onderdeel vormt 
van het programma Tijdsordening (blz. 23). De PvdD gaat er echter vanuit dat dit wel het geval is.  
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De heer Roos deelt mede dat Mooi Utrecht geen bijzondere opmerkingen heeft ten aanzien van de basis- 
en no-regretbasismaatregelen.  
Bij het presenteren van toekomstige maatregelen pleit Mooi Utrecht ervoor te vermelden wiens 
bevoegdheid het betreft en dit ook als zodanig nog aan te geven in het voorliggende voorstel.   
Mooi Utrecht mist als basismaatregel een analyse van de toevoegende waarde van OV. De 
Bestuursovereenkomst spreekt daarover, hetgeen Mooi Utrecht niet terugvindt in het voorliggende 
voorstel. In algemene zin staat Mooi Utrecht in deze op het standpunt dat het intensiveren van OV een 
belangrijke bijdrage kan leveren aan het oplossen van de congestie op de snelwegen. In de visie van 
Mooi Utrecht is OV enigszins een ondergeschoven kindje in het kader van de aanpak van de 
pakketstudies; OV wordt gepresenteerd als aanvullende maatregelen. In de ad hoc commissie zal Mooi 
Utrecht hierop naar verwachting nog verschillende keren terugkomen.  
 
Mevrouw Blom merkt op dat de PvdA zowel bij de basis- als bij de no-regretmaatregelen ambitie mist 
voor OV. De PvdA is van mening dat pas echt iets op het terrein van OV kan worden bereikt indien een 
flinke kwaliteitssprong wordt gemaakt. OV komt ook niet duidelijk tot uiting in het kader van een 
integrale visie; wellicht komt dit doordat het in een lijstje staat. Ter illustratie wijst spreekster op 
Driebergen – Zeist waarbij OV staat. De visie zou moeten zijn OV en een P&R bij station Driebergen – 
Zeist, omdat een P&R alleen zin heeft indien tegelijkertijd goed OV wordt bevorderd. Anders wordt de 
P&R een gewone parkeerplaats waarvan de Arena, oorspronkelijk een transferium, een voorbeeld is.   
De PvdA ondersteunt de opmerking van voorgaande sprekers dat beprijzing onderdeel van de visie moet 
zijn. Beprijzing alleen levert weerstand op, maar samen met een goed alternatief kan beprijzing zeer 
effectief zijn in het beter bereikbaar maken van deze regio.  
De PvdA acht zowel in het voorliggende pakket als in de planstudies de probleemstelling onduidelijk.  
Aangegeven wordt dat het om de bereikbaarheid van Utrecht gaat, terwijl tegelijkertijd een aantal keren 
over de noodzaak van de doorstroming wordt gesproken. De vraag is of het nu om de bereikbaarheid van 
het achterland (Duitsland, Rijnmondgebied) gaat of om de bereikbaarheid van Utrecht. Dat zijn twee 
verschillende zaken, die verschillende typen maatregelen vragen. Indien het alleen om de bereikbaarheid 
van Utrecht gaat, moet worden gekeken naar de bereikbaarheid van de zes economische centra. Indien 
het om de bereikbaarheid van het Rijnmondgebied gaat, zal ook moeten worden gekeken naar de 
spoorverbindingen tussen het achterland en Rijnmondgebied en de wegen buiten de provincie Utrecht. 
Om een oordeel te kunnen vormen over een goed maatregelenpakket dient de probleemstelling helder te 
zijn.  
Tot slot is het de PvdA niet duidelijk of het Regionaal Verkeer- en Vervoermanagement nu wel of niet 
door het Rijk wordt betaald.   
 
De heer Bisschop spreekt zijn waardering uit voor het voorliggende pakket. Namens de SGP plaatst hij 
hierbij de volgende kanttekeningen.   
De SGP vindt het lastig een goede inhoudelijke- en financiële afweging te maken, omdat sommige 
omschrijvingen van maatregelen erg summier zijn. Ter illustratie wijst hij op punt 25, project databank 
voor verkeersgegevens; het betreft het opzetten van een regionaal meetsysteem voor het verzamelen van 
verkeersinformatie en een databank waar de verkeersgegevens worden verwerkt. De SGP mist in deze 
de onderliggende informatie wat hiermee wordt beoogd.   
Er wordt een goed beeld verstrekt over de vereiste investeringen. De SPG mist vervolgens echter de 
financiële consequenties in het kader van de exploitatie. De SGP kan de financiële consequenties van het 
voorliggende pakket maatregelen, voor zover de provincie daarvoor verantwoordelijk is, voor de 
provinciale begroting niet overzien en pleit derhalve voor meer inzicht in deze.   
Het voorliggende voorstel moet nog binnen de fractie van de SGP worden besproken. Vooruitlopende 
daarop hecht spreker eraan waardering uit te spreken voor de integrale aanpak van de mobiliteit. In het 
totale pakket is sprake van een onderlinge samenhang en een evenwichtige benadering van allerlei 
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vervoersmogelijkheden. De SGP verwacht dat op deze wijze een substantiële verbetering op het terrein 
van mobiliteit kan worden bereikt. De SGP juicht deze benadering, onverlet voornoemde 
kanttekeningen, toe.  
 
De heer Ekkers merkt in algemene zin op dat sprake is van een omvangrijk pakket, waarover in UVVB-
verband reeds jaren wordt gesproken. Hierbij staat de bereikbaarheid van Utrecht, met name de 
economische centra, centraal. Beoordeeld wordt hoe de toekomstige vervoersbewegingen zullen zijn en 
welke maatregelen daarbij dienen te worden getroffen. Er is een onderverdeling gemaakt in no-regret-, 
basis- en plusmaatregelen. Omdat sprake is van een omvangrijk pakket en fases is overzicht ten aanzien 
van het totaal lastig.  
De basis- en no-regretvoorstellen kunnen worden betaald uit de daarvoor gereserveerde gelden. 
In de groslijst staan alle maatregelen en wordt inzicht gegeven in wat is afgevallen.  
Met betrekking tot de verantwoordelijkheid licht spreker toe dat aan alle partijen wordt gevraagd kennis 
te nemen van het totaal aan voorgestelde maatregelen en vervolgens alleen te besluiten over die zaken 
waarvoor een partij het bevoegd gezag is. Voor de provincie betreft dat het lijstje dat in het 
Statenvoorstel is opgenomen. 
Om er zeker van te zijn dat alle zaken aan een partij zijn toebedeeld en er geen sprake is van 
‘dubbelingen’ vindt deze week nog een check plaats.   
Spreker acht Verkeersmanagement van groot belang, omdat het toekomstgericht is. Daarbij wordt ook 
de auto als sensor gebruikt. In het kader van de verkeersmanagementscentrales is niet alleen sprake van 
bundelen maar ook van sturen. Alle gegevens worden centraal verkregen door middel van het national 
date warehouse. Op basis daarvan kan worden gestuurd. Mensen in de auto kunnen worden geadviseerd 
gebruik te maken van een alternatieve route, waarmee het ontstaan van belemmeringen in het verkeer 
kan worden tegengegaan. Het invoeren van deze maatregel behoeft niet te wachten tot 2012; 2012 is de 
datum waarop alles operationeel moet kunnen zijn.  
De pilot binnenvaart valt niet direct onder de verantwoordelijkheid van de provincie, maar dient wel in 
het kader van de blue ports te worden besproken. Daarop zal derhalve in de volgende vergadering nader  
worden teruggekomen.  
De Ladder van Verdaas wordt volledig gevolgd. Het vastgestelde beoordelingskader dat onderdeel 
uitmaakt van het SMPU wordt in alle gevallen gehanteerd.   
De tijdsordening is in de stukken opgenomen.  
Spreker onderschrijft de opmerking van de PvdA over de flinke kwaliteitssprong ten aanzien van het 
OV. Er is voor gekozen relatief weinig geld in te zetten voor de basis- en no-regretmaatregelen, omdat 
de grotere projecten, die hierna volgen, veel financiële middelen zullen vergen. Omdat met weinig geld 
weinig aan het OV kan worden gedaan, vinden de belangrijke afwegingen op het gebied van het OV 
plaats in het kader van de plusmaatregelen. 
Bij alle voorgestelde maatregelen is beprijzing meegenomen. Beprijzing roept weerstand op. De 
verwachting is dan ook dat op het moment dat beprijzing wordt ingevoerd een deel van de mensen 
gebruik zullen gaan maken van andere vervoersmodaliteiten.   
De maatregelen die thans worden voorgesteld hebben alleen te maken met de bereikbaarheid van de 
economische centra. In het kader van het totaal pakket spelen echter twee zaken een rol: 

- de bereikbaarheid van de economische kernen 
- de doorstroming (transito) langs Utrecht. 

Aan beide zaken zal aandacht moeten worden besteed.  
Het Regionaal Verkeers- en Vervoersmanagement wordt betaald door meerdere partijen. 
Rijkswaterstaat, de provincie en gemeenten, die zich hiermee allen al afzonderlijk bezighielden, hebben 
hun activiteiten op dit gebied thans gebundeld. In de zin van de exploitatie behoeft dit derhalve niet veel 
meer te gaan kosten.  
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Spreker onderschrijft de opmerking over de exploitatiekosten van de wegen. Er wordt voorgesteld een 
aantal investeringen te doen om de bereikbaarheid te vergroten; dat zal ook geld kosten en in die zin zal 
de exploitatie meegenomen moeten worden in de begroting voor de toekomst.  
Het is de vraag of een duidelijk onderscheid kan worden gemaakt tussen nieuwe onderdelen en bestaand 
beleid. In sommige gevallen vinden al langer lopende discussies over bestaand beleid hun weerslag in 
een dergelijk programma. Daarnaast worden al pratende over de bereikbaarheid nieuwe zaken ‘geboren’. 
Het gaat veel meer om de vraag welke maatregelen nodig zijn om de economische centra te bereiken. 
Spreker onderschrijft echter dat het niet zo mag zijn dat reguliere onderhoudszaken thans onder dit 
pakket worden geschoven en daarmee via een andere weg worden betaald. In het geval van de 
provinciale voorstellen is daarvan ook geen sprake.   
Aan het pakket plusmaatregelen wordt op dit moment nog gewerkt. Zodra dit pakket gereed is, zal het 
conform het afgesproken proces ter kennis worden gebracht van de staten.   
Desgevraagd door de voorzitter zegt de heer Ekkers toe dat nog zal worden teruggekomen op de vraag 
wat precies de verbetering OV Wijk bij Duurstede inhoudt gelet op het feit dat in 2008 al zoveel is 
gebeurd.  
 
De heer Althuis licht met betrekking tot de vraag over mobiliteitsmanagement en het oprichten van een 
fonds toe, dat gestreefd wordt naar het instellen van mobiliteitsplatforms. Er wordt gewerkt aan 
afspraken met het bedrijfsleven op bedrijventerreinen van enige omvang in de buurt van een economisch 
kerngebied over stimuleringsmaatregelen om medewerkers met andere vervoersmodaliteiten dan de auto 
naar het werk te laten komen. Indien daarover afspraken worden gemaakt is het handig een fonds op te 
richten waaruit kleine maatregelen kunnen worden verstrekt, bijvoorbeeld het aanschaffen van fietsen 
voor medewerkers of fietsstallingvoorzieningen.   
De voorzitter informeert of de provincie dat fonds instelt en wie daarvan vervolgens gebruik maakt. 
De heer Althuis antwoordt dat het voorstel thans nog niet verder strekt dan het voornemen een fonds in 
te stellen. Ten aanzien van de benutting van het fonds verwacht spreker dat aanvragen in het UVVB 
worden besproken en de gedeputeerde, die daarvan deel uitmaakt, een rol speelt in beslissende zin.  
In het voorstel is de exploitatie regionaal verkeersmanagement meegenomen tot 2020. Omdat het over 
innovatieve concepten gaat zijn de structurele exploitatielasten in dit stadium moeilijk in te schatten. Dat 
zal in de loop van de tijd duidelijk moeten worden.   
 
De heer Van Lopik licht toe dat het fietspad door Landgoed Pijnenburg op de provinciale lijst is 
opgevoerd, omdat het op provinciale wegen aansluit. Met de gemeente Soest moet nog worden 
afgesproken wie de trekker wordt.   
 
De heer Fastl heeft vanuit RWS begrepen dat in alle plannen een variant no-regret, basis- en 
plusmaatregelen wordt berekend. Geïnformeerd wordt of dat de (afgevallen) punten in de groslijst 
betreffen die de kleur wit hebben gekregen en of het klopt dat daarvan de effecten wel worden berekend 
voor het geval deze punten alsnog aan andere plannen worden toegevoegd. 
Voorts informeert spreker hoe wordt omgegaan met de maatregelen waarvoor o.a. via de inspraak 
aandacht wordt gevraagd.  
Over punt 211, fietsbrug Nieuwegein – Houten, is inmiddels al een besluit genomen. In de visie van 
GroenLinks zou dit punt derhalve al een andere kleur moeten hebben.  
 
Mevrouw Bodewitz informeert of de staten nog in kennis worden gesteld van de dubbelingen of 
bestaand beleid.     
Voorts memoreert spreker haar vraag of de stelling, dat fiets en OV meer dan anderhalf maal zolang als 
een auto mogen doen over een bepaald traject, klopt.   
Spreekster bevestigt dat het programma Tijdsordening in beide documenten staat. Haar vraag was echter 
of banenruil nog steeds onderdeel uitmaakt van het programma Tijdsordening. 
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Mevrouw Blom merkt op dat de Stichtselijn in de groslijst in het wit staat; daarbij staat OV trein.  
Spreekster heeft echter begrepen dat de Stichtselijn naast trein ook een HOV-verbinding zou kunnen 
zijn. Verzocht wordt om een nadere toelichting. Spreekster herinnert in deze aan de statenbreed 
aangenomen motie over de Stichtselijn, waarbij gevraagd is de mogelijkheid van een Stichtselijn Utrecht 
– Almere goed in het onderzoek mee te nemen met het oog op de woningbouw in Almere.  
 
De heer Bisschop acht bij het opzetten van plannen een financiële doorkijk onontbeerlijk. Door de 
beantwoording is zijn zorg over het inzicht in de exploitatielasten verder vergroot, hetgeen spreker 
betreurt.  
 
De heer Ekkers zet uiteen dat de effecten van alle voorgestelde maatregelen zijn verwerkt. Indien de 
voorstellen worden aangenomen dient daarmee derhalve in de verdere studies ook rekening te worden 
gehouden. Er is geen rekening gehouden met zaken die nieuw binnenkomen dan wel worden 
geamendeerd; in dat geval leidt het tot een verandering.  
De heer Fastl merkt op dat door RWS is aangegeven dat alle in het wit opgenomen punten wel degelijk 
worden onderzocht en delen daarvan mogelijk alsnog worden opgevoerd als zijnde gewenst. Spreker kan 
zich voorstellen dat veel onrust wordt weggenomen indien het vorenstaande ook als zodanig naar buiten 
toe wordt gecommuniceerd, hetgeen tot nu toe niet is gebeurd. Voorts is de vraag hoe hiermee 
vervolgens in het vervolgtraject wordt omgegaan.  
De heer Ekkers licht ter illustratie toe dat de Stichtselijn nog steeds tot de mogelijkheden behoort, maar 
dat dit in een ander kader wordt afgewogen. Dat betekent dat bij de maatregelen waartoe wordt besloten 
altijd rekening moet worden gehouden met mogelijke maatregelen die naar verwachting nog zullen 
worden genomen. Het streven is met elkaar een goed model te ontwikkelen.   
Indien dubbelingen of manco’s worden geconstateerd worden de staten daarvan op de hoogte gesteld.  
Sprekers sluit niet uit dat de stelling, fiets en openbaar vervoer mogen meer dan anderhalf maal zolang 
als een auto over een bepaald traject doen, juist is. Maatgevend is echter het vastgestelde 
beoordelingskader. Dat wordt gebruikt om alle maatregelen tegen elkaar af te wegen. 
Spreker zegt tot slot toe te zullen bekijken of de informatie over de exploitatielasten alsnog kunnen 
worden verstrekt. 
 
De heer Althuis licht toe dat de Stichtselijn als zodanig is opgenomen, omdat het op deze wijze bijdraagt 
aan de bereikbaarheid zoals benoemd binnen de Driehoek en de Ring. Daarnaast speelt echter de 
eventuele woninguitbreiding in Almere. Er loopt op dit moment in dat kader een specifieke 
preverkenning waarin met een perspectief tot 2040 wordt gekeken naar de bereikbaarheid ter zake van 
het hoofd- en onderliggende wegennet. Getracht wordt voornoemde zaken zo goed mogelijk op elkaar af 
te stemmen en te voorkomen dat zaken dubbel worden gedaan.   
De heer Fastl merk top dat de HOV-verbinding Hilversum – Huizen voor een groot deel over hetzelfde 
traject is gepland als de Stichtselijn. Geïnformeerd wordt hoe hiermee wordt omgegaan.  
De heer Althuis antwoordt dat deze procedures elkaar naar verwachting niet in de weg zullen zitten.   
 
De voorzitter sluit de behandeling van dit onderwerp af met de conclusie dat op drie punten nog nader 
wordt teruggekomen, te weten: 

- een financiële doorkijk ter zake van de exploitatielasten; 
- de pilot binnenvaart; 
- OV Wijk bij Duurstede. 

Dit onderwerp komt overigens terug in de PS-vergadering.  
 
4. Startnotities pakketstudies 
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Mevrouw Blom informeert naar de status van de behandeling van dit onderwerp. Niet duidelijk is of GS 
zich al dan niet over de stukken uitspreken en zo ja, waarover zij zich dan zullen uitspreken. Voorts is de 
vraag wanneer PS precies aan zet zijn.  
Inhoudelijk merkt spreekster op dat de keuze voor extreme varianten in de visie van de PvdA de oorzaak 
is van het ontstane wantrouwen vanuit de bevolking. Dat heeft inmiddels tot de nodige reacties geleid. 
De commissie Elverding adviseert weliswaar de discussie in de volle breedte te voeren, maar dat is 
volgens de PvdA wat anders dan de keuze voor de extremen waarmee het wantrouwen bij de bevolking 
wordt opgewekt. De PvdA betreurt het ontstane wantrouwen voordat de feitelijke discussie heeft 
plaatsgevonden, omdat het weer een hele tijd zal vergen voordat het wantrouwen is weggenomen.   
De probleemstelling in de startnotities is onduidelijk. Er wordt verwezen naar de netwerkanalyse, waarin 
de probleemstelling echter ook niet duidelijk staat. Indien de probleemstelling niet duidelijk is, kan ook 
geen goede discussie worden gevoerd over oplossingen.   
Spreekster memoreert dat de PvdA op het standpunt staat dat beprijzing in alle gevallen moet worden 
meegenomen. 
 
De heer Roos deelt mede dat Mooi Utrecht geen aanleiding ziet inhoudelijk te reageren op de 
voorliggende stukken, omdat op dit moment de inspraakprocedure loopt.   
Naar aanleiding daarvan vestigt spreker de aandacht op de Bestuursovereenkomst 2006, waarin in het 
hoofdstuk OV in de tabellen met betrekking tot de financiering bij het Rijk een 0 staat. Geïnformeerd 
wordt of specifiek voor de maatregelen op het gebied van het OV geld te verwachten is vanuit het Rijk.  
 
Mevrouw Bodewitz memoreert dat in de visie van de PvdD onvoldoende aandacht wordt besteed aan het 
belang van EHS, Nationale Landschappen en recreatie en groen om de stad. en. Het grote aantal 
varianten waarbij gekozen wordt voor asfalt baart de PvdD zorgen.   
De PvdD beperkt zich vooralsnog tot deze opmerking omdat op de voorliggende stukken geen 
inspraakreactie kan worden gegeven.   
 
De heer Bersch zet namens de SP uiteen, dat de auto niet het transportmiddel van de toekomst is. In een 
regio waar de luchtkwaliteit een van de slechtste van Europa is, waar de bewoners hun groene ruimte 
met hand en tand moeten verdedigen, met op de achtergrond een klimaat- en energiecrisis, is de auto 
waarschijnlijk het vervoersmiddel met de slechtste kosten – batenanalyse. Op grond van het 
vorenstaande moet derhalve niet worden gekomen met voorstellen voor nog meer asfalt. Meer asfalt is 
een uitnodiging voor meer auto’s, die de regio niet kan gebruiken. Er zitten grenzen aan de capaciteit 
van de wegen in de regio; die grenzen zijn nagenoeg bereikt. Aan de provincie de taak ervoor te zorgen 
dat automobilisten overstappen op OV of fiets voordat die grens is bereikt, maar ook de taak om met 
ruimtelijke ordening wonen en werken weer dichterbij elkaar te krijgen.  
 
De heer Fastl deelt mede dat de procedure GroenLinks zorgen baart omdat steeds meer geluiden worden 
opgevangen dat gemeenten een inspraakreactie zullen afgeven op de voorliggende stukken, waarbij zij 
alleen oog zullen hebben voor hun eigen grondgebied.  
Met betrekking tot de startnotitie Ring Utrecht plaatst spreker namens GroenLinks de volgende vragen 
en opmerkingen.  
In de visie van GroenLinks wordt op blz. 7 teveel uitgegaan van de capaciteit, de doorstroming van de 
wegen. In het kader van een integrale aanpak zou echter ook moeten worden gekeken naar de 
alternatieven die kunnen worden geboden. De auto is niet altijd het meest logische alternatief. Die 
alternatieven ontbreken, waardoor het resultaat automatisch een gebrek aan OV-maatregelen is.  
Dat de Stichtselijn is afgevallen, heeft te maken met het feit dat er een verdeling is gemaakt qua 
budgetten; een budget voor weginfrastructuur en een budget voor OV/fiets. Door het opnemen van de 
Stichtselijn zou het volledige OV/fiets budget worden opgesoupeerd waardoor andere maatregelen op 
het gebied van OV/fiets niet meer zouden kunnen worden uitgevoerd.   
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Op blz. 7 staat voorts dat op basis van onderzoeksresultaten een realistisch voorkeursalternatief wordt 
opgesteld dat in voldoende mate de bereikbaarheidsproblematiek oplost, voldoende goed is ingepast, 
uitvoerbaar en maakbaar is. GroenLinks mist vervolgens hoe het vorenstaande zal worden getoetst.  
Aangegeven wordt dat 30 – 40% van het vraagstuk betrekking heeft op mensen die niet in de provincie 
Utrecht hoeven te zijn. Het feit dat 60 – 70% van de mensen wel in Utrecht moet zijn, geeft aan dat 
sprake is van een groot regionaal vraagstuk. Op grond van het laatste verwacht GroenLinks dat een hoog 
percentage van de oplossing dan ook regionaal gericht is. Juist regionaal kan veel worden gedaan in de 
zin van snelle OV- en fietsverbindingen. GroenLinks ziet de basis- en no-regretmaatregelen als een 
voorschot daarop.   
GroenLinks mist in het voorliggende stuk het recreatief groen rond de stad, waaraan de provincie hecht. 
Meer asfalt gaat ten koste van de groenambitie van de provincie. Zwaarwegender zijn wellicht nog de 
luchtkwaliteit en geluidsoverlast. Meer asfalt om de doorstroming te bevorderen kan ten koste gaan van 
de leefkwaliteit van de mensen die langs die weg wonen. 
Voornoemde aspecten worden wel zijdelings genoemd, maar daarop wordt in de visie van GroenLinks 
te zwak ingestoken.  
Het is niet zo dat GroenLinks tegen alle voorstellen met betrekking tot weginfrastructuur is. In het kader 
van de startnotitie knooppunt Hoevelaken kan GroenLinks zich voorstellen, dat de korte afsnijding in de 
oksel tussen de A28 en de A1 wellicht het meest wenselijke alternatief is. 
GroenLinks staat op het standpunt dat te snel over de eerste vijf stappen van de Ladder van Verdaas 
wordt heengestapt. Met de keuze voor extremen worden in principe direct de stappen 6 en 7 van de 
Ladder van Verdaas onderzocht, hetgeen GroenLinks betreurt.  
 
De heer Van Lunteren onderschrijft dat het neerleggen van extremen tot onrust leidt bij de bevolking. 
Anderzijds levert die onrust wellicht input op waarmee in positieve zin rekening kan worden gehouden 
in de plannen. Indien wat met de reacties wordt gedaan, wordt in principe het doel bereikt. De reacties 
zullen vooralsnog moeten worden afgewacht. Spreker geeft aan dat de VVD graag kennisneemt van de 
reacties.  
De VVD vindt asfalt belangrijk, omdat ervoor dient te worden gezorgd dat het gebied niet dicht komt te 
zitten waarmee kansen worden misgelopen; anderzijds vindt de VVD leefbaarheid minstens zo 
belangrijk.  
De VVD sluit zich aan bij de vragen van de PvdA over de status van deze behandeling en de rol van PS. 
De VVD kan zich voorstellen dat dit onderwerpen zijn die in de eerste bijeenkomst van de ad hoc 
commissie aan de orde komen.  
De voorzitter zegt toe dat dit punt zal worden geagendeerd voor de eerste bijeenkomst van de ad hoc 
commissie.  
 
De heer Hoefnagels zet uiteen dat D66, voordat in UVVB-verband keuzes worden gemaakt, in het 
openbaar wil discussiëren over de planstudies zodat zij haar visie kenbaar kan maken. Op dit moment 
kan alleen maar worden aangeven welke extreme oplossingen voor D66 niet aan de orde zijn, zoals o.a. 
een snelweg dwars door een woonwijk of natuurgebied. Bij een integrale studie dienen alle onderdelen 
te worden betrokken. Zo vindt D66 het een gemis dat de Stichtselijn niet is opgenomen. Volgens D66 
zal een veel beter en groter opgezet OV-systeem nodig zijn om de mobiliteitsvraag van de toekomst op 
te vangen. Daarnaast zijn steeds meer bedrijven van mening dat het mogelijk moet zijn flexibel te 
werken. Dat betekent dat op een andere manier moet worden nagedacht over de vraag welke mobiliteit 
feitelijk noodzakelijk is in de toekomst.  
D66 sluit zich aan bij de opmerking van de PvdA over beprijzing. D66 is van mening dat de oplossing 
van gisteren niet moet worden gebruikt voor de problemen van morgen. Asfalt neerleggen omdat 
mensen met de auto sneller van A naar B willen komen is een tijdelijke oplossing met veel negatieve 
effecten voor mens en milieu. Die oplossing zou alleen onder stringente voorwaarden en in geval van 
uiterste noodzaak mogen worden ingezet.  
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Met betrekking tot de effectbeoordeling (par. 6.2.1) is D66 van mening dat alvorens hierover 
besluitvorming plaatsvindt eerst een visie moet worden geformuleerd waaraan kosten worden gehangen. 
Kosten dienen de wens te volgen en niet andersom. D66 ziet zich dan ook niet gehouden aan een 
eventueel maximaal budget, zoals in het Bestuursakkoord is afgesproken. Indien een inpassingmaatregel 
voor een optimale oplossing een extra investering vergt, acht D66 het vanzelfsprekend dat die financiële 
middelen beschikbaar komen omdat anders die gewenste oplossing niet kan worden bereikt.   
 
De heer Van Kranenburg memoreert dat ingrijpende ontwikkelingen staan te gebeuren. De ChristenUnie 
kan zich vinden in de benadering van de vraagstukken vanuit extremen. Dat biedt de duidelijkheid 
richting de bevolking dat sprake is van een serieus, stevig vraagstuk. De mogelijkheid dat wellicht 
stevige, pijnlijke, maatregelen moeten worden getroffen moet niet uit de weg worden gegaan. In die zin 
acht de ChristenUnie de voorliggende planstudies confronterend maar wel eerlijk. Het debat zal in de 
toekomst worden gevoerd; over de uitkomst is nog niets zeker. De ChristenUnie is er geen voorstander 
van zich in dit stadium voor of tegen alternatieven uit te spreken.  
De heer Fastl is van mening dat alleen haalbare alternatieven zouden moeten worden onderzocht. Een 
snelweg door Leidsche Rijn is bijvoorbeeld geen haalbare variant, omdat de stad Utrecht zich daar tegen 
heeft uitgesproken. 
De heer Van Kranenberg merkt op dat het een kwestie van benadering is of een variant onhaalbaar, 
onrealistisch of onwenselijk wordt geacht. Met name het laatste is een punt van discussie, dat de 
komende maanden ongetwijfeld aan de orde zal komen. Het gaat de ChristenUnie erom dat de discussie 
in alle openheid en goed wordt gevoerd.  
Met betrekking tot de effecten die worden bekeken acht de ChristenUnie de voorliggende stukken niet 
onduidelijk.  
 
De heer Van Ee deelt mede dat het CDA zich aansluit bij de opmerking van de PvdA over de status van 
de behandeling van de voorliggende stukken. Het CDA stelt dat de commissie MME een commissie van 
advies betreft, die ruimte biedt adviezen met elkaar te delen. Het CDA hecht eraan van die mogelijkheid 
gebruik te maken.  
Het CDA is van mening dat de pakketstudies ca 4 jaar eerder hadden moeten plaatsvinden. Er wordt 
geen € 3,5 miljard vanuit een luxe situatie besteed; het is een bittere noodzaak. Utrecht is de snelst 
groeiende regio; indien Utrecht dichtslibt verliest het die positie. Het is derhalve van belang die positie 
vast te houden door zaken tegen elkaar af te wegen. Door te kiezen voor extremen worden zaken helder 
gemaakt. Daarmee is echter nog geen keuze bepaald. Indien die extremen onrust veroorzaken onder de 
bevolking is het de verantwoordelijkheid van de politiek uit te leggen waarom voor die werkwijze wordt 
gekozen. Het CDA kan zich niet aan de indruk onttrekken dat partijen thans veel te snel standpunten 
innemen en de rol van het uitleggen vergeten. Het CDA vraagt hiervoor aandacht.   
Het gaat om keuzen waarbij de zeven stappen van de Ladder van Verdaas als uitgangspunt dienen. Daar 
staat het CDA achter.   
Het CDA is van mening dat de versnelling van de besluitvorming, zoals door de commissie Elverding 
aanbevolen, goed in de studies is geborgd.  
Het bij voorkeuralternatieven kiezen voor ‘best value for money’ baart het CDA wel zorgen. Dat zou 
betekenen dat geld leidend is, terwijl veel keuzen te maken zijn o.a. op gebied van natuur- en milieu, 
economische doorstroming van bovenregionaal- en lokaal niveau, OV en fiets. ‘Best value for money’ 
betekent eveneens dat alles binnen het beschikbare budget van € 3,5 miljard zou moeten worden gedaan.  
Het CDA mist de afweging of nu op voorhand of op basis van de plannen moet worden vastgesteld of al 
dan niet meer geld nodig is. Gezien de complexiteit van het middelste deel van Nederland heeft het 
CDA het gevoel dat € 3,5 miljard onvoldoende zal zijn om alle doelstellingen te realiseren.  
Het CDA acht het een verstandig besluit dat een afzonderlijke ad hoc commissie in het leven wordt 
geroepen, omdat vele details zullen moeten worden besproken. Via GS zal aan het UVVB moeten 
worden doorgegeven dat de staten in deze een gesprekspartner van kwaliteit kunnen en willen zijn. Het 
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CDA ziet uit naar dit hele proces en gaat er vanuit dat tot goede oplossingen zal worden gekomen, die 
voor de inwoner van de provincie Utrecht maar ook bovenregionaal voor Midden-Nederland van groot 
belang zullen zijn.  
De heer Ekkers merkt op dat Utrecht in het centrum van het land ligt. Veel verkeer dat door Utrecht 
komt is van groot belang voor de Randstad. Die betekenisvolle functie van Utrecht voor de Randstad  
zal in de toekomst alleen maar verder groeien. Nu al is Utrecht de sterkst economische groeier in 
Nederland. Gelet op de positie van Utrecht acht spreker het ook van belang dat Utrecht in het kader van 
deze problematiek wat meer op de voorgrond treedt. Van belang is dat met elkaar goede oplossingen 
worden bedacht. In deze eerste, voorliggende, planstudies zitten wat extremen. In de visie van spreker 
worden daarmee wel discussies bevorderd, die ertoe zouden moeten leiden dat oplossingen worden 
gecreëerd voor het op een goede wijze afwikkelen van het verkeer maar waarbij ook sprake is van 
voldoende zorg voor mens en milieu in Utrecht. Indien oplossingen geld vragen, moet Utrecht juist 
vanwege haar positie ook aan de bel trekken om dat geld te verkrijgen. Spreker is ervan overtuigd dat 
daar ook geld voor zal komen. Geld voor alleen OV zal er niet komen, want daarvoor is de BDU. 
Spreker staat op het standpunt dat getracht moet worden van het probleem een kans te maken.  
 
De voorzitter sluit de oriënterende bespreking over dit onderwerp af met de toezegging dat voor de 
eerste vergadering van de ad hoc commissie zal worden geagendeerd: de verdere procedure, de 
beslismomenten voor PS en waarover PS beslissen. Hierover zal ten behoeve van de ad hoc commissie 
een notitie worden opgesteld.  
 
De heer Van Ee informeert naar het advies van de Bewonerscommissie, die medio 2008 is ingesteld.   
De heer Poort memoreert dat de woordvoerder van de Bewonerscommissie destijds in deze vergadering 
is uitgenodigd om een toelichting te geven over de rol van de Bewonerscommissie in dit proces. Toen is 
afgesproken dat de woordvoeder nogmaals in deze commissie zou komen op het moment dat de 
Bewonerscommissie haar advies zou hebben afgegeven. In dat kader heeft spreker getracht de – 
overigens nieuwe woordvoerder – te bereiken voor deze vergadering. Spreker heeft echter geen reactie 
ontvangen. Hij kan zich voorstellen dat de woordvoerder van de Bewonerscommissie thans wordt 
uitgenodigd in een vergadering van de ad hoc Statencommissie.  
De heer Ekkers voegt hieraan toe dat begin december afscheid is genomen van de Bewonerscommissie, 
omdat hun taak was afgerond. Hij kan zich vinden in de suggestie van de heer Poort de woordvoerder uit 
te nodigen in de ad hoc Statencommissie om de bevindingen van de Bewonerscommissie te rapporteren.  
De heer Kloppenborg deelt mede twee leden van de Bewonerscommissie te hebben gesproken. Zij zijn  
zeer bereid iets te komen vertellen en gaven aan teleurgesteld te zijn over het feit dat er in hun visie 
weinig ruchtbaarheid is gegeven aan het advies van de Bewonerscommissie.  
De voorzitter zegt toe dat de woordvoerder van de Bewonerscommissie zal worden uitgenodigd voor de 
ad hoc Statencommissie.   
 
5. Statenvoorstel tot het instellen van een ad hoc commissie 
De heer Van Ee deelt mede dat het CDA zich in grote lijnen kan vinden in het voorstel. 
Met betrekking tot artikel 5 merkt spreker op dat het CDA niet op de hoogte was van de extra 
vergadering op 26 januari a.s.   
De voorzitter licht toe dat het om deze vergadering gaat en de datum derhalve 12 januari had 
moeten zijn. 
De heer Van Ee vervolgt dat het CDA voorstelt artikel 4 te wijzigen in de zin dat een 
voorzitter wordt gekozen vanuit PS in plaats van vanuit de ad hoc commissie. Dit biedt de 
mogelijkheid een kandidaat aan te dragen, die een onafhankelijke positie kan innemen. 
 
De heer Van Kranenburg sluit zich aan bij de suggestie van het CDA met betrekking tot 
artikel 4. 
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Mevrouw Blom deelt mede dat de PvdA de suggestie van het CDA met betrekking tot artikel 
4 ondersteunt. Overigens lijkt het de PvdA goed afspraken te maken over vervanging en dit in 
het voorliggende voorstel op te nemen. Het lijkt de PvdA logisch, dat een vervanger uit de 
commissie MME komt.    
De heer Bisschop merkt op dat dit voor de kleinere partijen lastig is; hij stelt voor dat de 
partijen zelf een vervanger aanwijzen.   
De heer Poort kan zich voorstellen dat in deze conform de ad hoc commissie Kerntaken wordt 
gehandeld. In de eerste bijeenkomst van die commissie is ten aanzien van de vervanging de 
praktische afspraak gemaakt dat iedere partij vrij is iemand anders af te vaardigen indien de 
vaste vertegenwoordiger verhinderd is. Indien deze werkwijze wordt gevolgd behoeft dit niet 
in het instellingsbesluit te worden opgenomen.  
 
De heer Hoefnagels informeert wanneer de voorzitter wordt gekozen en of deze door de 
commissie zelf, PS of het fractievoorzitterconvent wordt gekozen.   
De heer Van Ee memoreert te hebben voorgesteld artikel 4 zodanig te wijzigen dat PS de 
voorzitter kiest. Het CDA kan zich voorstellen, dat in de komende PS-vergadering een 
kandidaat wordt aangedragen die vervolgens direct wordt gekozen.  
De heer Van Kranenburg kan zich hierin vinden. Dit betekent echter wel dat artikel 5 anders 
zal moeten worden geformuleerd in de zin, dat de ad hoc commissie een voorzitter kent die 
wordt benoemd door PS.  
De voorzitter zegt toe dat nader zal worden gekeken naar een goede formulering.  
De heer Van Lunteren heeft thans de indruk dat een ad hoc commissie en een subcommissie 
door elkaar dreigen te gaan lopen. In het geval van een ad hoc Statencommissie, waarvoor de 
VVD nadrukkelijk heeft gekozen, is het gebruikelijk de voorzitter in het statenvoorstel te 
laten benoemen en dat rechtstreeks wordt gerapporteerd in de staten. In het voorliggende 
voorstel staat dat gerapporteerd wordt aan MME.  
 
De heer Fastl memoreert zich in de vorige vergadering nogal fel te hebben uitgesproken tegen 
de wenselijkheid van deze ad hoc commissie; hij hecht eraan dit te nuanceren. 
GroenLinks sluit zich aan bij het voorstel van het CDA met betrekking tot artikel 4.  
 
De heren Bisschop en Bersch geven dat de SGP resp. de SP ook het voorstel van het CDA 
met betrekking tot artikel 4 ondersteunen. 
 
De heer Van Lunteren vestigt de aandacht op de eindigheid van de commissie. Thans wordt 
gesteld, dat de commissie ophoudt te bestaan op het moment dat de besluiten zijn genomen. 
De VVD stelt voor de ad hoc commissie voort te laten bestaan, de monitoring voor haar 
rekening neemt en 1 – 2 keer per jaar bij elkaar  komt om te beoordelen hoe het proces 
verloopt.  
 
Mevrouw Blom merkt in het kader van het rechtstreeks rapporteren aan de Staten op dat in het 
voorliggende voorstel goed onderbouwd wordt aangegeven waarom de commissie MME zou 
moeten worden geïnformeerd nl. om de inhoudelijke integraliteit met het totale provinciale 
mobiliteitsbeleid, zoals verwoord in het SMPU, te kunnen blijven bewaken. De PvdA acht dit 
van belang. 
Voorts merkt spreekster op dat de PvdA met drie leden in de commissie MME zit. De ene 
persoon die deel uit gaat maken van de ad hoc commissie zou zich wat los kunnen gaan 
weken van de andere twee op het moment dat rechtstreeks aan de Staten wordt gerapporteerd. 
Ook ten aanzien van vervanging acht de PvdA het niet handig dat niet iemand vanuit MME af 
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te vaardigen, omdat de ad hoc commissie dan steeds te maken krijgt met mensen die de 
discussie niet hebben gevolgd. De PvdA pleit ervoor de commissie MME goed op de hoogte 
te houden van hetgeen in de ad hoc commissie gebeurt.   
De heer Van Lunteren onderschrijft dat de commissie MME geïnformeerd moet blijven via de 
verslagen en afschriften van stukken. De VVD is er echter geen voorstander van dat de 
einddiscussie nog een keer in de commissie MME wordt gevoerd. Dat is dubbelop. De staten 
stellen een ad hoc commissie in. De ad hoc commissie komt met een advies. Wat de VVD 
betreft worden de zaken waarover de meningen binnen de ad hoc commissie verschillen, 
rechtstreeks in de Staten besproken.    
Mevrouw Blom is van mening dat voornoemde werkwijze het gevaar met zich meebrengt, dat 
in de staten een hele gedetailleerde discussie wordt gevoerd. Zij kan zich voorstellen dat de 
gedetailleerde vragen, echte MME vragen, in de commissie MME worden besproken en in de 
Staten de discussie op hoofdlijnen wordt gevoerd.   
De heer Van Lunteren gaat er vanuit dat de gedetailleerde discussie in de ad hoc commissie 
wordt gevoerd. Om die reden heeft de VVD gepleit voor het instellen van de ad hoc 
commissie. De hoofdlijnen komen terug in PS. Spreker kan zich wel voorstellen dat er 
bijvoorbeeld raakvlakken met de SMPU zijn op grond waarvan de ad hoc commissie de 
vakcommissie MME gehoord wil hebben. Spreker gaat er voorts vanuit dat elke fractie 
voldoende is georganiseerd om met elkaar te overleggen en de nodige informatie aan haar/zijn 
vertegenwoordiger mee te geven.   
De heer Hoefnagels stelt voor dat voordat besluitvorming in PS plaatsvindt, conform deze 
vergadering, een extra MME-vergadering wordt belegd waarin alleen dit onderwerp wordt 
besproken.  
De heer Van Lunteren is van mening dat deze discussie al in de vorige vergadering is gevoerd 
en heeft geleid tot het besluit een ad hoc commissie in te stellen. Indien stukken, als het om 
besluitvorming door PS gaat, eerst aan de commissie MME worden voorgelegd had er geen 
ad hoc commissie behoeven te worden ingesteld. Spreker stelt voor binnen de ad hoc 
commissie nader te bekijken hoe toe een zodanige samenwerking kan worden gekomen, dat 
de commissie MME daarbij betrokken blijft.   
De heer Bersch ondersteunt het betoog van de VVD.  
 
De voorzitter concludeert dat: 

- artikel 4 zal worden aangepast conform het voorstel van het CDA; 
- in artikel 5 de datum zal worden gewijzigd in 12 januari 2009; 
- in artikel 6 de link naar PS zal worden verwoord; 
- artikel 9 zal worden aangepast conform het voorstel van de VVD; 
- in de eerste bijeenkomst van de ad hoc commissie het punt van vervanging aan de orde 

wordt gesteld; 
- in de ad hoc commissie wordt besloten welk punt al dan niet direct naar PS gaat dan 

wel via de commissie MME naar PS.  
 
De heer Van Lunteren merkt op dat de ad hoc commissie in openbaarheid vergadert; de 
vertegenwoordigers die in de ad hoc commissie zitting nemen zijn fractiespecialisten. Op 
grond van het vorenstaande pleit de VVD ervoor dat de leden van de ad hoc commissie op dit 
onderwerp ook woordvoerder zijn in PS, mede gelet op het feit dat in de ad hoc commissie 
minderheidstandpunten kunnen worden ingenomen dus niet naar een consensusrapport toe  
wordt gewerkt.  
 
Desgevraagd door de heer Fastl bevestigt de voorzitter dat de vergaderdata van de ad hoc 
commissie ook op de website van de provincie komen te staan. 
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De heer Van Ee geeft als suggestie mee de vergadering van de ad hoc commissie op dezelfde 
dag te plannen als de reguliere MME-vergadering.  
De heer Van Lunteren kan zich hierin vinden, mits rekening wordt gehouden met het 
vergadertijdstip van andere commissies.  
De voorzitter zegt toe dat hiermee rekening zal worden gehouden. Desgevraagd door de heer 
Roos antwoordt spreker dat nog geen eerste vergaderdatum van de ad hoc commissie is 
gepland. Het vergaderschema zal zo spoedig mogelijk na de PS-vergadering van 19 januari 
a.s. worden opgesteld.  
 
De voorzitter concludeert dat de commissie, met in achtneming van eerdergenoemde 
aanpassingen, instemt met het voorliggende voorstel. Het aangepaste voorstel komt ter 
besluitvorming in de volgende PS-vergadering.   
 
6. Plan van aanpak pakketstudies 
De voorzitter stelt vast dat de commissie er op zijn voorstel mee instemt, dat dit onderwerp 
inhoudelijk wordt besproken in de eerste vergadering van de ad hoc commissie.  
 
7. Sluiting 
Niets meer aan de orde zijnde sluit de voorzitter de vergadering onder dankzegging voor 
ieders komst en inbreng.  


