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1. Opening
De voorzitter opent de vergadering en heet de aanwezigen welkom.

2. Mededelingen en ingekomen stukken

Mededelingen

De voorzitter deelt mede dat op 30 november a.s. (middag) een werkbezoek Energie zal worden
georganiseerd. Nadere informatie volgt.

Ingekomen stukken

2009MME152 Gemeente Zeist inzake Station Driebergen-Zeist. De voorzitter deelt mede dat dit
onderwerp wordt geagendeerd voor de vergadering van 30 november a.s. en ook is geagendeerd voor de
commissie RGW op 9 november a.s.

Desgevraagd door de heer Fastl licht spreker toe dat besluitvorming op dit moment niet aan de orde is.
Een en ander bevindt zich in de fase dat bekeken wordt in hoeverre de betrokken partijen op één lijn
kunnen komen. Daarna vindt pas de officiéle besluitvormingsprocedure plaats.

Desgevraagd door de heer Hoefnagels bevestigt de heer Ekkers dat de constatering van de gemeenteraad
van Zeist, dat op 2 november in het MIRT-overleg belangrijke besluiten worden genomen, niet juist is.
Het is hem niet bekend waar die informatie vandaan komt.

3. Rondvraag

De heer Van Ee memoreert dat hij in het voorjaar namens het CDA in Rhenen het rapport
“Verkeersknelpunten gemeente Rhenen” heeft overhandigd, waarin een aantal oplossingen wordt
aangereikt voor geconstateerde lokale- en regionale verkeersknelpunten. Geinformeerd wordt wanneer
een reactie tegemoet kan worden gezien over de suggesties, die betrekking hebben op wegen waarvoor
de provincie verantwoordelijk is.

De heer Ekkers zegt toe de stand van zaken te zullen nagaan.

Mevrouw Bodewitz memoreert, dat op 31 augustus jl. het Jaarprogramma Vergunningverlening en
Handhaving is besproken. Zij citeert uit het desbetreffende verslag van de commissie dat gedeputeerde
De Jong heeft aangegeven dat het ontbreken van een toetsingskader voor ammoniak zo langzamerhand
toch een onwenselijk situatie oplevert; op grond daarvan heeft de provincie besloten een eigen interim
toetsingskader op te stellen waaraan wordt gewerkt; het interim toetsingskader zal naar verwachting op



29 september a.s. in GS worden besproken en vastgesteld, zodat nog dit jaar kan worden voldaan aan de
verplichtingen die de provincie heeft om die bedrijven te controleren die onder de cross compliance
vallen. Spreekster heeft heden van ambtelijke zijde vernomen, dat het interim toetsingskader niet wordt
opgesteld. Geinformeerd wordt of dit klopt en zo ja, hoe ervoor wordt gezorgd dat aan de verplichtingen
van de cross compliance wordt voldaan.

De heer De Jong geeft aan het antwoord hierop schuldig te moeten blijven. Hij zegt toe dit te zullen
nagaan.

4. Termijnagenda
Een actuele versie van de Termijnagenda is ter vergadering uitgereikt (versie 29 oktober 2009).

Mevrouw Van 't Hooft merkt op dat de Regionale visie herstructurering bedrijventerreinen als
bespreekpunt wordt opgevoerd in mei 2010. Zij meent dat hierover in de laatste Statenvergadering iets
anders is afgesproken.

Voorts wijst zij op de toezegging dat eind 2009 de effecten en resultaten van het Economisch
Beleidsplan in beeld worden gebracht. De datum afdoening is vervolgens maart 2010. Zij vraagt zich af
of dit 3 maanden moet duren.

De heer Ekkers bevestigt dat het in beeld brengen van de effecten en resultaten van het Economisch
Beleidsplan wat langer duurt.

Met betrekking tot de Regionale visie herstructurering bedrijventerreinen heeft spreker in de
Statenvergadering toegezegd dat deze voor 1 april tegemoet kan worden gezien en dat de commissie in
de tussentijd op de hoogte zal worden gehouden van de ontwikkelingen. Het is spreker niet bekend
waarom dit onderwerp pas in mei wordt geagendeerd; hij is niet verantwoordelijk voor de samenstelling
van de Termijnagenda. Hij veronderstelt dat dit te maken heeft met het feit dat de provincie voor 1 april
2010 het convenant met het Rijk moet hebben ondertekend.

De voorzitter zegt toe dat nader zal worden bekeken of dit onderwerp eerder kan worden geagendeerd.

Mevrouw Bodewitz wijst op de toezegging dat de commissie de rapportage Lokaal Geurbeleid
Veehouderij (Gelderse Vallei) op 2 november zal ontvangen. Geinformeerd wordt of de rapportage
gereed is.

De voorzitter antwoordt dat de rapportage gereed is en op korte termijn tegemoet kan worden gezien.

5. Verslag Statencommissie Milieu, Mobiliteit en Economie 28 september 2009
Het verslag wordt conform vastgesteld.

6. Statenbrief reactie op nota SGP: Integraal Technisch Groen. Dodelijk stof door groen
gevangen

De heer Benschop deelt mede dat de heer Bisschop, die het rapport heeft overhandigd,
hierover graag zelf het een en ander had gezegd; hij is echter helaas verhinderd. Voor het
eventueel verstrekken van specifieke technische informatie is de heer Van Heteren aanwezig.
Spreker zet uiteen dat over fijnstof al veel is gezegd, ook in deze commissie. Het leek de
SGP-fractie gewenst niet zozeer te kijken naar de oorzaak/herkomst van het fijnstof, maar een
onderzoek te doen naar een mogelijke oplossing van het probleem. Binnen de achterban van
de SGP, waarvan ook de heer Van Heteren deel uitmaakt, was de kennis aanwezig hetgeen
heeft geresulteerd in het voorliggende rapport.

De SGP constateert dat GS op het standpunt staan dat de effecten van de inzet van groen als
maatregel voor het afvangen van fijnstof moeten worden genuanceerd. Zij beroepen zich in
deze o.a. op een proef van RWS langs de A50. De SGP hecht eraan in deze toe te lichten dat
voor deze proef uitheems groenmateriaal is gebruikt, dat niet geheel voldoet aan de regels van
het ITG (Integraal Technisch Groen). Voor het afvangen van o.a. fijnstof moet inheems groen



worden gebruikt dat op die plaats goed gedijd; daarnaast moet het groen voldoende lang staan,
zodat sprake is van een volwassen groenwal. Indien inheems groen was toegepast zouden de
resultaten wellicht beter zijn geweest.

De SGP pleit ervoor de inhoud van het rapport in te zetten in het kader van het beleid ter
bestrijding van de luchtverontreiniging.

Tot slot deelt spreker mede dat de heer Van Heteren desgewenst bereid is GS en de betrokken
ambtelijke organisatie door middel van een presentatie nader te informeren over de technische
inhoud.

De heer Van Ee deelt mede dat het CDA met belangstelling kennis heeft genomen van het
rapport van de SGP. De daarin opgenomen suggesties spreken het CDA aan. De reactie van
GS is echter helder. Aangegeven wordt dat de inzet van groen als maatregel voor het
afvangen van fijnstof nauwelijks meerwaarde biedt en hier en daar zelfs een beperking tot
gevolg heeft. Spreker is niet deskundig op dit gebied. Hij vraagt zich echter wel af hoe het
mogelijk is dat in het rapport van de SGP met veel overtuiging bepaalde voorstellen worden
gedaan door een groep mensen die daarnaar zorgvuldig hebben gekeken en dat de conclusies
zo tegenovergesteld worden gewaardeerd door GS.

Mevrouw Blom deelt mede dat de PvdA het rapport met belangstelling heeft gelezen; zij
spreekt haar waardering uit voor het initiatief van de SGP een rapport op te stellen over dit
onderwerp.

Met betrekking tot de Statenbrief informeert spreekster of de kosten voor het aanbrengen van
groen van invloed zijn geweest op de reactie van GS.

Spreekster memoreert in een eerder stadium met name aandacht te hebben gevraagd voor de
kleine fijnstofdeeltjes (PM 2,5). De normen vanuit Europa hadden op dat moment betrekking
op de grote fijnstofdeeltjes (PM10). GS gaven aan vast te houden aan de normen.

In de voorliggende reactie wordt thans aangegeven dat de kleine fijnstofdeeltjes het meest
schadelijk zijn voor de gezondheid en groen alleen leidt tot afname van het grove stof op
grond waarvan wordt geconcludeerd dat de voorgestelde maatregel geen verbetering is voor
de gezondheid. Geinformeerd wordt wat dan wel zal worden gedaan ter bestrijding van de
kleine fijnstofdeeltjes.

De heer Kloppenborg spreekt zijn waardering uit voor het initiatief van de SGP. In de visie
van GroenLinks zijn GS zorgvuldig op het rapport ingegaan. Wel constateert GroenLinks hier
en daar enige tegenstrijdigheid in de beantwoording. Hij wijst in deze op de 3° bullit (blz. 2),
waarin staat dat het zinvol lijkt om meer groen aan te leggen in stedelijke gebieden; in de 4°
bullit staat vervolgens dat groen pas effect heeft als sprake is van een groot oppervlak groen
of meerdere hagen achter elkaar, waarvoor de ruimte veelal niet aanwezig is in stedelijke
omgeving.

In de reactie staat tevens dat groen de luchtkwaliteit soms zelfs kan verslechteren, omdat de
vervuiling in het groen wordt vastgehouden. Spreker hecht eraan hierbij op te merken dat de
vraag 1s waarvoor wordt gekozen, omdat het gebied achter het groen daardoor wel goed wordt
afgeschermd.

Spreker onderschrijft dat de effecten van groen op de luchtkwaliteit niet spectaculair zijn. Dat
laat onverlet dat groen allerlei andere positieve effecten heeft, waarvan ook dit een klein
onderdeel uitmaakt. Uit onderzoek is o.a. gebleken dat groenbeleving effect heeft op het
aanvaarden van geluidshinder; bepaalde frequenties worden wat meer gedempt.

De inhoud van de Statenbrief toont het genuanceerde beeld, dat groen niet de panacee is voor
het oplossen van de luchtkwaliteitproblematiek. Daarvoor zijn maatregelen nodig die zeker
ook te maken hebben met de aanpak van mobiliteitsbeleid. Groen kan hier en daar echter wel



helpen. In die zin is het wellicht zinvol een experiment over een langere termijn uit te voeren,
zodat het effect daarvan kan worden gemeten.

Mevrouw Bodewitz spreekt haar waardering uit voor het initiatief van de SGP. Zij sluit zich
aan bij de vraag van de PvdA. Tot nu toe is de aandacht met name gericht op PM10. Thans
wordt aangegeven dat groen met name effect heeft op het afvangen van het grove stof en
nauwelijks op afhame van PM 2,5. Uit onderzoeken blijkt dat groen ca 15 —20% van PM10
afvangt. Grote vrijstaande bomen kunnen zelfs tot 1,5 kg fijnstof per jaar afvangen.
Spreekster informeert naar het gezondheidseffect van deze afvang.

In reactie op het in de Statenbrief verwoorde nadeel merkt spreekster op dat het
windschermeffect kan worden voorkomen door minder dicht te beplanten. Door de bomen
wat losser van elkaar staand te planten, kan stof beter worden afgevangen.

Spreekster vestigt de aandacht op uitstoot van fijnstof uit stallen. Het is bekend dat zich in een
cirkel rond stallen veel gezondheidsproblemen voordoen. De GGD waarschuwt daarvoor
steeds meer. Geinformeerd wordt welke oplossingen de SGP daarvoor ziet.

Tot slot hecht spreekster eraan een antwoord van GS aan te halen dat eerder is gegeven op
schriftelijke vragen van de PvdD naar aanleiding van subsidies voor luchtwassers. Daarin
wordt aangegeven dat het Ministerie van VROM nog werkt aan een handreiking om het in
beeld brengen van de problematiek te verbeteren; dat de provincie dit probleem in de loop van
2009 nader in beeld zal brengen en met VROM en VNG afspraken zullen worden gemaakt
hoe deze knelpunten in 2011 zijn gesaneerd. Spreekster informeert of daarover inmiddels al
meer bekend is.

Mevrouw Derks spreekt namens de ChristenUnie haar waardering uit voor het voorliggende
rapport van de SGP. Voorts deelt zij mede dat de ChristenUnie zich kan vinden in de door GS
aangedragen punten in reactie op het rapport. Voor het overige is spreekster met name
benieuwd naar de beantwoording van de vragen van de PvdA.

De heer Hoefnagels sluit zich aan bij de waarderende woorden voor het rapport. Overigens
sluit D66 zich aan bij de vragen van de PvdA.

Voorts vestigt spreker de aandacht op de Statenbrief met name de opmerking dat dicht groen
beperkend zou werken voor de afname van de fijnstofdeeltjes. Hij informeert hoe dit zich
verhoudt tot het feit dat RWS juist geluidschermen wil plaatsen om uitbreiding van het
fijnstof tegen te gaan.

D66 begrijpt de reactie van GS, maar is wel geinteresseerd in de verdere onderzoeken die
hierover plaatsvinden. D66 heeft begrepen dat, naast RWS, o.a. ook het CROW hiernaar
onderzoeken doet. Wellicht dat daarbij kan worden aangesloten.

De heer Roos spreekt zijn waardering uit voor het voorliggende rapport. In de Statenbrief
wordt een en ander goed weerlegd. Op de laatste pagina wordt echter eveneens aangegeven
dat nog niet alles goed is uitgezocht en een en ander wellicht in overleg met RWS en
gemeenten nader kan worden behandeld. Geinformeerd wordt of GS ook voornemens zijn in
die zin aan dit rapport een vervolg te geven.

De heer Bersch deelt mede het rapport van de SGP met belangstelling te hebben gelezen. De
reactie van GS is helder. De SP is geneigd dat in grote lijnen te volgen, maar is benieuwd naar
de reactie op de gestelde vragen.

Voor het vervolg is spreker met name geinteresseerd in de mogelijkheden voor groen in de
stad, op de daken en gevels. Hierbij gaat het de SP niet alleen om het fijnstof, maar ook om
de waarde van groen in de zin van het ‘aankleden’ van de stad.



Mevrouw Walta merkt op dat fijnstof een groot probleem is en het derhalve goed is dat
daarvoor extra aandacht is. In die zin waardeert ook de VVD het initiatief van de SGP. De
Statenbrief is helder. Groen blijkt niet dé oplossing voor het afvangen van fijnstof te zijn.
Aan groen zitten echter ook andere aspecten, waarbij spreekster o.a. doelt op het positieve
effect in de zin van geluid en beleving.

Vastgesteld moet worden dat rijkswegen het grootste probleem vormen; de provincie gaat
daar niet over. Hetzelfde geldt voor de suggestie ten aanzien van groen op de daken en gevels
in de stad; dat valt onder de verantwoordelijkheid van de gemeente.

De VVD pleit ervoor het rapport niet terzijde te leggen maar te bekijken of in het kader van
een verdere uitwerking wellicht samenwerking kan worden gezocht met het Rijk, provincies
en gemeenten. De Statenbrief biedt die opening.

De heer De Jong sluit zich aan bij de waarderende woorden voor het initiatief van de SGP.
GS hebben de inhoud serieus bekeken. Er is gekeken naar beschikbaar empirisch materiaal,
onderzoeksrapporten die de suggesties van de SGP ondersteunen dan wel weerleggen. In hun
reactie hebben GS getracht dit op een rij te zetten. Op grond hiervan kan niet anders worden
geconcludeerd dan hetgeen in de Statenbrief is verwoord. Voor een ieder die zich in de
afgelopen jaren enigszins in het onderwerp heeft verdiept, is dit echter geen nieuws.

Vrijwel alle knelpunten in het kader van de overschrijding van de luchtkwaliteitnormen zitten
niet langs provinciale wegen. Dat wil niet zeggen dat de provincie zich niet verantwoordelijk
moet voelen voor dit onderwerp; dat moet wel degelijk, omdat het om de gezondheid van de
burgers gaat. Het is wel van belang duidelijk te zijn over hetgeen de provincie daarin kan
betekenen; of zij daarin zelf actief kan zijn in termen van het bevorderen dat anderen
daarmee ook aan de slag gaan.

In de Statenbrief wordt vastgesteld dat groen vanuit allerlei invalshoeken goed is en het
derhalve zinvol is daarmee iets te doen; in sommige gevallen kan groen wel degelijk een
deeloplossing zijn. GS zijn dan ook in algemene zin van plan de mogelijkheden van het
inzetten van groen met andere partijen te bespreken.

Voorop blijft staan dat in het kader van de luchtkwaliteit met elkaar intensief moet worden
gewerkt aan het bronbeleid. Dan gaat het weliswaar vooral om landelijk en Europees beleid,
maar het is van groot belang omdat met het bronbeleid de problematiek wordt bestreden daar
waar het begint.

De kosten hebben geen rol gespeeld in het kader van de reactie van GS op het rapport van de
SGP.

Met betrekking tot de normering wordt gesproken over PM10. Hierbij gaat het over deeltjes
PM10 en kleiner. Uit de laatste onderzoeken is gebleken dat met name de PM 2,5 de grootste
gezondheidsrisico met zich meebrengen, omdat die ver de longen indringen. Dat wil niet
zeggen dat maatregelen ter bestrijding van fijnstof PM10 zinloos is. Immers, PM10 omvat
ook alles dat kleiner is. Een aantal onderzoeken wijst echter wel uit dat, indien met name het
grove deel van de fijnstof wordt afgevangen, het minst wordt gedaan aan dat deel van de
fijnstof dat het slechtst is voor de gezondheid. Dat is feitelijk hetgeen in de Statenbrief staat.
Er is geen sprake van afwijken van oude normen dan wel het introduceren van nieuwe
normen. Het betreft slechts een weergave van de laatste inzichten op het gebied van
gezondheid.

Het is goed om aangesloten te blijven op kennisontwikkeling op dit vlak; dit gebeurt ook. De
provincie volgt de ontwikkelingen nauwgezet.

Van het aanbod van de SGP om GS en de betrokken ambtelijke organisatie door middel van
een presentatie nader te informeren over de technische inhoud maakt spreker graag gebruikt.



De heer Benschop bedankt GS en de fracties voor de waarderende woorden. De SGP heeft
met het rapport niet willen aangeven dé oplossing te hebben voor de problematiek van het
fijnstof; het is een oplossing. Het gaat om het zoveel mogelijk bestrijden.

Met betrekking tot de uitstoot van fijnstof rond stallen memoreert spreker de subsidieregeling
voor luchtwassers. Dat is een oplossing. Een andere oplossing is het bevorderen van het
planten van groen om de stallen, hetgeen door diverse gemeenten wordt bevorderd.

Spreker licht voorts toe dat het afgevangen fijnstof in groen in de bodem verdwijnt en als
zodanig uit het milieu.

De SGP is van mening dat de aangedragen oplossing in de voorliggende nota het meest effect
zal hebben in nieuwe situaties, waarbij in het kader van de inrichting sprake is van een blanco
situatie.

Over het maken van een nadere afspraak voor een presentatie over de technische inhoud zal
de SGP contact opnemen met GS.

De heer Van Ee merkt op dat enerzijds wordt aangegeven dat met groen geen grootschalige
oplossing kan worden bereikt; anderzijds wordt aangegeven dat er proeven zouden kunnen
worden gedaan en in het PMP is opgenomen dat proeven wel kunnen worden gestimuleerd.
De vraag is welke actie thans in deze wordt ondernomen. Uiteindelijk telt immers het
resultaat. Het gemeenschappelijk doel is het fijnstof terug te dringen. Indien er een middel is
met weliswaar een minimaal effect dat tegen geringe kosten kan worden uitgevoerd, acht het
CDA het de overweging waard daarmee niet alleen proeven te doen maar dit ook grootschalig
in te zetten.

Mevrouw Blom sluit zich aan bij het betoog van het CDA. Het verheugt spreekster dat de
kosten niet de belangrijkste overwegingen zijn. Het lijkt haar wel goed bv op plekken waar de
achtergrondconcentratie erg hoog is een proef te gaan doen.

Mevrouw Bodewitz had gehoopt dat de SGP zou aangeven dat zij het meer toewerken naar
grondgebondenheid dus minder opstallen als oplossing ziet voor het bestrijden van de uitstoot
rond de stallen.

De heer Benschop geeft aan dat de SGP in deze niet op de stoel van de ondernemer gaat
zitten.

Mevrouw Bodewitz merkt op dat de provincie wel de mogelijkheid heeft om
grondgebondenheid in het RO-instrumentarium op te nemen. Voorts memoreert spreekster
haar vraag met betrekking tot een handreiking vanuit het Ministerie van VROM voor
verbetering van de problematiek. Tot slot sluit spreekster zich aan bij het betoog van het
CDA.

De heer Hoefnagels merkt richting de PvdD op dat gedeputeerde De Jong in zijn reactie heeft
gesproken over bronbeleid.

Hij memoreert voorts zijn vraag met betrekking tot de conclusie in de Statenbrief, dat dicht
groen geen oplossing is, in relatie tot het plaatsen van geluidschermen door RWS ter
beperking van het fijnstof.

Mevrouw Walta memoreert haar vraag of sprake is van samenwerking met andere provincies.
Rijk en gemeenten met betrekking tot groen en fijnstof.

De heer De Jong zet uiteen dat de PvdD nog een memo tegemoet kan zien over luchtwassers.
Daarin zal hij de laatste stand van zaken met betrekking tot de handreiking vanuit het
Ministerie van VROM meenemen.



Geluidswallen van steen houden doorwaaien al tegen. Indien daar vervolgens groen tegenaan
wordt geplakt is er geen sprake van minder doorwaaiing maar er wordt wellicht wel iets
afgevangen.

De heer Hoefnagel kan zich voorstellen dat in dit kader mogelijke ideeén worden ingebracht
bij RWS.

De heer De Jong vervolgt dat op dit moment geen sprake is van projecten met andere
provincies op dit onderwerp. In de Statenbrief wordt wel aangekondigd dat de provincie
bereid is in overleg te treden met RWS om te kijken waar zinvolle experimenten kunnen
worden gestart met het plaatsen van groen en bekijken wat het effect daarvan is.

De voorzitter sluit de discussie af onder dankzegging voor het door de SGP genomen initiatief
in deze.

7. Statenbrief Haalbaarheidsonderzoek lightrailverbinding Amersfoort-Veenendaal
(Ponlijn)

De voorzitter deelt mede dat zich drie insprekers hebben aangemeld. Hij geeft hen in eerste
instantie het woord.

De heer Wiersema, voorzitter van de ROVER werkgroep Hartlijn, leest de reactie namens de
werkgroep Hartlijn voor. De inspreektekst is als bijlage bij het verslag gevoegd.
Kortheidshalve zij hiernaar verwezen.

De heer Bos, Movares, geeft vervolgens aan de hand van een filmpje een korte technische
toelichting over het concept Regiorailer. Het Regiorailer-concept is een bus die ook op het
spoor kan rijden. Het is een flexibel concept vergeleken met bv railvervoer. Het rijdt op het
spoor waar dit kan en op de weg waar dit moet. Het filmpje geeft enkele mogelijkheden
daarvan aan. Het is een concept dat in samenwerking tussen Movares, TU Eindhoven, Veolia
Transport en Senter Novem is uitgevoerd. Er is de afgelopen twee jaar een technische- en een
financieel-economische haalbaarheid uitgevoerd. De uitkomst hiervan is buitengewoon
positief. Het concept gaat uit van een bus met een mechaniek in de wielkasten, waarin
verschillende wielen zitten; wielen voor de weg en wielen voor het spoor. Voordelen zijn dat
het comfortabel railvervoer oplevert. Door de reiziger wordt railvervoer als zeer comfortabel
gezien. Het geeft weinig overstappen, omdat het eenvoudig kan switchen van de weg naar het
spoor. Het is milieuvriendelijk omdat het rijden op rails ongeveer 5 — 10 keer minder
rolweerstand oplevert dan het rijden op luchtbanden. Niet onbelangrijk is dat het daardoor ook
minder fijnstof uitstoot. Het kan geheel elektrisch rijden of hybride. Hybride rijden is een
technologie die in de buswereld op dit moment in opgang is. De trolleybus techniek is ook
bekend. Indien op het spoor wordt gereden, is het vrij eenvoudig om het voortuig van stroom
te voorzien door middel van een bovenleiding. Dus geheel elektrisch rijden kan ook. De
infrastructuur blijft relatief eenvoudig, omdat ingewikkelde beveiligingssystemen achterwege
kunnen blijven. Het heeft een minimaal ruimtebeslag en het is veel goedkoper dan lightrail.
Het 1s bedoeld voor relatief dunbevolkte gebieden; het vult het gat tussen lightrail en de
streekbus. Vervoerders die zijn geénquéteerd, oa. NS Reizigers, Connexxion, Veolia
Transport, zijn buitengewoon enthousiast over het concept en de industrie heeft grote
interesse om dit verder te ontwikkelen.

De heer Ketel, namens de ROVER-werkgroep Hartlijn, zet uiteen dat ROVER voor de
reiziger staat. De ROVER werkgroep Hartlijn heeft zich de afgelopen 6 — 7 jaar ingezet de
Hartlijn aangewend te krijgen voor OV. De ROVER-werkgroep spreekt over de Hartlijn
omdat de Ponlijn bij Pon eindigt en de werkgroep voorstander is van doortrekking naar



Veenendaal. De Hartlijn is een kans voor de regio, omdat er veel meer aspecten aan zitten dan
alleen het aantal reizigers dat gebruik maakt van die lijn.

De werkgroep accepteert dat het kostenplaatje te hoog is voor het aantal reizigers dat over die
lijn kan worden vervoerd. ROVER beschikt niet over het financiéle budget om dat in te
vullen. Op grond van het vorenstaande acht de werkgroep het besluit van GS reéel en legt zij
zich daarbij neer. Zij wil daarbij geen verdere opmerkingen plaatsen anders dan de vraag: wat
nu?

De vraag is of bekeken wordt hoe de busverbinding kan worden opgewaardeerd. De
werkgroep Hartlijn beveelt aan dat de Staten bij hun standpunt blijven dat zij enkele jaren
geleden hebben ingenomen nl. dat de lijn gereserveerd zou moeten blijven voor OV.

Voorts adviseert de werkgroep voor het door GS aanbevolen vervolgonderzoek naar
verbetering van de busverbinding ook te kijken naar oplossingen zoals de Regiorailer.

De heer Van Ee merkt op dat diverse expertbijeenkomsten hebben plaatsgevonden, waarvan
de Staten een verslag hebben ontvangen. Daarin komt hij de Regiorailer niet tegen. Indien
deze optie al langer in beeld is, is de vraag waarom dit niet is ingebracht zodat het in de
beoordeling had kunnen worden meegenomen. Wellicht had dit niet tot een andere uitkomst
geleid, maar mogelijk wel tot andere aanbevelingen. Verzocht wordt om een nadere
toelichting.

De heer Ketel antwoordt dat dit, naar ROVER heeft begrepen, niet in de opdracht zat.

De heer Van Ee merkt op dat de opdracht zeer ruim was geformuleerd. Gevraagd is te kijken
naar o.a. vervoerswaarden, economische aspecten, RO-aspecten, de stimulering van
economische gebieden. Al die elementen komt het CDA tegen in het antwoord. In zijn visie
was er derhalve voldoende ruimte om de Regiorailer in te brengen.

De heer Fastl informeert welke cijfers de ROVER-werkgroep in twijfel trekt. Voorts
informeert spreker hoe concreet de Regiorailer op dit moment is en in hoeverre daarnaar al
een onderzoek kan worden gedaan.

De heer Wiersema antwoordt dat de ROVER-werkgroep Hartlijn een vraagteken plaatst bij de
geschatte omvang van de vervoerswaarde an sich. Bij talloze andere reactiveringen en
opwaarderingen van regionale verbindingen door het hele land is gebleken dat er meer animo
is dan aanvankelijk werd aangenomen. Ter illustratie wijst hij op de Valleilijn in Gelderland.
De heer Bos zet uiteen dat de Regiorailer een vrij nieuw concept betreft. Movares en TU
Eindhoven hebben dit samen het afgelopen jaar technisch onderzocht; het eindresultaat is pas
net zover dat het buiten kan worden gebracht.

De infrastructuur voor de Regiorailer is vergeleken met een busbaan veel goedkoper, omdat
een busbaan duur is in aanleg en in de winter ook veel onderhoud nodig heeft om berijdbaar te
blijven. Daar staat tegenover dat de voertuigen 1,5 — 2 keer duurder zijn dan een gewone bus.
Bij een bus gaat het om tonnen en bij een lightrail om miljoenen per voertuig. Vandaar dat is
opgemerkt, dat de Regiorailer het gat vult tussen lightrail en bus.

Daar waar het kan, wordt gebruik gemaakt van railvervoer. Zeker op bestaande tracés waar
het baanlichaam nog grotendeels in tact is, zoals het geval is bij de Hartlijn, is het relatief
goedkoop per meter spoor om dat weer terug te leggen.

Mevrouw Bodwitz informeert welke gevolgen het gebruik van dat tracé kan hebben voor de
ecologische verbindingszone aldaar.

De heer Wiersema antwoordt dat een spoorlijn in dienst juist een verbetering is voor een
ecologische verbindingszone. Ter illustratie wijst hij op de spoorlijn Nijmegen — Kleeff. Dit
spoor wordt onderhouden door een Milieugroep en wordt als een bereden spoor in stand



gehouden. Het bestaande tracé van Maarn tot Veenendaal, dat nog in gebruik is, is ecologisch
gezien een van de betere gebieden in de regio.

Mevrouw Blom merkt op dat nieuwe concepten over het algemeen eerst bewezen moeten
worden in de praktijk. Zij informeert of de Regiorailer al ergens ter wereld is bewezen en of
bekend is welke gevolgen de Regiorailer heeft voor de verkeersveiligheid. Ter illustratie wijst
zij op de problemen rondom de start van Randstadrail.

De heer Bos merkt op dat bij Randstadrail in het begin met name sprake was van
ontsporingen op wissels. Bij de Regiorailer zijn geen wissels nodig, omdat met het voertuig
van het spoor kan worden afgereden. Daar waar dit gebeurt, is het vergelijkbaar met een
overwegsituatie; een stukje bevloerd spoor waar de Regiorailer het spoor afkan. De
flexibiliteit zit derhalve in het voertuig en niet in de infrastructuur.

De Regiorailer is er nog niet. Een en ander bevindt zich thans in de fase van prototypes.
Vandaar dat gesprekken worden gevoerd met partners in de industrie die dit verder willen
ontwikkelen.

Mevrouw Blom informeert of de Regiorailer niet ingaat tegen de huidige regels van
verkeersveiligheid.

De heer Bos antwoordt dat dit is onderzocht. Het betreft snelheden van 70 — 80 km/uur
maximaal, waarbij gedeeltelijk op zicht kan worden gereden. Met eenvoudige
beveiligingsmaatregelen kan worden voorkomen dat voertuigen met elkaar in botsing kunnen
raken. Het gebruik van ingewikkelde beveiligingssystemen, zoals bv bij de HSL Zuid, blijft
overbodig. Het is in feite vergelijkbaar met het tramregiem, waarbij in de stad ook op zicht
wordt gereden.

De heer Ketel onderschrijft dat de Regiorailer nieuw is en niet getest. Er is wereldwijd veel
belangstelling voor dit concept. Hij kan zich op grond hiervan voorstellen dat een en ander
van een andere kant wordt bekeken. In zijn visie zou het fantastisch zijn als de Regiorailer,
die door een Utrechts Ingenieursbureau en Utrechtse bedrijven wordt ontwikkeld, voor het
eerst in de provincie Utrecht zou kunnen worden gebruikt. Hij kan zich voorstellen dat dit
voor de provincie Utrecht een uitdaging zou kunnen zijn, temeer daar de regio hieraan
verdient en tevens een vervoersprobleem wordt opgelost.

De heer Bersch informeert of de insprekers uit eigen ervaring iets kunnen zeggen over de
behoefte aan de Hartlijn.

De heer Wiersema licht uit eigen ervaring toe dat de huidige busverbinding, lijn 80,

’s morgens behoorlijk vol zit en ook de wegen in en om Amersfoort helemaal volstromen met
auto’s. Hij kent genoeg mensen, die dagelijks vanuit Veenendaal naar Amersfoort reizen, en
geen gebruik wensen te maken van de bus vanwege de lange reisduur. Indien er iets is dat de
reistijd zou kunnen halveren, zelfs die ten opzichte van de auto, dan zou dat een zeer
aantrekkelijk alternatief zijn, ook als springplank verder het land in.

Nadat de voorzitter heeft vastgesteld dat er geen vragen meer zijn bedankt hij de insprekers
voor hun komst en inbreng. Spreker stelt het onderwerp vervolgens inhoudelijk aan de orde.

De heer Van Ee memoreert dat de discussie over de Ponlijn al een aantal jaren speelt. Er is
eerder onderzoek gedaan op basis waarvan door middel van indiening van een motie in
december 2007 ingediend door het CDA door de meerderheid van de Staten op een nieuw
onderzoek is aangedrongen. Het resultaat van dat onderzoek ligt thans voor. Het CDA stelt
vast dat sprake is van een gedegen onderzoek op basis waarvan de Staten een en ander thans
goed kunnen afwegen. Namens het CDA spreekt hij hiervoor zijn waardering uit.



Het CDA volgt GS in grote lijnen als het gaat om de conclusies. Een investering van € 58
miljoen is een fors bedrag. Daarnaast is sprake van onderhoud- en exploitatiekosten van € 3
miljoen per jaar. Op grond van die kosten zou sprake moeten zijn van een grote
vervoerswaarde. Uit het voorliggende stuk blijkt echter dat niet meer dan 5000 reizigers per
dag zullen worden vervoerd. Dit aantal heeft betrekking op de eindsituatie 2020. Zelfs indien
dit aantal zeer mager blijkt te zijn ingeschat en sprake zou zijn van een verdubbeling van het
aantal reizigers, wegen de investering en de jaarlijkse kosten niet op tegen de baten. Alhoewel
dit voor het CDA geen doorslaggevend argument is, zij tevens opgemerkt dat een bestuurlijk
draagvlak ontbreekt.

Spreker merkt vervolgens op dat talloze expertbijeenkomsten hebben plaatsgevonden. Daarbij
zijn de onderwerpen Economie en RO gekoppeld. Uit het verslag blijkt echter dat met name
over RO-vraagstukken is gesproken. Het CDA had de economische aspecten meegenomen
willen hebben, omdat van belang is te weten welke economische impuls te verwachten zou
zijn indien een lightrailverbinding zou worden gerealiseerd.

De conclusies in het voorliggende rapport nemen het zorgpunt van het CDA ten aanzien van
het in stand houden van de buslijnen 80, 82 en 83 met het realiseren van een railverbinding
weg.

Het CDA kan zich aansluiten bij het standpunt van GS dat met de conclusies uit het
voorliggende rapport de discussie over de noodzaak van reactivering van de Ponlijn moet
worden afgesloten.

Het CDA onderschrijft voorts de conclusie dat de OV-verbinding tussen Amersfoort en
Veenendaal verbetering behoeft en ondersteunt verder onderzoek hiernaar. Het CDA verzoekt
hierbij de optie van de Regiorailer, die heden is geintroduceerd, te betrekken. Spreker betreurt
dat deze optie niet eerder is ingebracht, zodat daarop in de beantwoording had kunnen worden
gepreludeerd.

De heer Kelder zet uiteen dat de VVD op het standpunt staat dat in het kader van het
onderzoek alle mogelijkheden ten aanzien van de Ponlijn tegen het licht zijn gehouden. Uit
het rapport komt duidelijk naar voren dat de OV-verbinding tussen Amersfoort en Veenendaal
moet worden verbeterd, maar dat de Ponlijn daarvoor niet de juiste oplossing is. De VVD
sluit zich bij die conclusie aan.

Aangegeven wordt dat GS in 2010 onderzoek willen doen naar de mogelijkheden om de OV-
verbinding tussen Amersfoort en Veenendaal te verbeteren. Geinformeerd wordt wanneer het
resultaat van dit onderzoek i.c. het voorstel ter zake de verbetering tegemoet kan worden
gezien.

De VVD staat op het standpunt dat in principe geen enkel alternatief voor de Ponlijn bij
voorbaat zou moeten worden uitgesloten, w.o. de Regiorailer. Of de Regiorailer dé oplossing
1s, zal nadere bestudering van dit alternatief moeten uitwijzen. De VVD merkt hierbij op
voorhand wel op dat de Regiorailer over bestaand spoor rijdt en het nadeel van de Ponlijn met
name was dat kernen als Leusden, Woudenberg en Scherpenzeel niet konden worden
aangedaan. Daarbij komt tevens dat het spoor bij Veenendaal op dit moment al overbelast is.
De VVD ondersteunt dat met de conclusies in het voorliggende rapport een einde komt aan de
discussie over de Ponlijn. De resultaten van het vervolgonderzoek in 2010 naar verbetering
van de OV-verbinding tussen Amersfoort en Veenendaal wacht de VVD met belangstelling
af.

De heer Benschop deelt mede dat het voorliggende rapport helder is. Hieruit blijkt duidelijk
dat reactivering van de Ponlijn te duur is. De SGP geeft als suggestie mee van de Ponlijn een
fietssnelweg te maken.

Spreker is benieuwd naar de reactie van GS ten aanzien van de Regiorailer.
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De SGP onderschrijft tot slot dat de OV-verbinding tussen Amersfoort en Veenendaal
verbetering behoeft. De SGP wacht het resultaat van het vervolgonderzoek hiernaar in 2010
met belangstelling af.

De heer Roos pleit ervoor om meer in het algemeen ook eens aan grensverleggend onderzoek
te doen. Hij doelt hierbij op onderzoek naar bv. de mogelijkheid van een monorail i.c.
zweeftrein. Indien voor een dergelijke optie wordt gekozen, ontstaat er in het geval van bv
deze ponlijn ook geen problemen met bv. ecologische verbindingszones.

De heer Bersch merkt op dat de SP in algemene zin altijd voorstander is van grensverleggend
onderzoek; in die zin steunt hij het betoog van MU. De vraag is echter of een monorail
goedkoper zal zijn dan een lightrail.

Het voorliggende onderzoeksrapport heeft de SP ervan overtuigd dat de Ponlijn er in de
onderzochte vorm niet moet komen. De SP acht van belang dat de verbinding tussen
Amersfoort en Veenendaal met tussenliggende kernen op de agenda blijft staan. GS geven aan
dat er gekeken zal worden naar mogelijkheden voor snelle busverbindingen. De SP acht dit

de goede denkrichting en ziet de uitkomst met belangstelling tegemoet.

De heer Hoefnagels deelt mede dat D66 van mening is dat wat dit onderwerp betreft alles is
onderzocht en gezegd.

Mevrouw Derks memoreert dat de ChristenUnie bij de behandeling van de onderzoeksopzet
een kanttekening heeft geplaatst bij de haalbaarheid van een dergelijk onderzoek in zo’n kort
tijdsbestek. De ChristenUnie komt hierop terug en spreekt waardering uit voor het degelijke
onderzoek dat in een tijdsbestek van twee maanden tot stand is gekomen. De ChristenUnie is
altijd een voorstander geweest van de Ponlijn. Het onderzoek heeft echter uitgewezen dat de
ChristenUnie zich moet neerleggen bij het feit dat de Ponlijn niet haalbaar is. Dit laat onverlet
dat het OV in dit gebied, met name tussen Amersfoort en Veenendaal, een impuls nodig heeft.
In het kader van FoodValley is door de gemeenten een ontwikkelingsvisie neergelegd, dat OV
daarin meegenomen zal moeten worden.

Mevrouw Bodewitz merkt op dat het belangrijkste reeds is gezegd. De PvdD sluit zich aan bjj
het betoog van de SP, de VVD en de ChristenUnie.

Door de vertegenwoordiging namens ROVER 1is aangegeven dat het reactiveren van de
spoorlijn geen negatief effect zal hebben voor de ecologische verbindingszone. In de
toelichting op de onderzoeksresultaten staat echter dat in deze wel sprake is van een barriere.
Verzocht wordt om een nadere toelichting.

Het idee van de Regioralier spreekt de PvdD aan. Zij is benieuwd naar de
toepassingsmogelijkheden; wellicht niet op dit traject maar mogelijk wel op andere trajecten.

De heer Fastl merkt op dat aangegeven wordt dat sprake moet zijn van 10.000 reizigers om de
Ponlijn rendabel te maken. Dit verbaast spreker, gelet op het feit dat er spoorverbindingen zijn
met een veel lager aantal reizigers en een acceptabel resultaat. Geinformeerd wordt hoe aan
het aantal van 10.000 reizigers wordt gekomen.

In het stuk wordt voorts verwezen naar de ruimtelijke opdrachten/problemen. In de visie van
GroenLinks is sprake van ruimtelijke kansen; Leusden-Zuid ligt dicht langs het spoor en in de
nieuwe RSW-gemeente is men voornemens te bouwen rond het spoor. Op zich zijn er
derhalve opties genoeg en is niet alles onderzocht om een lijn wel rendabel te maken.
GroenLinks betwijfelt of dit via het spoor zal zijn, maar is wel benieuwd of de Regiorailer
wellicht mogelijkheden biedt. Hij adviseert in deze ook de ontwikkelaars van de Regiorailer
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in overleg te treden met diegenen die het vervolgonderzoek doen naar verbetering van de OV-
verbinding in dat gebied.

Voor de toekomst beveelt spreker de Regiorailer voorts onder de aandacht aan voor
Rijnenburg, omdat daar te weinig mensen schijnen te gaan wonen voor een hoogwaardige
OV-verbinding. De Regiorailer zou wellicht een interessant alternatief kunnen zijn.

Mevrouw Blom memoreert dat de PvdA al voor het onderzoek op het standpunt stond dat de
Ponlijn niet haalbaar was. Dit had o.a. te maken met het aantal reizigers, het feit dat de Ponlijn
buiten de kernen liep, maar met name omdat het te kostbaar zou zijn de lijn te reactiveren. Op
sommige stukken zou een geheel nieuw spoor moeten worden aangelegd. Op grond hiervan is
de vergelijking met de Valleilijn dan ook niet terecht.

Met de uitkomst van het voorliggende onderzoek hoopt de PvdA dat thans definitief een
streep wordt gezet onder deze discussie. Verdere onderzoeken acht de PvdA niet zinvol.

De heden geintroduceerde optie Regiorailer acht de PvdA wel interessant. Wellicht dat die op
andere plekken kan worden ingezet.

De heer Ekkers licht toe dat de cijfers in het voorliggende rapport niet afwijken van de cijfers
in het rapport van DHV. Ook door DHV is geconstateerd dat het aantal vervoersbewegingen
onvoldoende is om de kosten voor een treinverbinding te rechtvaardigen.

Met betrekking tot de ruimtelijke kansen wijst spreker erop dat de Staten het eindrapport van
de NV Utrecht hebben vastgesteld. Daarin staat waar woningbouw zou moeten komen. De
aantallen in het gebied waar het thans om gaat is volstrekt onvoldoende om het reizigersaantal
te verkrijgen voor een rendabele lijn.

Het verheugt spreker dat ook ROVER erkent dat op grond van het onderzoeksresultaat een
streep moet worden gezet onder de discussie over de Ponlijn. Bij deze zet spreker dan ook een
streep onder die discussie. Op grond hiervan acht spreker een discussie over de mogelijkheid
van een zweeftrein ook niet reéel.

GS onderschrijven echter de conclusie van het onderzoek dat de OV-verbinding tussen
Amersfoort en Veenendaal verbetering behoeft en dat onderzoek moet worden gedaan naar de
mogelijkheden. De vraag is of de rail als zodanig hiertoe gebruikt moet blijven worden.
Spreker is van mening dat het effect daarvan op de ecologie duidelijk is verwoord in de
conclusies op blz. 70 van het haalbaarheidsonderzoek. Daarin staat o.a. dat bij een eventuele
reactivering van de lijn de negatieve effecten veel groter zijn dan de positieve; de functie als
ecologische verbindingszone van de spoorlijn zal verloren gaan en een gereactiveerde lijn
vormt een barri€re voor de aan te leggen robuuste verbindingszone tussen Utrechtse
Heuvelrug en Veluwe. Op grond van het vorenstaande acht hij de kans voor het hedenavond,
ook voor hem, geintroduceerde nieuwe concept van de Regiorailer daar niet groot. Dat neemt
echter niet weg dat de ontwikkeling van een dergelijk systeem op een andere plek wellicht
wel de moeite waard is. Er zal derhalve nader moeten worden bekeken of het zinvol is dat
verder te onderzoeken.

De taak van de provincie is thans ervoor te zorgen dat in de loop van de komende maanden
een nader onderzoek wordt verricht naar de mogelijkheden voor een verbetering van de OV-
verbinding tussen Amersfoort en Veenendaal. Spreker verwacht dat het onderzoek minimaal
een jaar in beslag zal nemen.

Nadat de voorzitter heeft geconstateerd dat er geen behoefte is aan een tweede ronde sluit hij
de discussie over dit onderwerp af.
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8. Statenvoorstel rapport Randstedelijke Rekenkamer “Beheer en uitvoering concessies
openbaar vervoer”

De voorzitter geeft in de eerste plaats het woord aan de vertegenwoordiging van de
Randstedelijke Rekenkamer.

De heer Molenaar, directielid Randstedelijke Rekenkamer, licht toe dat onder
verantwoordelijkheid van de Randstedelijke Rekenkamer een onderzoek is uitgevoerd naar de
vervoersconcessies. Dit onderwerp is door de Programmaraad ingebracht, omdat OV met
name de aanbesteding en vervolgens het beheer van de concessies, een belangrijke taak is van
de provincies. Omdat het onderzoek in vier provincies (Flevoland, Zuid-Holland, Noord-
Holland en Utrecht) is verricht, is een vergelijkend beeld verkregen van het functioneren in de
praktijk. Naast een recente- is een wat oudere aanbesteding concessie onder de loep genomen.
Voor Utrecht betreft dit de concessie die eind 2008 tot stand is gekomen voor nagenoeg de
gehele provincie, met uitzondering van het BRU-gebied, en de concessie Utrecht Oost. De
focus van het onderzoek is niet zozeer gericht geweest op de aanbesteding maar op het beheer
van de concessie als belangrijke taak van de provincie. De hoofdconclusie van het onderzoek
is voor Utrecht positief. De Randstedelijke Rekenkamer is over het geheel genomen onder de
indruk van hoe met name in de nieuwe concessie het concessiebeheer door de provincie is
opgepakt. Er zijn duidelijke verbeteringen geconstateerd ten opzichte van de concessie
Utrecht Oost. De aanbevelingen komen er in grote lijnen op neer met de ingezette lijn door te
gaan: versterk de inzetten die er zijn, breng de informatievoorziening nog beter op orde,
perfectioneer het verder aansturen van de vervoerder waar knelpunten zijn, maak gebruik van
eigen onderzoeksinstrumenten, wees niet alleen athankelijk van de informatie die de
vervoerder aanlevert. Overigens wordt aanbevolen de Staten beter te informeren over de
prestaties op het gebied van het OV.

Mevrouw Bodewitz krijgt de indruk uit het rapport dat het sanctioneren niet veel effect heeft.
Verzocht wordt om een nadere toelichting.

De heer Molenaar licht toe dat het van belang is dat bij de aanbesteding de voorwaarden
helder worden geformuleerd en sancties vervolgens ook daadwerkelijk worden opgelegd. Het
sanctioneren heeft echter niet automatisch tot gevolg, dat de prestaties daardoor positief
worden beinvloed.

In het kader van de recente concessie is zichtbaar, dat de provincie Utrecht het beheer veel
strikter uitvoert dan in het verleden. Door het opleggen van boetes blijft de relatie met de
vervoerders zakelijker. Daarnaast keert de provincie Utrecht in eerste instantie 95% van de
subsidie uit en de laatste 5% pas op het moment dat een en ander naar tevredenheid is
afgerond. Het vorenstaande zijn instrumenten waarmee de provincie in staat is om de vinger
aan de pols te houden en strikt te sturen. De Randstedelijke Rekenkamer heeft geconstateerd
dat de provincie Utrecht in deze haar instrumentarium op dit moment goed op orde heeft.

De heer De Heer merkt op dat de aanbevelingen van de Randstedelijke Rekenkamer vooral op
het procedurele- en minder op het inhoudelijke vlak blijven. In dat kader maakt de
ChristenUnie uit de cijfers op, dat de vervoerders nogal eens tekortschieten als het gaat om de
stimulering van de groei van het aantal reizigers. De Randstedelijke Rekenkamer constateert
dit wel, maar komt vervolgens niet met aanbevelingen op dat vlak. Verzocht wordt om een
nadere toelichting.

De heer Molenaar licht toe dat de Randstedelijke Rekenkamer dit punt bij alle vier provincies
1s tegengekomen. Aan de ene kant willen de provincies zoveel mogelijk zekerheid hebben
over het product dat wordt verkregen; aan de andere kant moet er ruimte zijn om de
opbrengsten bij de vervoerder te stimuleren en kansen te bieden die een ondernemer wellicht
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wel ziet maar de provincie in een ander rol iets minder. De Randstedelijke Rekenkamer heeft
dit punt alleen gesignaleerd, maar vervolgens niet zo nadrukkelijk in het onderzoek
uitgediept. Er zijn ook geen specifieke aanbevelingen gedaan richting de provincie om daarin
verandering te brengen, omdat het besef dat er ruimte moet worden gelaten aan de
ondernemer om de kansen te benutten al aanwezig is.

Mevrouw Blom verzoekt om een nadere toelichting ten aanzien van aanbeveling 4.

De heer Molenaar refereert in dit kader aan de good practice die de Randstedelijke
Rekenkamer is tegengekomen bij de provincie Noord Holland. Daar wordt voor elke
concessie jaarlijks een beknopt verslag gemaakt over alle ontwikkelingen in het OV. Iets
dergelijks mist de Randstedelijke Rekenkamer in de provincie Utrecht.

Voorts is in het onderzoek vastgesteld dat op het gebied van de indicatoren, die op het OV
betrekking hebben, regelmatig geen gegevens beschikbaar zijn. Het vorenstaande
gecombineerd heeft de Randstedelijke Rekenkamer ertoe gebracht voor een belangrijke taak
als het OV een rapportage richting de Staten aan te bevelen. Het verheugt de Randstedelijke
Rekenkamer dat GS die suggestie onderschrijven, hetgeen als zodanig weer door de
Randstedelijke Rekenkamer bij de Staten is teruggelegd.

De heer Van Ee vestigt de aandacht op de algemene conclusie op blz. 75. Daarin wordt
aangegeven dat het aandeel van het OV in de totale mobiliteit stijgt, maar dat de concessies
daaraan niet allemaal gelijk bijdragen. In zijn visie staat dat enigszins op gespannen voet met
elkaar. Een concessie moet er in principe toe leiden dat de mobiliteit via OV stijgt. Spreker
had de indruk dat dit ook het geval was, maar de Randstedelijke Rekenkamer geeft aan dat dit
niet heeft uitgemaakt. Verzocht wordt om een nadere toelichting.

De heer Molenaar licht toe dat het aandeel van het OV is gerelateerd aan de algemene
mobiliteitsontwikkeling. Hij heeft de indruk dat de groei van de mobiliteit het aantal reizigers
in het OV enigszins overvleugelt en dat daardoor het aandeel van de ontwikkeling van het OV
achterblijft.

De heer Tjiam voegt hieraan toe dat de opmerking waarnaar wordt verwezen voor een
belangrijk deel slaat op de concessie Utrecht Oost. Zichtbaar was dat het aantal reizigers zich
niet goed ontwikkelde terwijl in algemene zin wel sprake was van een goede ontwikkeling.
Op grond daarvan wordt aangenomen dat de reizigersontwikkeling in de andere concessies uit
die periode wel goed verliep.

De heer Roos merkt op dat op blz. 17 van het onderzoeksrapport staat dat de werking van de
Wet op het Personenvervoer 2000 is geévalueerd en dat gebleken is dat de doelstelling om
meer reizigers in het OV te krijgen niet is behaald. Geinformeerd wordt of dit is gebaseerd op
het gemiddelde over de vier provincies of alleen op de provincie Utrecht.

De heer Molenaar licht toe dat de evaluatie van de Wet op het Personenvervoer een algemeen
hoofdstuk betreft. Voor een nadere uitwerking van de conclusies van deze evaluatie per
provincie (in cijfers) verwijst spreker naar de bijlage bij het onderzoeksrapport ter zake. Per
provincie is het beeld gevarieerd.

Nadat de voorzitter heeft vastgesteld dat er geen technische vragen meer zijn, bedankt hij de
vertegenwoordigers van de Randstedelijke Rekenkamer voor hun komst en toelichting.
Spreker stelt het Statenvoorstel vervolgens inhoudelijk aan de orde.

De heer Fastl deelt mede dat het rapport duidelijk is. GroenLinks is van mening dat GS goed

reageren op de aanbevelingen en kunnen zich op grond hiervan vinden in het voorliggende
voorstel.
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Mevrouw Blom zet uiteen dat de PvdA verheugd is over de prestaties van de provincie
Utrecht en de reactie van GS op de aanbevelingen van de Randstedelijke Rekenkamer.

De heer Van Ee constateert dat het proces met betrekking tot de concessie goed is verlopen.
Het CDA blijft het betreuren dat niet tot een concessie kan worden gekomen voor de totale
provincie.

Het CDA stemt in met de jaarlijkse evaluatie.

Spreker hecht er tot slot aan te benadrukken dat in deze sprake is geweest van een goed
samenspel tussen oppositie en coalitie. Dit blijkt ook uit het resultaat van het
onderzoeksrapport. Spreker pleit ervoor in toekomstige gevallen een voorbeeld te nemen aan
dit proces.

De heer Roos spreekt zijn waardering uit voor het heldere onderzoeksrapport. Het verbaast
hem echter dat bij de prioriteiten in het SMPU geen doelstelling staat om meer mensen in het
OV te krijgen. Geinformeerd wordt waarom de provincie voor deze passieve houding heeft
gekozen en welk beleid wordt gevoerd om meer mensen in het OV te krijgen.

De heer Fastl vestigt in deze de aandacht op de passage over de groei van de modal-split; het
aandeel van OV in de totale hoeveelheid reizigers/kilometers. Het aandeel van OV binnen de
totale mobiliteit wordt geacht te groeien.

De heer Roos informeert hoe dat wordt gemeten.

De heer Hoefnagels attendeert in deze op tabel 20, met name de eerste indicator toename
aantal reizigers: 10% extra reizigers in 2011.

De heer Roos merkt op dat het hem met name gaat om het feit dat in dit kader geen
beleidsdoelstelling is geformuleerd. Voorts informeert spreker of binnen de organisatie
voldoende capaciteit in menskracht aanwezig is voor de controlfunctie. Tot slot merkt spreker
op dat in het onderzoeksrapport staat dat de bus hoger wordt gewaardeerd dan de tram,
hetgeen Mooi Utrecht verheugt omdat de tram veel duurder is dan de bus. Mooi Utrecht kan
zich voorstellen dat op grond van het vorenstaande meer ingezet wordt op bussen dan op
betramming. Verzocht wordt om een nadere toelichting.

De heer Benschop deelt mede dat het de SGP tevreden stemt dat de recente concessie beter is
dan vorige concessies. De SGP stemt in met de laatste aanbeveling om de Staten regelmatig te
rapporteren in de vorm van een rapportage, waarbij de voorkeur van de SGP uitgaat naar een
beknopt verslag.

De heer Bersch kan zich vinden in het voorstel van GS ten aanzien van een periodiek verslag.
Voorts merkt hij op dat de conclusies naar aanleiding van het onderzoek duidelijk zijn. Er is
in de visie van de SP echter een punt dat buiten beschouwing is gelaten en als zodanig
overigens ook niet voorkomt in het programma van eisen. De SP acht van belang dat de
provincie een rol speelt in het personeelsbeleid van de vervoerders aan wie een concessie
wordt verleend. De provincie heeft daarin in de visie van de SP een verantwoordelijkheid als
opdrachtgever. Op dit moment is dat niet goed geregeld.

De heer Hoefnagels constateert dat het rapport positief is over de provincie Utrecht voor wat
betreft de concessieverlening, hetgeen D66 verheugt. De provincie heeft dit vorig jaar goed
opgepakt en spreker onderschrijft de opmerking van het CDA dat sprake is geweest van een
goede samenwerking tussen coalitie en oppositie.

Er wordt een regelmatige rapportage toegezegd. In deze wordt echter niet specifiek
aangegeven over welke indicatoren en voortgang van beleidsdoelen zal worden gerapporteerd.
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D66 gaat er vanuit dat dit het lijstje betreft dat in par. 6.1.1. van het rapport wordt genoemd.
Indien dat het geval is, kan D66 zich vinden in het voorliggende voorstel.

De heer De Heer spreekt zijn waardering uit voor het heldere onderzoeksrapport. De
ChristenUnie kan zich vinden in de aanbevelingen en de reactie van GS daarop.

Over één punt leeft bij de ChristenUnie de nodige zorg, t.w. over de doelstelling stimulering
van de groei van het aantal reizigers. Op dat vlak zijn doelstellingen meegegeven aan de
vervoerders, maar de cijfers laten zien dat het niet in alle regio’s goed gaat. In Utrecht Oost
zijn zelfs geen cijfers beschikbaar over een periode van 3 jaar. De Randstedelijke
Rekenkamer heeft dit ook gesignaleerd, maar zich beperkt tot aanbevelingen in procedurele
zin. De ChristenUnie acht het behalen van deze doelstelling van belang en pleit ervoor dat de
provincie hierover in overleg treedt met de vervoerders. In de visie van de ChristenUnie moet
het mogelijk zijn dat vervoerders die doelstelling halen, omdat sprake is van een commercieel
belang.

De heer Ekkers zet uiteen dat het onderzoek van de Randstedelijke Rekenkamer helder
aangeeft dat de meest recente concessies goed zijn verlopen. Daarin is door de betrokken
ambtelijke organisatie veel tijd geinvesteerd, waarvoor spreker zijn waardering wenst uit te
spreken.

Er wordt een aanbeveling gedaan over de indicatoren. De inhoud van par. 6.1.1. is spreker op
dit moment niet bekend, maar het gaat om de indicatoren waarmee beter kan worden gemeten
wat de bereikbaarheid is en of de doelstellingen worden gehaald.

Vervolgens zijn door de commissie enkele opmerkingen gemaakt die niet zozeer betrekking
hebben op het voorliggende rapport.

Spreker acht het stimuleren van de groei van het aantal reizigers geen doel op zich. Het gaat
er met name om autogebruikers te verleiden tot het gebruik maken van het OV, omdat een
dergelijke verandering o.a. beter is voor het milieu en minder congestie op de wegen tot
gevolg heeft.

Voor het uitvoeren van de controlfunctie is niet veel menskracht nodig. Op het moment dat
gesignaleerd wordt dat niet aan de afspraak wordt gehouden, wordt daarop direct gereageerd.
GS gaan niet over het personeelsbeleid van de vervoerders, net zo min als zij over het beleid
van allerlei andere instellingen gaan die door de provincie worden gesubsidieerd dan wel
waarmee de provincie een zakelijke relatie heeft.

De suggestie van de ChristenUnie over het in overleg treden met de vervoerders om te
bevorderen dat zij de door de provincie meegegeven doelstellingen halen neemt spreker mee.
Met betrekking tot de rapportage richting de Staten kan spreker zich voorstellen, dat dit
jaarlijks gebeurt.

De voorzitter stelt vast dat de commissie zich kan vinden in het voorliggende voorstel en
ermee instemt dat dit als sterstuk naar de Staten gaat.

9. Statenbrief discussienotitie aanpak bedrijventerreinen

De heer Van Tellingen gaat aan de hand van een powerpointpresentatie in op de laatste stand
van zaken ten aanzien van de aanpak bedrijventerreinen. De handout van de presentatie is als
bijlage bij het verslag gevoegd. Kortheidshalve zij hiernaar verwezen.

Mevrouw Bodewitz merkt op dat 8 bedrijventerreinen zijn onderzocht. Om een beeld te

krijgen van de representativiteit van het onderzoek informeert zij naar het totaal aantal
bedrijventerreinen in de provincie Utrecht.
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De heer Van Tellingen antwoordt dat er ca 140 bedrijvenlocaties zijn variérend van 1 — 100
ha en meer. Binnen het onderzoek zijn alleen de terreinen van 1 — 2 ha buiten beschouwing
gelaten.

Mevrouw Walta memoreert dat het terrein Ambacht/Nijverkamp net is gerevitaliseerd, maar
thans in het kader van onderzoek wel het terrein betreft met relatief de meest grootste
leegstand.

De heer Van Tellingen licht toe dat met name conjunctuur iets is dat elk terrein kan treffen.
De huidige recessie gaat niet aan de bedrijven voorbij, ook niet aan bedrijven die op een net
gerevitaliseerd bedrijventerrein zitten. Als de economie weer aantrekt kan het wel zo zijn dat
de terreinen die een herstructureringsslag hebben gemaakt de draad weer sneller oppakken.

Nadat de voorzitter heeft geconstateerd dat er geen vragen meer zijn bedankt hij de heer Van
Tellingen voor zijn heldere presentatie. Spreker stelt vervolgens de discussienota inhoudelijk
aan de orde.

De heer De Heer merkt op dat één van de conclusies is: maak leegstand onderdeel van een
samenhangend bedrijventerreinbeleid. Dat wil zeggen dat niet alleen facelifts nodig zijn van
gebouwen, maar ook de omgeving/inrichting van het terrein moet worden bekeken. De
ChristenUnie vraagt daarvoor aandacht.

In de bijlage staat dat een rol van de provincie zou kunnen zijn pilots te ondersteunen, die als
voorbeeld kunnen dienen voor gemeenten als het gaat over o.a. duurzaam bouwen,
transformatie, revitalisatie. Op grond van het vorenstaande verwijst spreker naar het
promotieonderzoek groene bedrijventerreinen van Robbert Snep (Alterra) en memoreert hij
het eerdere voorstel van de ChristenUnie een werkconferentie/workshop te organiseren over
groene bedrijventerreinen.

De heer Ekkers merkt op dat groene bedrijventerreinen veel ruimte kosten. Als een oud
bedrijventerrein wordt opgeknapt, is er niet veel ruimte voor nieuwe ontwikkelingen. Op zich
acht spreker de gedachte van functiemenging echter wel interessant.

De heer Hoefnagels merkt in het kader van de procedure op moeite te hebben met de wijze
waarop dit onderwerp thans wordt behandeld. Hij pleit ervoor in deze de gebruikelijke
werkwijze aan te houden.

De heer Ekkers geeft aan dat de commissie heeft verzocht om een discussienota, waarover
met elkaar van gedachten zou kunnen worden gewisseld. Dat is iets anders dan een voorstel
van GS naar aanleiding waarvan de commissie vragen en opmerkingen plaatst, waarop
spreker vervolgens reageert.

Mevrouw Bodewitz kan zich in het kader van het creéren van groen op bedrijventerreinen
voorstellen dat dit minder grootschalig wordt aangepakt, zodat van functiemenging geen
sprake is. Een kleinschaliger toepassing van groen zou in haar visie al enorm uitmaken in de
uitstraling van een bedrijventerrein.

De heer Fastl staat op het standpunt, dat functiemenging geen ruimte behoeft te kosten. Ter
illustratie wijst hij op de plannen van IKEA in Utrecht om voetbalvelden op het dak te
realiseren, omdat IKEA de ruimte van de voetbalvelden nodig heeft voor uitbreiding. Naar
dergelijke typen van functiemenging zou ook in het kader van de bedrijventerreinen kunnen
worden gekeken.
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Over de vraag, op welke wijze de provincie Utrecht de noodzakelijke kwaliteitsimpuls op de
bestaande bedrijventerreinen zou moeten realiseren, is de vorige keer al een discussie
gevoerd. GroenLinks heeft op dat moment aangegeven een visie ter zake te missen. Thans ligt
een grote hoeveelheid achtergrondinformatie voor. Dat kan weliswaar ondersteunend zijn om
een visie te onderbouwen/vormen maar GroenLinks had gehoopt dat GS in deze meer leidend
zouden zijn geweest en waren gekomen met een provinciale- resp. regionale visie.

De heer Ekkers onderschrijft het belang van een regionaal beleid. In die zin is onlangs ook
een gesprek gevoerd met het BRU.

Spreker staat op het standpunt dat de provincie over meer bevoegdheid zou moeten
beschikken om ervoor te zorgen dat gemeenten elkaar niet beconcurreren op de vierkante
meterprijs maar in kleine regio’s met elkaar samenwerken. De mogelijkheid om daarop te
sturen mist de provincie op dit moment.

Mevrouw Bodewitz merkt op dat uit het onderzoek van Robbert Snep blijkt dat zich in dat
kader ook een probleem voordoet ten aanzien van kantoorlocaties. Geinformeerd wordt of GS
daarin voor de provincie ook een sterkere regierol voorstaan.

Mevrouw Lamers merkt op tot nu toe ook een visie van GroenLinks te missen.

Voorts merkt spreekster op begrepen te hebben dat een convenant zal worden getekend, dat de
provincie nagenoeg verplicht met gemeenten samen te werken aan de ontwikkeling van een
regionale visie.

De heer Fastl bevestigt dat GroenLinks nog geen visie heeft uiteengezet. Voorts onderschrijft
spreker dat het goed is dat naar meer regionale samenwerking wordt gezocht.

In het stuk staat dat de uitgangsituatie (0.a. behoefte, segmentering) in beeld moet worden
gebracht. Het merendeel van de achterliggende onderzoeken gaat uit van leegstand. Een en
ander kan echter ook te maken hebben met krapte. Dat probleem doet zich voor aan de
westkant van Utrecht (Groene Hart). Met betrekking tot de basis van het ontstaan van deze
discussie verwijst spreker naar ’t Klooster, waarbij gepleit werd voor versnelling van de
ontwikkeling van dit bedrijventerrein. Indien nl. bedrijven vanuit andere terreinen zouden
kunnen worden verplaatst naar ’t Klooster, wordt op die bedrijventerreinen ruimte gecreéerd.
Er wordt daarmee in feite een domino-effect gecreéerd. GroenLinks staat voor dat de
provincie actief toewerkt naar het creéren van een domino-effect. Spreker onderschrijft dat de
provincie daarvoor een aantal instrumenten nodig heeft, waarover zij op dit moment niet
beschikt. GroenLinks kan zich echter voorstellen dat de provincie voornoemde werkwijze als
doelstelling formuleert en richting het Rijk aangeeft voor de uitvoering daarvan een aantal
middelen nodig te hebben.

De heer Konijnenbelt merkt op dat de provincie op dit moment geen actieve rol heeft; deze
ligt bij de gemeenten. Nu doet zich de nieuwe ontwikkeling voor, dat de provincie wat meer
in de rol kan komen van regisseur. De vraag is hoe zwaar de provincie deze rol zou moeten
aanzetten. Spreker stelt vast dat ervoor wordt gepleit die rol actief op te pakken, hetgeen het
CDA ondersteunt. Het CDA ziet in deze al positieve ontwikkelingen als het gaat om de
herstructurering. Met het nieuwe convenant, dat hopelijk wordt getekend, heeft de provincie
een beter handvat. Gemeenten zullen dan moeten meewerken, op grond waarvan regionale
visies tot stand kunnen komen. De provincie heeft ca 140 bedrijventerreinen. Thans wordt
naar 8 bedrijventerreinen gekeken. Opvallend is dat Maarssen niet aan het onderzoek wil
meedoen, terwijl daar sprake is van de hoogste leegstand. Met 140 bedrijventerreinen is het
van belang dat sprake is van een beleid wat waar wordt gedaan en in dat kader gemeenten
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bereid moeten zijn buiten de eigen gemeentegrens te kijken. Dit betreft met name de
bestaande bedrijventerreinen.

Er zijn ook nieuwe bedrijventerreinen. Er is nog slechts ca 300 ha uit te geven op grond
waarvan het CDA op het standpunt staat dat de provincie met name daar een rol zou moeten
vervullen in de zin hoe dat wordt opgepakt.

Tot slot wordt aandacht gevraagd voor de ontwikkelingen in Woerden, omdat daar in de visie
van het CDA sprake is van een vreemde gang van zaken.

Mevrouw Versteeg hecht er in de eerste plaats aan op te merken moeite te hebben met de
wijze waarop dit onderwerp thans wordt besproken. De vraag is wat straks, met hetgeen
tijdens deze vergadering naar voren wordt gebracht, wordt gedaan De commissie heeft ter
oriénterende bespreking een stuk aangeboden gekregen. Zij onderschrijft dat destijds is
verzocht over dit onderwerp van gedachten te wisselen. D66 is voorstander van een discussie
mits voor een andere vorm wordt gekozen in de zin van bv een bijeenkomst met stellingen.

De heer Bersch onderschrijft dat de discussie weinig richting heeft; hij heeft het gevoel dat
een meer gestructureerde behandeling zinvoller is.

Mevrouw Van’t Hooft sluit zich aan bij het betoog van de SP.

De heer Fastl onderschrijft het betoog van de SP. Wel acht spreker het van belang dat de
basis, van waaruit met elkaar wordt gediscussieerd, wordt vastgesteld. In die zin verheugt het
hem dat het CDA met GroenLinks van mening is dat het thans zaak is actief regie te gaan
voeren.

De heer Konijnenbelt sluit zich aan bij het betoog van de SP.

De heer Benschop kan zich voorstellen dat alle fracties heden een korte reactie geven op het
voorliggende stuk en er een vervolg komt in de vorm van een bijeenkomst waarin stellingen
worden voorgelegd.

Mevrouw Lamers is van mening dat van belang is dat het convenant wordt ondertekend en
vervolgens nader wordt uitgewerkt. Daarin is al een aantal stappen opgenomen. Vervolgens
gaat het nog slechts om de vraag welke terreinen zullen worden opgepakt. In dat kader dient
te worden nagegaan wat er al is gebeurd en wat daarvan de resultaten zijn; spreekster doelt
hiermee o.a. op de pilots. Daarna zal de provincie in haar visie vrij snel een visie kunnen
bepalen.

De voorzitter merkt op dat het thans met name om de procedure met betrekking tot de
behandeling van dit onderwerp gaat. Spreker stelt vast dat hij de wijze waarop met de
discussienota zou moeten worden omgegaan anders interpreteert dan de meerderheid van de
commissie. Hij stelt thans derhalve de commissie in de gelegenheid vragen en opmerkingen te
plaatsen, waarop gedeputeerde Ekkers in de gelegenheid wordt gesteld daarop te reageren.
Daarna kan vervolgens worden teruggekomen op de wijze waarop de behandeling van dit
onderwerp zal worden vervolgd.

Mevrouw Versteeg memoreert dat D66 met haar motie op 26 oktober jl. reeds een impuls

heeft gegeven aan deze discussie; kortheidshalve verwijst zij naar de inhoud van de
desbetreffende motie. Voorts beveelt zij in deze de laatste special van Binnenlands Bestuur
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over bedrijventerreinen onder de aandacht aan met koppen als ‘Verplichte regionale
samenwerking is straks het credo.” en ‘Provincies moeten het roer overnemen.’

Spreekster maakt uit de presentatie op dat er geen Regionaal Ontwikkelingsbedrijf komt,
terwijl zij juist de indruk had dat GS gelet op alle ontwikkelingen voor een groot deel
tegemoet zouden komen aan de inhoud van de motie van D66. Verzocht wordt om een nadere
toelichting.

Spreekster wijst vervolgens op de tabel op blz. 3 van de discussienota. Gelet op de hoge
grondprijs in Utrecht staat D66 op het standpunt dat in de provincie Utrecht makkelijker kan
worden gerevitaliseerd dan in de provincie Noord Brabant. Geinformeerd wordt of GS deze
mening delen.

De quick scan ten aanzien van de leegstand ziet er in de visie van D66 goed uit. D66 kan zich
voorstellen dat er een steekproef wordt genomen, omdat alles monitoren zeer kostbaar is en de
vraag 1s wat daarvan de meerwaarde is. D66 stelt, in het kader van de representativiteit, voor
Lage Weide in Utrecht en Honthorst in Woerden daaraan toe te voegen. Voorts wordt
geinformeerd hoe lang zal worden gemonitored.

Tot slot vestigt spreekster de aandacht op de bijlagen met betrekking tot de kantorenmarkt.
Gelet op het feit dat de recessie eind 2008 is begonnen, en met name de kantorenmarkt
recessiegevoelig is, stelt D66 voor ook daar een relevante steekproef te nemen en vervolgens
te monitoren.

Mevrouw Van ’t Hooft deelt mede, dat de PvdA zich in grote lijnen kan aansluiten bij het
betoog van GroenLinks en D66. De PvdA acht het van belang dat de provincie sterk inzet op
de regierol. De inhoud van de voorliggende nota is met name gefocust op leegstand, terwijl
het in de visie van de PvdA om meer gaat, zoals duurzaamheid, de aan- en afvoer, OV en het
aantrekkelijk houden van de bedrijventerreinen.

Spreekster memoreert dat in de Statenvergaderingen van 23 februari en 26 oktober jl. is
gesproken over het kwaliteitscoresysteem. Aangegeven werd dat dit was behandeld, hetgeen
niet het geval is. Spreekster trof ter zake echter wel een stuk van 16 maart jl. in de map aan.
De Staten hebben dat stuk echter nooit ontvangen. De PvdA staat op het standpunt dat het
kwaliteitscoresysteem in het desbetreffende stuk erg kort door de bocht aan de kant wordt
geschoven. De PvdA pleit ervoor daarnaar opnieuw te kijken. Spreekster beschikt ter zake
ook over extra informatie, dat zij aan de griffie zal overhandigen met het verzoek dit te
verspreiden.

De heer Konijnenbelt benadrukt nogmaals het belang van de rol van de provincie en de wijze
waarop dat wordt ingevuld. Voordat tot een bepaald middel wordt besloten, zal duidelijkheid
moeten bestaan over welke kwaal dient te worden bestreden.

Mevrouw Van ’t Hooft wijst erop dat het kwaliteitscoresysteem juist helpt in het onderzoek
naar en de grootte van de kwaal.

De heer Konijnenbelt vervolgt dat het CDA handhaaft dat zij bij elk in te zetten middel het
doel wil weten en waarom specifiek dat middel zou moeten worden ingezet. Voor het CDA is
van belang wat de provincie en wat de gemeenten doen. Voorkomen moet worden dat de
provincie op de stoel van gemeenten gaat zitten. Daarnaast spelen de marktpartijen een rol.
De provincie moet kennis hebben van de markt. De vraag is of de provincie die kennis wel in
voldoende mate in huis heeft. Het CDA verwacht dat dit niet het geval is.

Wat het CDA betreft wordt op dergelijke onderwerpen in een volgende bijeenkomst nader
teruggekomen.

Indien naar de leegstand wordt gekeken wekt de discussienota de indruk dat in Utrecht geen
sprake is van een groot probleem. Er zijn echter wel degelijk allerlei problemen, zoals
kwaliteits- en bereikbaarheidsproblemen, waarnaar nader zou moeten worden gekeken.

20



Mevrouw Lamers merkt op dat al veel vragen zijn gesteld. Zij informeert wat er is gebeurd
met de reeds gerevitaliseerde bedrijventerreinen; voorts is de VVD benieuwd naar het
resultaat van de twee pilots. Voorkomen moet worden dat twee keer hetzelfde wordt gedaan.
Bij de SER-ladder wordt in de visie van de VVD geen rekening gehouden met kleine,
binnenstedelijke, bedrijventerreinen die uitgeplaatst zouden moeten worden ten gunste van
bv. woningbouw. Indien een dergelijk probleem zich in een gemeente voordoet, is de vraag
hoe dat zou kunnen worden opgelost.

De VVD verwacht veel van het convenant en de uitwerking daarvan.

De heer Benschop onderschrijft dat het in sommige gevallen gewenst is dat een
bedrijventerrein wordt aangekleed met groen. Anderzijds staat de SGP op het standpunt dat
niet alle bedrijventerreinen behoeven te worden ‘verstopt’.

De SGP vraagt aandacht voor de problemen die met name kleine plattelandsgemeenten
hebben, waar sprake is van een lange lint. Daar is vaak sprake van bedrijven die klein zijn
gestart en vanwege het succes vervolgens op die plek ‘uit hun jasje zijn gegroeid’. De
toegenomen transportbewegingen leveren een probleem op qua verkeersinpassing. De
desbetreffende gemeenten hebben wel de intentie om deze bedrijven uit te plaatsen, maar
veelal ontbreekt de ruimte hiertoe op een nabijgelegen bedrijventerrein. De desbetreffende
bedrijven willen veelal niet verhuizen naar hele grote bedrijventerreinen. De SGP pleit ervoor
dat de provincie in dat geval meewerkt aan uitbreiding van een nabijgelegen bedrijventerrein,
zodat hiervoor ruimte wordt gecreéerd.

De heer Roos staat op het standpunt dat sprake is van een uitdagend dossier, omdat de kern
van het probleem over geld van met name marktpartijen gaat. Een regiefunctie gebaseerd op
een convenant wordt goed geacht. Mooi Utrecht ziet echter als de grootste uitdaging om te
voorkomen dat bestaande bedrijventerreinen verpauperen omdat het goedkoper is elders een
nieuw bedrijventerrein aan te leggen dat voor de gemeente geld oplevert. In zijn visie zou de
wijze waarop dit in een regiefunctie kan worden aangepakt een goed onderwerp kunnen zijn
voor een volgende thematische bespreking. Daarbij zou spreker tevens de problematiek rond
de relatie BRU — provincie belicht willen zien. In zijn visie is het niet voor niets dat Maarssen
en Lage Weide zich aan het onderzoek onttrekken. De vraag is wat dat betekent. Indien het
een marktwerking blijft en gemeenten niet willen meewerken, dan is in de visie van spreker
sprake van een onoplosbaar probleem.

De heer Bersch merkt in aansluiting op het betoog van Mooi Utrecht op, dat het van belang is
schaarste te cre€ren. In het Streekplan legt de provincie vast waar ruimte is voor nieuwe
bedrijventerreinen. Indien die ruimte wordt beperkt, worden bedrijven gedwongen zelf die
belangrijke herstructurering te financieren. Dat is in de visie van de SP de belangrijkste stap.
Daarnaast is de SP er voorstander van dat de provincie meer regie krijgt ten opzichte van
gemeenten, die thans allemaal hun eigen bedrijventerrein willen. De SP ziet met
belangstelling tegemoet hoe die rol wordt ingevuld.

Spreker memoreert de discussie over het ruimtegebruik. Ook dan kan de schaarste, die de
provincie kan creéren, een belangrijke impuls zijn. Ter illustratie is door GroenLinks al
gewezen op IKEA.

Op dit moment is veelal sprake van uitgestrekte bedrijventerreinen met uit één laag bestaande
gebouwen en veel parkeerruimte. Er zou bv. kunnen worden gedacht aan ondergronds
parkeren, boven maaiveld bouwen met parkeren daaronder, twee of drie lagen bedrijven
boven elkaar. In de visie van de SP wordt thans een aantal kansen niet benut, omdat genoeg
ruimte aanwezig is. De SP vraagt daarvoor aandacht.
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De SP steunt het voorstel van D66 Lage Weide in Utrecht en Honthorst in Woerden mee te
nemen in de scan voor leegstand. Het voorstel met betrekking tot het monitoren van de
leegstand van kantoorgebouwen wordt eveneens ondersteund.

Mevrouw Bodewitz wijst in aanvulling op het betoog van de SP over het creéren van
schaarste op het advies van de Taskforce Herontwikkeling Bedrijventerreinen om
instrumenten zoals het verplichten tot parkmanagement, grondprijsbeleid, vereveningsbeleid
op te nemen in de nWro. De PvdD is daarvan een voorstander. Hetzelfde pleidooi zou
spreekster willen voeren voor kantoren, omdat die leegstand nog wel eens een groter
probleem zou kunnen zijn dan de leegstand op bedrijventerreinen.

De PvdD steunt het voorstel van D66 de bedrijventerreinen Lage Weide en Honthorst te
betrekken bij de quick scan. Het bedrijventerrein in Woerden met name in verband met de
ontwikkelingen aldaar; Lage Weide met name vanwege de representativiteit.

Op blz. 11 wordt aangegeven dat groene werklandschappen een goede manier kunnen zijn om
bedrijventerreinen in te bedden. Een zorgpunt van de PvdD is dat daarbij meer een keuze
wordt gemaakt om groen op te offeren voor bedrijventerreinen in plaats van ervoor te kiezen
bedrijventerreinen groen te maken. De voorkeur van de PvdD gaat uit naar het laatste.

Met betrekking tot de inzet van het Regionaal Ontwikkelingsbedrijf had spreekster in
tegenstelling tot D66 juist uit de voorliggende discussienota begrepen, dat de mogelijkheid
van een regionaal ontwikkelingsbedrijf dan wel een andere vergelijkbare constructie nader
zou worden onderzocht en daarover in april 2010 een voorstel tegemoet kan worden gezien.
De PvdD is voorstander van het ontwikkelen van een dergelijke constructie.

De heer Fastl deelt mede dat GroenLinks het voorstel van D66 met betrekking tot Lage Weide
en Honthorst steunt. GroenLinks is voorstander van regulering, mits dit de dynamiek van de
markt niet in de weg zit. Indien bedrijven naar ’t Klooster worden verplaatst en daardoor op
andere bedrijventerreinen weer ruimte wordt gecreérd, kan de dynamiek zijn gang gaan en zal
er ook sneller achter kunnen worden gekomen om welke kwalen het daadwerkelijk gaat. De
behoefte kan pas worden geinventariseerd als er ook ruimte is om de behoeftes in te vullen.

De heer Ekkers merkt op dat de Staten uiteraard zelf bepalen op welke wijze zij over een
onderwerp wensen te spreken. Hij hecht er echter aan ten aanzien van de procedure op te
merken dat de Staten hebben aangegeven behoefte te hebben aan een bredere themadiscussie
over dit onderwerp. Onder een brede themadiscussie verstaat spreker met elkaar praten en
naar elkaar luisteren. Dat is iets anders dan een kant en klaar voorstel voorleggen op basis
waarvan de commissie vragen en opmerkingen kan plaatsen waarop GS vervolgens reageren.
Indien de Staten zijn visie op het doel van de discussie deelt, moet wellicht worden gekozen
worden voor een andere vorm qua tijdstip en setting.

Spreker gaat vervolgens als volgt in op de naar vorengebrachte vragen en opmerkingen.

In het kader van bedrijventerreinen heeft de provincie tot nu toe nauwelijks een rol. De rol
beperkt zich tot het gebied van RO, het in het Streekplan vastleggen van de ruimte voor
nieuwe bedrijventerreinen. Vervolgens is het aan de desbetreffende gemeenten dit in
samenwerking met een projectontwikkelaar te realiseren. De provincie had geen enkele
mogelijkheid daarin te sturen. Het gevolg is dat op het moment dat het bedrijventerrein vol is,
het ouder wordt, er vraag naar uitbreiding komt, dit lastig kan worden opgevangen op het
oude bedrijventerrein, op grond waarvan de vraag om een nieuw bedrijfsterrein komt. Indien
de provincie daarmee instemt, gebeurt dat. Dat heeft tot gevolg dat oudere bedrijventerreinen
steeds meer verpauperen. In wezen kan de provincie daar niks aan doen. De provincie kan
besluiten geen ruimte meer uit te geven, maar de vraag is wat er dan gaat gebeuren. Veelal
zullen kleinere gemeenten niet in staat zijn zelfstandig een bestaand bedrijventerrein te
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revitaliseren. Een doorbraak in deze is het pleidooi in het rapport van Noordanus hierop meer
regie van de provincie te zetten. In de visie van spreker zijn PS en GS het over die noodzaak
eens.

Met de regie kan veel worden gedaan, mits daarvoor wettelijke middelen zijn. In de eerste
plaatst moet worden getracht elkaar te overtuigen, maar indien dat niet lukt zijn middelen
nodig. Spreker durft de stelling aan dan grondprijzen van bedrijfsterreinen drie keer zo hoog
kunnen zijn dan nu. De vraag is waarom dat niet het geval is. Dat is het geval, omdat
gemeenten elkaar dan vervolgens daarop gaan beconcurreren om bedrijven binnen te halen.
Spreker is er in deze derhalve voorstander van dat per regio afspraken worden gemaakt over
o.a. de grondprijs. Het verdienen op de grondprijs bij het uitgeven van een nieuw
bedrijventerrein biedt de mogelijkheid oude bedrijventerreinen te revitaliseren. Daarna is
vervolgens minder ruimte nodig. De mogelijkheid om dit zo aan te pakken heeft de provincie
op dit moment niet. De vraag is, indien dit wordt voorgestaan, welke instrumenten nodig zijn
om dat te bereiken. Dat kan een ontwikkelingsmaatschappij zijn, maar ook een
participatiemaatschappij, een BV/CV-constructie of een adviesclub. Van belang is dat het
goede middel wordt gekozen.

Desgevraagd door mevrouw Bodewitz waarom prijsbeleid niet mogelijk is via nWro
instrumentarium, licht spreker toe dat dit is aangegeven.

De heer Ekkers licht toe dat het rapport van Noordanus uitgaat van een nieuwe situatie.
Daarom moet het convenant ondertekend worden met de Ministeries en dat moet leiden tot
wettelijke mogelijkheden waardoor de provincies zaken kunnen afdwingen. Verevening,
hetgeen wordt voorgesteld, kan alleen indien er een causaal verband bestaat.

Mevrouw Bodewitz merkt op dat dit klinkt alsof de uitwerking van het convenant invloed
heeft op de mogelijkheid van het gebruik van het nWro-instrumentarium.

De heer Ekkers licht toe dat het nWro instrumentarium de mogelijkheden aangeeft om een
oud gebied te revitaliseren of een nieuw gebied te maken, maar niet de mogelijkheid tot
verevening. Dat staat er niet in. Verevening kan alleen plaatsvinden op het moment dat
causaal verband wordt gerealiseerd. Het advies geeft de gewenste situatie aan en dat is niet de
feitelijke, huidige situatie.

Mevrouw Versteeg informeert, onder verwijzing naar de motie van D66, welke weg de
provincie Utrecht concreet gaat bewandelen om te beoordelen welk instrumentarium de
provincie nodig heeft.

De heer Ekkers antwoordt te verwachten voor 1 april a.s. zicht te hebben op het gewenste
instrumentarium. Een bureau heeft hierover inmiddels een advies uitgebracht aan GS. GS
hebben naar aanleiding hiervan echter nog een aantal vragen gesteld. Indien deze vragen naar
tevredenheid kunnen worden beantwoord, zal het desbetreffende rapport aan de Staten
worden voorgelegd.

Spreker wil de discussie met de Staten graag aangaan, ook over de kwaliteitscorekaart. Op dit
moment beschikt hij echter niet meer over de parate kennis op het punt van de
kwaliteitscorekaart. Hij kan zich voorstellen dat een nadere afspraak wordt gemaakt over het
vervolg van de discussie op o.a. dit punt.

Ondergronds parkeren of parkeren op het dak is in de huidige situatie lastig, omdat het zeer
kostbaar is. Indien de gemeente dat als eis stelt richting een ondernemer, zal de ondernemer
op zoek gaan naar een goedkopere plek. Dergelijke eisen kunnen alleen worden gesteld indien
sprake is van een unieke positie, hetgeen meestal niet het geval is. Dat wordt pas anders
indien met elkaar dezelfde eisen worden gesteld, maar dan moet weer sprake zijn van een
samenwerkingsverband binnen een regio zodat terreinen niet tegen elkaar worden uitgespeeld.
Bekeken zal moeten worden of ruimte kan worden gecre€erd op Lage Weide om tot een
revitalisatie te komen. Daarbij zal o0.a. moet worden nagegaan wat de blue ports betekenen en
of tot een verbinding kan worden gekomen met o.a. 't Klooster in Nieuwegein, het
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bedrijventerrein in Wijk bij Duurstede, De Isselt in Amersfoort. Op dit moment is dit niet
afdwingbaar maar de provincie stuurt daarop wel.

Lage Weide heeft een lange aanlooptijd gehad omdat sprake is van een ingewikkelde situatie.
Een en ander loopt thans. In de afgelopen jaren heeft de provincie daarnaast gelden gestopt in
oude bedrijfsterreinen; hierbij ging het tot nu toe echter alleen om gelden ten behoeve van het
publieke deel. Bij de twee pilots (Herstructurering Plus) gaat het met name ook om de vraag
wat met particuliere eigenaren kan worden gedaan.

Figenlijk zou de provincie niet meer overal kleine bedrijventerreinen moeten willen hebben,
maar deze zijn er wel. Waar mogelijk zal de provincie deze categorie ook helpen, maar dit zal
niet mogen leiden tot een verhoging van hinder dan wel tot een vergroting van een terrein dat
in strijd is met het Streekplan. Het Streekplan geeft in deze de grens aan.

De heer Van Tellingen deelt mede dat Lage Weide in Utrecht en Honthorst in Woerden bij
een vervolg kunnen worden meegenomen.

Spreker onderschrijft dat de cijfers met betrekking tot de kantoren van begin 2008 dateren. Hij
kan zich voorstellen dat op dat punt behoefte is aan een update.

Over het aantal te selecteren bedrijventerreinen en kantorenlocaties zal een voorstel volgen.
Van belang is dat het monitoren doelmatig gebeurt en dat een evenwichtig beeld wordt
verkregen.

In de visie van spreker houdt de SER-ladder wel rekening met binnenstedelijke
bedrijventerreinen, die uitgeplaatst zouden moeten/kunnen worden. Alles wordt aan elkaar
gekoppeld. Op het moment dat bij transformatie ruimte voor bedrijven verdwijnt, wordt dit
verdisconteerd in de berekening van de SER-ladder.

De voorzitter sluit de discussie af met de toezegging dat dit onderwerp opnieuw zal worden
geagendeerd. Hij kan zich voorstellen dat dit eventueel wordt gekoppeld aan een werkbezoek.
Bekeken zal worden in welke vorm de vervolgbespreking het beste kan worden gegoten.
TER KENNISNEMING

10. Convenant maatregelpakket Mobiliteitsaanpak regio Utrecht

11. Bestedingsplan Brede Doeluitkering Verkeer en Vervoer 2010
Mevrouw Blom deelt mede dat de PvdA overwegen hierover schriftelijke vragen te stellen.

12. Aanwending projecten zakelijk toerisme 2009
13. Tweede aanwending toeristische-recreatieve projecten 2009

14. Uitvoeringsovereenkomst Fonds Uitplaatsing Hinderlijke bedrijven gemeente
Bunschoten voor project De Bonte Kooi

15. Sluiting

Niets meer aan de orde zijnde sluit de voorzitter de vergadering onder dankzegging voor
ieders komst en inbreng.
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