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Casus: gemeente Soest, bouw megatennishal, type opblaashal.

Geachte leden van gedeputeerde Staten van de Provincie Utrecht,

Op 19 november 2009 heeft de gemeenteraad van Soest een meerderheidsbesluit genomen
inzake de voorgenomen bouw van een mega tennishal, type opblaashal.

Wegens het in strijd zijn met het van toepassing zijnde bestemmingsplan Hees 1998, dient uw
Provincie ex. artikel 19, lidl Wet RO (oud) haar goedkeuring te geven aan de wijziging van
het bestemmingsplan Hees 1998 opdat bouwen mogelijk wordt.

De gemeente zal dit verzoek weldra indienen of heeft zulks reeds gedaan. De gemeente Soest
doet het voorkomen alsof de afgifte van de goedkeuring slechts een formaliteit is.

Ik geef u in overweging de goedkeuring in dit specifieke geval niet te verlenen en het College
van Gemeente Soest op te dragen een minder verstrekkend besluit aan de raad van de
gemeente Soest voor te leggen (compromis). Uiteraard zou het nog beter zijn de opblaashallen
voor de toekomst te heroverwegen en nieuwe aanvragen zoals deze niet toe te staan.

De heer Krol heeft reeds laten weten dat de Provincie volgens haar eigen maatstaven naar de
casus zal kijken en beslissen.

Om die reden voeg ik mijn argumenten in met het doel discussie te krijgen binnen uw orgaan
van GS opdat naar mijn mening het besluit “de goedkeuring te onthouden” wordt genomen..
Overigens meen ik te kunnen stellen dat het raadsbesluit bovenal tot stand is gekomen — hoe
democratisch ook - door electorale druk vanuit de sportlobby en bouwbelangen die in de
toekomst van dit kwetsbare natuurgebied liggen.

Casus: omzetten van niet bebouwde grond (ongeveer 2000 m?) in bebouwde grond opdat de
gemeente aan de aanvrager (uitbater van een commercieel tennisbanen verhuur bedrijf) een
bouwvergunning kan afgeven voor de bouw van een mega tennishal van ruim 11.000 m’,
vergelijkbaar met het equivalent van 25 (rijtjes)woningen.

De tennishal is niet noodzakelijk voor de tennissport want er liggen reeds all-weather banen
waar een hal overheen wordt gebouwd. Elders in de regio staan dergelijke opblaashallen van
een doorgaans kleiner formaat over gravelbanen heen opdat leden van een plaatselijke
tennisvereniging ook in de winter hun sport kunnen bedrijven.

In Soest gaat het en niet om een vereniging en niet om gravel. Nee, de hal is puur voor het
comfort van enkele tennisspelers en winstmaximalisatie van de uitbater. Vanuit de sport
bezien is het dus lood om oud ijzer. Er gaan 3 buitenbanen af en er komen 3 binnenbanen bij.

Welke prijs staat daar tegenover voor de gemeenschap?
1. Ongelijke behandeling van burgers / ondernemers die soortgelijke aanvragen indienen.
Bouwen buiten de rode contouren van Soest in kwetsbaar natuurgebied.
Aantasting van de landschappelijke waarde van het gebied.
Onnodige verspilling van energie versus streven naar duurzaamheid.
Aantasting van flora en fauna.
Aantasting van woon- en leefomgeving van omwonenden.
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Hierna werk ik deze punten nader uit waarbij ik geenszins te pretentie heb volledig te zijn of
kan zijn.

1. Ongelijke behandeling van burgers/ondernemers die soortgelijke aanvragen indienen.
Het standaard antwoord van de gemeente Soest bij bouwaanvragen van omliggende buren
luidt als volgt:

“Dit bestemmingsplan legt alle bestaande functies vast. Het gebied wordt gewaardeerd
vanwege kleinschaligheid, die tot uiting komt in de afwisseling van open ruimten, bebouwing
en begroeiing. Het karakter van het overgangsgebied is niet gebaat bij voortgaande
verstedelijking. De bestemmingen zijn gedetailleerd vastgelegd. Om hetgeen resteert van het
landschap te bewaren, zijn er voor bebouwing toelaatbare maxima zoveel mogelijk
aangegeven met gedetailleerde bouwvlakken en in aantal m®.”

“De gemeente leidt hieruit af dat er zorgvuldig met het karakter van dit overgangsgebied —ter
hoogte van de Bosstraat — Wieksloot-Oost moet worden omgegaan. Deze zorgvuldigheid richt
zich zowel op de bebouwing als op het gebruik. De maxima van het bestemmingsplan zijn
absoluut een maxima. Om die reden wordt geen vrijstelling verleend.”

Het feit dat er nu door de raad van Soest een meerderheidsbesluit is genomen om onderhavige
bouwaanvraag wel te honoreren, schaadt het gelijkheids- en zorgvuldigheidsbeginsel in
ernstige mate. De aantasting van de legitimiteit van het openbaar bestuur ligt
spreekwoordelijk op de ‘loer’.

In casu heeft een buur van de tennispark eigenaar op 31 juli 2009 een afwijzing gekregen
inzake een zelfde verzoek om onbebouwde grond te mogen bebouwen met bedrijfsruimte en
bedrijfswoning.

2. Bouwen buiten de rode contouren van Soest in kwetsbaar natuurgebied.

De bouwlocatie is gelegen in de oksel van de natuurgebieden de korte en lange Duinen en
Landgoed Pijnenburg. Natuurgebieden die behoren tot de EHS (Ecologische Hoofd
Structuur).

Enkele weken voor dit besluit heeft dezelfde raad de Structuurvisie 2009-2030 aangenomen.
In deze stukken wordt onderhavige bouwlocatie aangewezen als Groene Mantel van Soest.
Het scheppen van meer dan 2000 m” nieuwe bouwgrond is in strijd met die visie en naar ik
meen te moeten begrijpen met de zienswijze van uw Provincie.

In de stukken van de aanvrager van de bouwvergunning wordt ten onrechte gesteld als feit dat
de bouwlocatie op de rode contour grens ligt. Desgevraagd heeft de wethouder raadsleden
moeten meedelen dat de gehele bouwlocatie ver buiten de rode contour ligt.

Zuur is het voor tegenstanders dat tijdens de raadsbehandeling de PvdA er nog steeds vanuit
ging dat het een locatie betrof die grotendeels binnen de rode contour ligt en dat zij als PvdA
met 5 (van de tenminste benodigde 15) stemmen voor de bouw hebben gestemd.

Het nu scheppen van een bouwvlak voor de bouw van een tennishal schept mijns inziens
precedenten voor andere burgers vanwege het gelijkheidsbeginsel en vroeg of laat de kans dat
het bouwvlak een andere bestemming krijgt dan sport, bijvoorbeeld villa’s.



3. Aantasting van de landschappelijke waarde van het gebied.

Als ik het streekplan goed lees, is de bouwlocatie gelegen in een gebied van landschappelijke
waarde 1.

Nieuwe plannen, ontwikkelingen en projecten, die de wezenlijke kenmerken van een gebied
significant aantasten, zijn in of in de nabijheid van deze gebieden in beginsel niet toegestaan.
Uitzondering hierop kan uitsluitend worden gemaakt voor plannen, ontwikkelingen of projecten die
van groot openbaar belang zijn én waarvoor geen reéel alternatief kan worden gevonden.

Voor de kern Soest zijn geen uitbreidingsmogelijkheden opgenomen.

Ik meen te mogen stellen dat het bouwen van een mega tennishal van 11.000 m’, meer dan 9 meter
hoog, van glanzend wit plastic, die het equivalents heeft van een woonblok van 25 woningen midden
in de natuur een onomkeerbare aantasting van de landschappelijke waarde betekend. Het feit dat de hal
van het type opblaashal er tenminste 6 maanden per jaar staat, maakt die impact niet anders. Juist
gedurende het winterseizoen als de bomen kaal zijn, is het een enorme massa die pal naast kwetsbare
natuurgebieden staat.

Ook is duidelijk dat er geen enkel openbaar belang bij de bouw van deze megahal is gediend. Er is
sprake van een privaatrechtelijke ondernemer die naar winst maximalisatie streeft en halfjaarlijks
tegen 400 euro per uur een tennisbaan verhuurt aan degenen die dat willen en / of kunnen opbrengen.
De hal staat per etmaal drieckwart van de tijd leeg.

De gemeente Soest heeft tennis niet tot prioriteit sport benoemd en ook is er geen behoefte onderzoek
uitgevoerd door de gemeente. In de directe omgeving (Soest / Amersfoort) is voldoende capaciteit
beschikbaar.

De hal voegt niets toe aan het sportaanbod in Soest. Immers er worden drie buitenbanen opgeofferd
om daar een mega tennishal voor in de plaats te zetten. Feitelijk ‘boer’ je achteruit omdat de behoefte
aan buitentennis — gezien de klimaatontwikkeling- groter wordt dan aan binnentennis. In november
van dit jaar waren — overdag - temperaturen van 15 graden geen uitzondering.

Opvallend is dat de gemeente Soest zelf hoog opgeeft van de landschappelijke waarde van het gebied
en de noodzaak tot bescherming vastlegt. Ik verwijs naar de Visie Bosstraat en de Structuurvisie Soest
2009-2015.

Ik concludeer op dit punt dat een oerlelijk bouwwerk van kolossale afmetingen pal naast EHS
gebieden een overduidelijke aantasting van de landschappelijke waarde inhoudt.

4. Onnodige verspilling van energie versus streven naar duurzaamheid.

De hal van het type opblaashal is een fenomeen uit de jaren zeventig van de vorige eeuw toen
duurzaamheid en klimaat nog weinig aandacht hadden.

De hal wordt met een stroomgenerator of door stookolie 24 uur per dag op druk gehouden,
van licht voorzien en op kamertemperatuur gehouden opdat in de korte broek en T-shirt kan
worden getennist.

Een enorme onnodige verspilling van stroom is het gevolg. Reeds in november 2008 brandde
de hoofdkabel (doorsnee ruim 10 cm) van Eneco compleet door en moest midden in de nacht
worden vervangen, waardoor een deel van de wijk urenlang zonder stroom heeft gezeten.

De generator staat 24 uur per dag in een keet te stampen. Hoe kouder, hoe harder de generator
staat te stampen en te stomen.

De verlichting van de hal heeft een heel ander effect op de omgeving dan het licht van
buitensport verlichting. Het licht fungeert als koepel en verstoort mens en dieren in hun
natuurlijke omgeving.



Nu de provincie Utrecht zich sterk maakt voor duurzaamheid in de brede zin, is naar mijn
mening het punt bereikt waarop de provincie nieuwe bouwaanvragen voor dergelijke hallen
moet afwijzen. Geen verkwisting van fossiele brandstoffen, geen onnodig lawaai en trillingen
gedurende 24 uur, gedurende 6 maanden per jaar en geen lichtkoepel van 11.000 m® in een
beschermd EHS-gebied.

Laat de kreet: “Laat het donker, donker” ook echt inhoud krijgen en niet een leuze zijn om
goede sier mee te maken.

5. Aantasting van flora en fauna.

De bouwlocatie is gelegen in een bijzonder kwetsbaar gebied van flora en fauna en dan met
name fauna. Het gebied wemelt van de vogelsoorten van de rode lijst, zowel qua standvogel
als qua winter-, trek- of dwaalgasten. Minimaal één ijsvogel en bosuilen broeden in dit gebied
naast veel tientallen anderen. Het gebied is rijk aan vleermuis-soorten, veel soorten reptielen
en amfibie€n, waaronder in ieder geval hazelwormen, ringslangen en watersalamanders.

De rapportage zoals ingediend door de aanvrager is ronduit beschamend van kwaliteit en niet
door de gemeente afgewezen. Ik zal mij daarover nog nader verstaan met het ministerie van
Landbouw en Visserij. Maar mij staat ook bij dat u als Provincie zelfstandig moet oordelen of
de juiste procedures en inventarisaties zijn gehouden. Spelregels zijn vastgelegd in een
convenant. Het opzettelijk schenden van de regels is een stratbaar feit.

Zoals eerder aangegeven, heeft de Provincie Utrecht in haar Streekplan 2005 - 2015
aanvullend bepaald dat bij ingrepen in of in de nabijheid van de Ecologische Hoofdstructuur
een “nee, tenzij regime” van toepassing is. Nieuwe projecten, plannen of handelingen in en
om de EHS zijn niet toegestaan indien deze de wezenlijke kenmerken aantasten, tenzij er geen
re€le alternatieven zijn én er sprake is van redenen van groot openbaar belang.

Raadpleging van de interactieve kaart van de Ecologische Hoofdstructuur (EHS) van de
Provincie Utrecht leert, dat het plangebied in de directe nabijheid ligt van ecologische
verbindingszones behorende tot de EHS. Het “nee, tenzij — beginsel” is hier daarom dan ook
van toepassing. Dit betekent dat een “nee-tenzij” toets zal moeten worden uitgevoerd, waarbij
het effect van de plannen op de EHS wordt getoetst en aanbevelingen worden gedaan voor
compenserende en mitigerende maatregelen. Naar verwachting van ecoloog H.J.V. van den
Bijtel zal dit onderzoek zich concentreren op twee wezenlijke waarden en kenmerken, te
weten het voorkomen van bijzondere soorten en de aanwezigheid van foerageer- en
migratieroutes.

Triest in deze is de politieke opmerking van Soest 2002 dat “bouwen geen enkel bezwaar is
omdat alle vogels in het najaar Soest verlaten en in het voorjaar weer terugkomen” en om die
reden 7 stemmen van de 15 naar bouwen gingen.

De hal tast door zijn omvang, licht en geluidsoverlast de biotoop van veel dieren
onaantastbaar aan. Uw voorschriften zijn in die situatie zeer duidelijk: geen medewerking

verlenen aan wijziging van de bestemming.

Wat mij betreft is hier het laatste woord nog niet over gezegd.



6. Aantasting van woon- en leefomgeving van omwonenden.

De tennishal straalt qua overlast in licht, geluid en aanblik ook negatief uit op de
omwonenden die er reeds jaren met plezier wonen. Huiseigenaren die er alles aan doen om
flora en fauna in stand te houden en ook de landschappelijke elementen proberen te
onderhouden dan wel verstevigen.

Zes maanden 24 uur per dag het gebrom van generatoren aanhoren is niet mijn idee van rust
en stilte die horen bij dit gebied.

Ook ruim 3000 extra auto’s per half jaar moeten het gebied door, waar de natuur in de
wintermaanden tot rust behoort te komen.



