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1. Inleiding 
 

In 2005 is de Adviescommissie Recreatie en Toerisme (hierna: Adviescie R&T) door GS ingesteld om 
integrale plannen voor uitbreiding of nieuwvestiging van recreatievoorzieningen in het Nationaal Park 
Utrechtse Heuvelrug te beoordelen op kwaliteitswinst voor recreatie, natuur en landschap en of er per 
saldo sprake is van winst voor natuur. De Adviescie R&T gold als pilot voor een periode van twee 
jaar. In 2007 is besloten de aanstelling van de Adviescie R&T met nog twee jaar te verlengen, uit te 
breiden naar de hele Utrechtse Heuvelrug en in 2009 een evaluatie te laten plaatsvinden. Dit rapport 
betreft deze evaluatie. I 
 
Op basis van deze evaluatie besluit provincie Utrecht of de Adviescie R&T een structureel karakter 
krijgt en of het werkgebied verder wordt uitgebreid naar de gehele streekplancategorieën Landelijk 
Gebied 3 en 4 (bron: Projectplan Kwaliteitsverbetering verblijfsrecreatie en natuur, 2005). In het 
beleidsprogramma Vrije Tijd 2009-2012 staat aangegeven dat een opheffing van de Adviescie R&T 
eveneens een mogelijke uitkomst is. 
 

1.1. Onderzoeksvraag 
 
Deze evaluatie moet antwoord geven op de volgende vragen: 
• Is de Adviescie R&T het aangewezen orgaan/middel om ondernemers, gemeenten en zelfs 

provincie Utrecht te ondersteunen bij complexe vraagstukken over uitbreiding of nieuwvestiging 
van recreatievoorzieningen waarbij kwaliteitswinst voor recreatie en natuur en landschap en per 
saldo winst voor natuur voorop staat?  

• En is het werkterrein – verblijfsrecreatie op de Utrechtse Heuvelrug - toereikend? 
• Is op basis van de evaluatie en de problematiek - van beperkte ontwikkelingsmogelijkheden voor 

recreatieve ondernemers in Landelijk gebied 3 en 4 - het wenselijk om de Adviescie R&T te 
continueren? 

 

1.2. Aanpak 
 
Voor het uitvoeren van de evaluatie is voor de volgende aanpak gekozen: 

1. Het onderzoek vindt plaats op basis van de (beleids-)documenten (GS-stukken, Plan van 
Aanpak (2005), Projectplan (2005) en Jaarverslag 2005-2006), ontvangen informatie (o.a. 
brieven en gesprekken) en een tiental interviews1 met betrokken partijen. 

2. De evaluatie richt zich op de feitelijke resultaten; het aantal ingediende verzoeken, uitgegeven 
adviezen en het vervolg, en  

3. de tevredenheid van indieners, aanvragers en andere betrokkenen over inhoud, proces 
(inclusief communicatie) en resultaat.  

 
De evaluatie betreft de tweede periode 2007- 2009. Aspecten van de eerste periode die relevant 
blijken, zijn wel meegenomen in deze evaluatie. 
 

1 In bijlage 1: staat welke personen zijn geïnterviewd / gesproken 
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2. Aanleiding 
 

2.1. Problematiek verblijfsrecreatie in de Utrechtse Heuvelrug 
 
In de Utrechtse Heuvelrug speelt in 2005 de volgende problematiek2: Het gebied kent een te beperkte 
dynamiek en zit wat betreft uitbreidingsmogelijkheden op slot. Aanbieders van verblijfsrecreatie 
hebben wel uitbreidingsbehoefte maar zetten deze niet om in concrete plannen3. Planvorming stokt in 
het voortraject; procedures zijn zeer complex wanneer (herstructurering/uitbreiding) verblijfsrecreatie 
en natuur elkaar raken. Er is daarnaast onduidelijkheid over de beleidsruimte voor verdere 
ontwikkeling van verblijfsrecreatie in de EHS en hoe om te gaan met de regelgeving. Sommige 
aanbieders recreatiebedrijven stoppen ermee vanwege gebrek aan uitbreidings- en 
herstructureringsmogelijkheden. Er vindt uitholling van het toeristisch-recreatief product op bedrijfs- 
en gebiedsniveau plaats en verschraling van het aanbod tot enkele grotere bedrijven. Ook ontstaat er 
een steeds groter risico op permanente bewoning.  
 
De wens bestaat om afstemming te vergemakkelijken en daarmee zowel een kwaliteitsverbetering 
voor verblijfsrecreatie als voor natuur en landschap te realiseren. Doel is voorkomen dat bedrijven 
stoppen en behoud van bestaande economische activiteiten en verdere ontwikkeling naar meer 
natuurgerichte recreatie4.

Het blijkt moeilijk om deze kwaliteitsslag te vertalen in kwalitatieve doelstellingen, terwijl het voor de 
beeldvorming bij alle partijen gewenst is om toch een orde van grootte aan te geven. Ook een 
maximale grens aan de gewenste uitbreiding van de toeristische capaciteit laat zich niet eenduidig 
vastleggen. Enerzijds is hiervoor de markt bepalend, anderzijds dient de draagkracht van het gebied 
het aan te kunnen. Daarnaast is in- of uitbreiding in de EHS in principe alleen mogelijk wanneer het 
een zwaarwegend maatschappelijk belang dient. Voor een individueel recreatief bedrijf blijft het 
echter lastig of dit als zwaarwegend maatschappelijk belang te duiden is, hoe noodzakelijk deze 
uitbreiding voor het bedrijf ook is. De wens ontstaat om hierover afspraken vast te leggen tussen 
provincie Utrecht, gemeenten, terreinbeheerders en de recreatiesector.  
 

2.2. Aanpak problematiek door provincie Utrecht 
 
In 2005 gaat het project ‘Verblijfsrecreatie in de Ecologische Hoofdstructuur’ van start. Dit project 
zoomt in op het spanningsveld natuur en verblijfsrecreatie en de aanwezige belangen om beide een 
gezamenlijke toekomst te bieden. Het project wenst behoud van de hoofdbalans economie en ecologie 
en vraagt om een oplossingskader waarmee natuur en verblijfsrecreatie een gezamenlijke toekomst 
geboden kan worden. Er is behoefte aan inzicht in en consensus over de gewenste kwaliteitsslag voor 
natuur en verblijfsrecreatie, welke ruimtelijk consequenties het heeft en hoe het vervolgens 
gerealiseerd kan worden (bron: Plan van Aanpak, 2005).  

 
2 Uit: Plan van aanpak Kwaliteitsverbetering verblijfsrecreatie en natuur Nationaal Park Utrechtse Heuvelrug uit 
2005 (Van Nuland en partners, 2005), het Projectplan (2005) en enkele GS-stukken. 
3 Een inventarisatie in 2005 bij alle verblijfsrecreatieve bedrijven in het gebied laat zien dat er bij een enkel 
bedrijf een inbreidingsplan aan de orde is en dat bij circa 30% van de bedrijven uitbreiding gewenst is. De totale 
uitbreidingsbehoefte voor de komende streekplanperiode heeft een orde van grootte van 10-20 ha (grotendeels 
buiten het Nationaal Park) (bron: Plan van Aanpak, 2005). 
4 Uit: Plan van aanpak Kwaliteitsverbetering verblijfsrecreatie en natuur Nationaal Park Utrechtse Heuvelrug uit 
2005 (Van Nuland en partners. Hierna genoemd, Plan van Aanpak 2005), het Projectplan (2005) en enkele GS-
stukken. 
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In 2005 leggen provincie Utrecht, gemeenten, terreinbeheerders en de recreatiesector hun gezamenlijk 
gemaakte afspraken vast in het ‘Plan van aanpak Kwaliteitsverbetering verblijfsrecreatie en natuur 
Nationaal Park Utrechtse Heuvelrug’ (convenant) (Hierna: Plan van aanpak). Het Plan van aanpak 
biedt heldere en toetsbare criteria voor het volgende: 
• Wanneer sprake is van een kwaliteitsslag voor de verblijfsrecreatie;  
• Wanneer sprake is van een kwaliteitsslag voor de natuur;  
• Waar mogelijkheden zijn voor beide kwaliteitsslagen (zonering);  
• Wie bepaalt en hoe wordt bepaald dat bij een concreet plan van een verblijfsrecreatieve 

ontwikkeling sprake is van een voldoende kwaliteitsslag van de verblijfsrecreatie en van een 
voldoende bijdrage aan de gewenste kwaliteitsslag voor de natuur op de betreffende locatie. 

 
De realisering van kwaliteitsverbetering voor natuur, landschap en recreatie en per saldo winst voor 
natuur (in kwantiteit dan wel kwaliteit) vergt maatwerk per locatie, uitgewerkt in een integraal plan. 
Volgens het Streekplan is een integraal plan aan de orde voor plannen van verblijfsrecreatieve 
bedrijven in de gebieden met de streekplanaanduiding Landelijk gebied 3 en Landelijk gebied 45.

2.3. Aanstelling Adviescommissie Recreatie en Toerisme  
 
Voorgesteld wordt een Adviescommissie Recreatie en Toerisme (hierna: Adviescie R&T) in te stellen 
die integrale plannen beoordeelt voor uitbreiding of nieuwvestiging van recreatievoorzieningen op 
kwaliteitswinst voor recreatie, natuur en landschap en antwoord geeft op de vraag of er per saldo 
sprake is van winst voor natuur.  
 
Op 26 april 2005 heeft GS de onafhankelijke Adviescommissie Recreatie en Toerisme ingesteld als 
pilotproject voor een periode van twee jaar.  
 
Opdracht van GS aan Adviescommissie: 
“De commissie heeft als taak het adviseren van burgemeester en wethouders, de gemeenteraad en 
gedeputeerde staten, op verzoek of uit eigen beweging, over plannen voor uitbreiding van bestaande 
toeristisch recreatieve bedrijven en voor nieuwe locaties van toeristisch recreatieve bedrijven in 
landelijk gebied 3 en 4, met het oog op de mate van kwaliteitsverbetering van het 
verblijfsrecreatieproduct enerzijds en de mate van kwaliteitsverbetering op het gebied van natuur, 
landschap en ruimtelijke ordening anderzijds”.6

De Adviescie R&T ondersteunt gemeenten in het Nationaal Park Utrechtse Heuvelrug en provincie 
Utrecht over hun planologische procedure door een zwaarwegend advies. De Adviescie R&T heeft 
deskundigheid op gebied van natuur en landschap, recreatie en planologie. 
Verblijfsrecreatieondernemers kunnen van de provincie Utrecht een financiële bijdrage krijgen voor 
het inwinnen van expertise op het gebied van natuur en landschap voor de totstandkoming van een 
integraal plan voor een verblijfsrecreatiebedrijf. Integrale plannen met een positief advies worden 
vervolgens voor verdere planologische toetsing voorgelegd aan gemeenten.  
 
Het werkgebied is in eerste instantie beperkt tot het Nationaal Park Utrechtse Heuvelrug. In 2007 
blijkt dat de Adviescommissie nauwelijks nog plannen van ondernemers heeft beoordeeld. Oorzaken 
die genoemd zijn: 
 
5 In de Streekplan staat, op p. 98 onder Verblijfsrecreatie, de volgende tekst: Wij onderzoeken, in het kader van 
Het Nationaal park, hoe de noodzakelijke kwaliteitsverbetering op de bestaande locaties kan worden 
gerealiseerd. In dit onderzoek wordt ook de mogelijk te behalen kwaliteitsverbetering voor natuur en landschap 
meegenomen. 
6 bron: Jaarverslag 2005-2006 
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• De werkwijze van de Adviescie was –conform het Plan van aanpak (2005)- gebaseerd op de 
succesvolle werkwijze van een vergelijkbare adviescommissie in Noord-Brabant. Deze werkwijze 
bleek in de praktijk onvoldoende aan te sluiten op de specifieke Utrechtse situatie met de 
aanwijzing van de hele Utrechtse Heuvelrug als ecologische hoofdstructuur waarvan de meeste 
verblijfsrecreatiebedrijven dus volledig deel uitmaken. 

• Onduidelijke regelgeving betreffende de ecologische hoofdstructuur en de mogelijkheden voor 
verblijfsrecreatie daarin. 

• Het feit dat de gemeente de Adviescie R&T pas inschakelt op het moment dat de ondernemer een 
integraal plan indient.  

 
In 2007 zijn enkele aanpassingen gemaakt en zijn stappen ondernomen die het werk van de Adviescie 
R&T vergemakkelijken (bron: Projectplan Kwaliteitsverbetering verblijfsrecreatie en natuur, 
Adviescommissie Recreatie & Toerisme – verlenging): 
• De regelgeving over de ecologische hoofdstructuur is geconcretiseerd in een nadere uitwerking van 

het nee-tenzij beleid zodat de commissie kan zoeken naar combinatiemogelijkheden voor 
verblijfsrecreatie en natuur.  

• Daarnaast kan de Adviescie R&T vanaf 2007 in een vroegtijdiger stadium (vanaf het begin van het 
planproces) adviseren bij de ontwikkeling van een integraal plan om zo een bijdrage te leveren aan 
het zoeken naar combinatiemogelijkheden van natuur en verblijfsrecreatie.  

• Tot slot is het werkgebied van de Adviescie R&T uitgebreid naar heel de Utrechtse Heuvelrug.  
 
Om de gevolgen van de veranderde aanpak in de praktijk te toetsen, is de pilot met twee jaar verlengd 
en is de Adviescie R&T formeel tot juni 2009 aangesteld. Aan het eind van deze periode volgt een 
evaluatie. Gedurende de evaluatie is afgesproken dat - in overleg met de commissie - de Adviescie 
R&T tot de uitkomst van de evaluatie aangesteld blijft. 
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3. De Adviescommissie Recreatie en Toerisme 
 

3.1. Doel Adviescie R&T 
 
Bij aanstelling van de Adviescie R&T en in het jaarverslag van 2005-2006 zijn enkele doelen 
genoemd: 
• Creëren van vertrouwen zodat ondernemers weer willen investeren in hun toekomst; 
• Creëren van een beter begrip van wederzijdse belangen van recreatieondernemers en 

natuurbeheerders (bron: Jaarverslag 2005-2006). 
• Ondersteunen van gemeenten en provincie Utrecht bij hun uiteindelijk oordeel over een aanvraag 

tot bestemmingswijziging (bron: Jaarverslag 2005-2006). 
• Winst behalen voor zowel de recreatiebedrijven als de natuur, het landschap en de ruimtelijke 

kwaliteit (bron: Plan van aanpak, 2005); 
• Snellere doorloop van planologische procedures (bron: Plan van aanpak, 2005)7.
• In de verlengde pilot Kwaliteitsverbetering Verblijfsrecreatie en Natuur begeleidt de 

Adviescommissie Recreatie & Toerisme gedurende 2 jaar 10 planvormingtrajecten.  
 

3.2. Organisatie Adviescie R&T 
 
De commissie bestaat uit een voorzitter en 3 leden (en 3 plaatsvervangende leden). De leden zijn ieder 
expert op een afzonderlijk gebied: Ruimte, Recreatief ondernemerschap en Natuur. De voorzitter en 
(plaatsvervangende) leden worden benoemd op voordracht van het toeristisch-recreatief bedrijfsleven 
(verblijfsrecreatie), respectievelijk de natuurorganisaties en college van GS (voor ruimtelijke kwaliteit 
en de voorzitter)8. De leden worden benoemd door Gedeputeerde Staten. Een benoeming vindt plaats 
voor twee jaar. Herbenoeming is tweemaal mogelijk. Voor ieder commissielid is tevens een 
plaatsvervangend lid aangewezen en een ambtelijk secretaris is aangesteld.  
 
De secretaris is vanuit de provincie Utrecht gedetacheerd. De provincie Utrecht stelt hiervoor 0,5 fte 
beschikbaar. De contactpersoon is totnogtoe een beleidsmedewerker van de afdeling Economie, 
Cultuur en Vrije Tijd (provincie Utrecht) geweest. De contactpersoon is verantwoordelijk voor de 
zaken die door de provincie dienen te gebeuren. 
 

3.3. Randvoorwaarden 
 
Bij aanstelling van de Adviescie R&T zijn enkele randvoorwaarden opgesteld. De randvoorwaarden 
zijn door het Overlegorgaan Nationaal Park Utrechtse Heuvelrug geformuleerd in het Plan van 
Aanpak (2005), zijnde: 
• Adviescie R&T adviseert in principe gemeenten (op verzoek of uit eigen beweging); 

 
7 Omdat in- en uitbreidingsplannen van verblijfsrecreatiebedrijven bij de meeste gemeenten weinig 
voorkomen, heeft men moeite met het goed kunnen beoordelen van de gevraagde integrale plannen 
omdat dit veel sectorale kennis vereist. De Adviescie R&T versnelt en verbetert het proces (bron: 
Projectplan, 2005). 
8 Bron: Behandelingsvoorstel voor de commissie REG onderdeel Projectplan kwaliteitsverbetering 
verblijfsrecreatie en natuur (punt 4 van het stappenplan), 4 april 2005. 
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• Adviescie R&T moet binnen half jaar duidelijkheid bieden over slaagkans beoogde kwaliteitsslag9;
• Plan van Aanpak (2005) geldt als toetsingskader; 
• Als er een bedrijfseconomische noodzaak bestaat voor uitbreiding, herstructurering of verplaatsing 

van een recreatief bedrijf, dan kan worden gezocht naar ruimte mits sprake is van 
kwaliteitsverbetering voor de verblijfsrecreatie en voor natuur en landschap en per saldo winst voor 
natuur. De uitwerking van het nee-tenzijbeleid vormt hiervoor het kader; 

• Advies betreft integrale plannen die passen binnen het Streekplan (en het beheers- en 
inrichtingsplan Nationaal Park Utrechtse Heuvelrug); 

• Advies betreft bedrijven in gebieden met streekplanaanduiding Landelijk gebied 3 en 4; 
 
Verder dient de Adviescie R&T rekening te houden met de Nota Ruimte en het nationaal beleid ten 
aanzien van verblijfsrecreatie in de EHS. 
 

3.4. Mandaat 
 
Het advies van de Adviescie R&T geldt als vrijblijvend advies voor zowel gemeenten als de provincie 
Utrecht (bron: o.a. jaarverslag 2005/2006): 
• De rol van de Adviescommissie in het Plan van aanpak (2005) is toetsend.  
• Het staat de gemeente vrij om al dan niet gebruik te maken van de expertise van de 

adviescommissie. Het initiatief ligt derhalve bij de gemeente. 
• Voor de provincie Utrecht geldt het advies als zwaarwegend advies. Het advies is een inhoudelijke 

toets en dient daarmee als ondersteuning voor de ruimtelijke toets in het kader van de nieuwe 
WRO. 

• Zowel gemeente als provincie Utrecht benutten het advies voor hun uiteindelijk oordeel over de 
aanvraag tot bestemmingswijziging.  

• Advies komt niet in de plaats van de reguliere ruimtelijke toetsing.  
 

3.5. Adviestraject (proces) 
 
Voor de Adviescie R&T is het Plan van aanpak (2005) het toetsingskader. Hierin staat wat in een 
integraal plan moet komen te staan en wie dit moet aanleveren. Het gaat dus om uitwerking van de 
volgende onderdelen: 
• Procedure van het adviestraject ofwel werkwijze van de Adviescie R&T; 
• Toetsingscriteria en toelichting hierop; 
• Informatie-eisen: welke onderwerpen moeten onderdeel uitmaken van een integraal plan. 
 
In 2007 is hieraan toegevoegd de uitwerking van het nee-tenzij beleid.  
 

9 In de Procedure in het Plan van aanpak (2005) staat 2-3 maanden. 
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4. Evaluatie Adviescommissie Recreatie en Toerisme 
 

De Adviescie R&T wordt geëvalueerd op: 
• inhoud van het advies: kwaliteit, creativiteit en integraliteit; 
• onafhankelijkheid en competentie van de commissie zelf; 
• de procedure: duidelijkheid over aan te leveren informatie, werkbezoek, doorlooptijd en 

interne besluitvorming; 
• bekendheid en communicatie (tussen commissie en belanghebbenden en belanghebbenden 

onderling); 
• mandaat van de commissie en commitment van de betrokken partijen. 

 
In dit hoofdstuk worden verbetermogelijkheden aangedragen die door de geïnterviewden zijn 
aangedragen of al in een eerder stadium in GS-stukken zijn aangedragen. 

4.1. Inhoud advies 
 
Kwaliteit 
Conclusie: De kwaliteit wordt door de geïnterviewden als goed beoordeeld. 
 
Uit de interviews met zowel gemeenten als ondernemers blijkt dat het advies gestructureerd is 
opgesteld en met helder en begrijpelijk taalgebruik. Omdat de adviezen systematisch zijn opgesteld 
zijn ze onderling goed vergelijkbaar en zijn de onderdelen (bedrijfseconomisch, ruimtelijk en 
ecologisch) waarop is getoetst helder. De balans tussen de drie onderdelen ervaren de ondernemers en 
gemeenten daarom als evenwichtig. Binnen de provincie Utrecht heerst grotendeels hetzelfde beeld. 
De Afdeling Groen mist soms de inhoudelijke onderbouwing van de adviezen. Het is voor hen niet 
altijd duidelijk hoe de commissie tot een oordeel is gekomen.  
 
Creativiteit 
Conclusie: Over de door de Adviescie R&T in het advies gebruikte creativiteit zijn de meningen 
enigszins verdeeld. Vooral in het begin was de rol van de commissie eerder toetsend. In een later 
stadium is deze rol meer adviserend geworden. Sommige geïnterviewden zien graag een nog grotere 
rol van de commissie in het creatief meedenken bij de ontwikkeling van integrale plannen. Het is de 
vraag of dit de rol is van de Adviescie R&T of meer van een adviseur die de ondernemers zelf 
(kunnen) inschakelen. 
 
Vooral in de beginfase is de Adviescie R&T minder creatief geweest omdat hun rol toen nog meer 
toetsend was voor bestaande integrale plannen. Ook in de procedure die de Adviescie R&T dient te 
volgen staat dat de commissie pas advies geeft op het moment dat een integraal plan bij de gemeente is 
ingediend (bron: Plan van aanpak, 2005): 
 
a) Bestaande recreatieondernemers en starters dienen hun integrale plannen in bij de gemeente op 

wier grondgebied het plan/initiatief gerealiseerd wordt…;  
b) De gemeente bepaalt de ontvankelijkheid van het plan/initiatief. Als zij in beginsel positief is dan 

wel mogelijkheden ziet, stuurt zij het plan door de secretaris van de commissie; 
 
In een later stadium in het traject (v.a. 2007) is besloten dat de gemeente de Adviescie R&T in een 
vroegtijdig stadium van het planproces kan betrekken. De Adviescie R&T omschrijft het als volgt: 
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• De Adviescie zoekt zo nodig naar minder orthodoxe en creatieve oplossingen. De commissie 
reageert niet sec met ja of nee, wel met ja, mits of nee, tenzij en met onderbouwing van het advies 
ter verbetering, inclusief concrete aanbevelingen voor gemeente en/of ondernemer. 

• De Adviescie zoekt naar mogelijkheden om een casus in de bredere context te plaatsen 
(geografisch en functioneel) om de noodzakelijke winst voor de natuur (op termijn) binnen bereik 
te brengen. 

• De Adviescie is geen adviesbureau en maakt dus zelf geen landschappelijk inrichtingsplan en geeft 
geen ecologisch advies. De commissie geeft gemeenten wel advies of er nog deskundig aanvullend 
advies moet komen. Dit is kwaliteitsbewaking. 

 
Een groot aantal geïnterviewden ervaart ook dat de commissie met de verschillende belanghebbenden 
zoekt naar creatieve oplossingen met als resultaat zowel kwaliteitswinst voor recreatie, natuur en 
landschap en per saldo winst voor natuur. Het vakantiecentrum Maarnse Berg is een voorbeeld dat 
door een aantal geïnterviewden is aangedragen omdat de Adviescie R&T hier specifiek naar creatieve 
oplossingen heeft gezocht. In de gemeente Soest is de commissie in een vroegtijdig stadium betrokken 
waardoor een aantal partijen meer de toegevoegde waarde van de commissie ziet.  
 
Ondanks bovenstaande, is ook opgemerkt dat de rol van de commissie nog terughoudend is en dat de 
commissie ondernemers (nog) meer kan helpen bij de inhoud van hun integrale plan en in het vinden 
van creatieve oplossingen. Anderzijds geven enkele geïnterviewden aan dat de Adviescie R&T nu 
teveel op bedrijfsniveau kijkt – wat hun opdracht is – en op microschaal de belangen afweegt. Bij 
sommige geïnterviewden bestaat de wens dat de Adviescie R&T en de provincie Utrecht (in overleg 
met brancheorganisaties en gebiedspartijen) meer met een helicopterview naar het gebied gaat kijken 
en de mogelijkheden onderzoekt van een soort Groei & Krimp model; waar kan in het gebied mogelijk 
ruimte voor de natuur worden gecreëerd zodat elders meer ruimte voor recreatie is. 
 
Integraliteit  
Conclusie: De adviezen van de Adviescie R&T worden over het algemeen als integraal beoordeeld. 
 
Ondanks dat de commissie vanuit de integraliteit haar adviezen opstelt, is het de vraag of een integraal 
plan wel echt mogelijk is. De integraliteit die een integraal plan vraagt, is lastig te vertalen. Het is 
lastig om appels met peren te vergelijken en wat is belangrijker: economisch belang of natuurbelang? 
Een integraal plan wordt soms als gekunsteld ervaren, zoals wanneer door boscompensatie uiteindelijk 
natuurverlies optreedt.  
 
Uit de interviews blijkt dat bij een aantal gevallen zowel ondernemer als gemeente het plan niet 
integraal wil of kan uitvoeren, ondanks het advies van de commissie. Volgens een aantal 
geïnterviewden haal je hiermee de integraliteit uit een plan. De essentie van een integraal plan is dat de 
onderlinge afstemming van verschillende onderdelen tot succes leiden. 
 

4.2. Onafhankelijkheid en competentie Adviescie R&T 
 
Conclusie: De meeste geïnterviewden ervaren dat de Adviescie R&T onafhankelijk is, de 
bedrijfseconomische noodzaak van kwaliteitsverbetering goed kan inschatten en plannen goed 
integraal kan beoordelen. 

De commissie staat met haar commissieleden boven één sector en kijkt daarom integraal naar een 
ondernemersplan. Een aantal geïnterviewden geeft aan dat de commissie niet is te vervangen door een 
adviesbureau omdat de betaler bepaalt en dit daarmee de onafhankelijkheid aantast. Uit een aantal 
interviews blijkt ook dat de commissie geen NORT moet worden omdat dit hun onafhankelijkheid 
aantast. NORT is ingesteld als een instantie dat de belangen van de ondernemers behartigt terwijl de 
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Adviescie R&T op neutrale wijze zoekt naar oplossingen die zowel kwaliteitswinst opleveren voor 
natuur, ruimte als de verblijfsrecreatie in de Utrechtse Heuvelrug. 
 
De genoemde voordelen van een Adviescie R&T voor ondernemers zijn: 
• De commissie geniet vertrouwen bij ondernemers waardoor de bereidheid groot is om mee te 

werken aan kostbare onderzoeken en het ter beschikking stellen van bedrijfs-economische 
gegevens.  

• De Adviescie R&T kan de bedrijfseconomische noodzaak van uitbreiden en herstructureren voor 
verblijfsrecreatieve ondernemers goed inschatten.  

• De commissie stelt tegelijkertijd kritische vragen aan de ondernemers en legt pijnpunten bloot.  
 
De genoemde voordelen van een Adviescie R&T voor de gemeenten zijn: 
• De commissie kan zaken beter integraal beoordelen en zij hebben meer capaciteit dan de 

gemeenten.  
• De commissieleden zijn deskundigen, ook op het gebied van bedrijfseconomie. Dat laatste 

ontbreekt bij de gemeente waardoor zij de noodzaak van een uitbreiding niet goed kunnen 
beoordelen. De gemeente kijkt toch vooral vanuit ruimtelijke ontwikkeling. 

• Veel gemeenten zitten kwantitatief en kwalitatief met personeelstekort.  
• De gemeente kent ondernemers waardoor sympathie en antipathie soms parten spelen. Een 

Adviescie R&T is neutraal. 
• Veel gemeenten hebben de plannen al eens beoordeeld en het risico dat zij weer met hetzelfde 

antwoord –doorgaans ‘nee’- komen, is groot. Het is goed dat een externe partij een ander –
onderbouwd- advies geeft. 

• De Adviescie R&T kan helpen het vastgelopen gesprek tussen overheid en ondernemer los te 
wrikken. 

 
De genoemde voordelen van een Adviescie R&T voor de provincie Utrecht zijn: 
• De Adviescie R&T is een natuurlijker aanspreekpunt dan de provincieambtenaar.  
• De provincie Utrecht hoopt dat met de commissie gemeenten ook eerder bij de provincie Utrecht 

aankloppen voor specifieke casussen, zodat de provincie Utrecht in een vroegtijdig stadium 
informatie kan verschaffen. Op dit moment zit er vaak meer kennis bij de provincie Utrecht dan bij 
de gemeente. 

• De afdeling Ruimte is blij met een onafhankelijke Adviescie R&T omdat de complexe 
vraagstukken altijd een hoop tegenstrijdige belangen en zelfs conflicten met zich meebrengen. 

• De afdeling ECV ziet dat met de Adviescie R&T het toeristisch-recreatief bedrijfsleven op een 
evenwichtige manier wordt meegenomen in de afweging van de verschillende belangen die spelen 
bij toeristisch-recreatieve ontwikkeling in de Utrechtse Heuvelrug. 

 

4.3. Procedure 
 
Aan te leveren informatie 
Conclusie: Met de aangeleverde informatie van het secretariaat van de Adviescie R&T is het 
gemeenten duidelijk welke informatie zij moeten aanleveren voor een advies. Voor ondernemers is de 
lijst met aan te leveren informatie vaak lang en redelijk ingewikkeld. Veel ondernemers huren daarom 
een adviseur in die hun begeleidt bij het opstellen van een integraal plan volgens de richtlijnen van de 
commissie.  
 
In het Plan van Aanpak staan toetsingscriteria waaraan een integraal plan moet voldoen. De gemeente 
en ondernemer krijgen deze wanneer de Adviescie R&T is gevraagd om advies uit te brengen. Het is 
ondernemers en gemeenten duidelijk welke informatie zij vervolgens moeten aanleveren voor een 
advies. Deze lijst is nu ook opgenomen in beleidsnota’s Vrije Tijd van de gemeente Utrechtse 
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Heuvelrug en gemeente Soest. Desondanks ervaren de ondernemers de lijst met aan te leveren 
informatie als lang en ingewikkeld. Veel ondernemers huren daarom een adviseur in om voor hen het 
integrale plan op te stellen.  
 
Een gemeente geeft tijdens de interviews aan dat het belangrijk is om een goede balans te vinden in 
het aantal vragen voor ondernemers; teveel vragen schrikt ondernemers af om een plan in te dienen, te 
weinig vragen levert geen gedegen integraal plan. 
 
Werkbezoek 
Conclusie: De bedrijfsbezoeken zijn voor alle adviesverzoeken afgelegd. Ondernemers ervaren dit als 
positief. De aanwezigheid van de juiste gemeenteambtenaren bij een bedrijfsbezoek wordt eveneens 
hoog gewaardeerd en het draagt bij aan een beter begrip van de problematiek bij de ambtenaren zelf. 
 
Procedure in Plan van aanpak, 2005: De secretaris maakt een afspraak voor een bedrijfsbezoek/bezoek 
aan de locatie en een gesprek met de ondernemer/initiatiefnemer; 
Voor elk advies is een werkbezoek afgelegd. Het is belangrijk dat hierbij juiste mensen aanwezig zijn, 
ook vanuit de gemeente. Dit geeft de ondernemer vertrouwen dat de gemeente weet wat er in de 
praktijk speelt en het biedt de gemeente de mogelijkheid om vanuit verschillende afdelingen integraal 
naar het vraagstuk verblijfsrecreatie in de EHS te kijken. Gemeente Utrechtse Heuvelrug geeft aan dat 
dit bij hen in het verleden niet altijd is gebeurd. Bij het maken van een afspraak voor het werkbezoek 
kan de Adviescie R&T hierop sturen door te zorgen dat de projectleider en/of een medewerker van 
iedere betrokken afdeling (Economie, Ruimte, Natuur en landschap, Toerisme en Recreatie, 
Maatschappelijke ontwikkeling, etc.) is uitgenodigd en meegaat. De uiteindelijke 
verantwoordelijkheid ligt natuurlijk bij de gemeente. De geïnterviewde ondernemers hebben het 
bedrijfsbezoek als prettig ervaren omdat zij dan in ‘het veld’ kunnen laten zien wat de problematiek is. 
 
Doorlooptijd 
Conclusie: De meeste partijen zijn tevreden over de doorlooptijd voor het opstellen van een advies. 
Sommige adviestrajecten nemen veel tijd in beslag door het ecologisch onderzoek waarvan de 
Adviescie R&T afhankelijk is. 
 
Provinciaal blad 2005, 15: Het streven is om binnen zes maanden na ontvangst van een plan het advies 
uit te brengen 
Het is niet helemaal duidelijk wat de doorlooptijden zijn geweest. De inschatting van diverse partijen 
over de doorlooptijd is 2-3 maanden. De Adviescie R&T is afhankelijk van de lopende onderzoeken 
voordat zij advies kunnen uitgeven. Het ecologisch onderzoek neemt de meeste tijd in beslag – want 
veldwerk duurt lang - voordat de commissie een advies kan geven. De adviestrajecten voor De 
Thijmse Berg en De Maarnse Berg hebben onder andere daarom meer dan een jaar geduurd. 
Ginkelduin is nog in afwachting van de resultaten van het ecologisch onderzoek. Andere redenen voor 
vertraging die zijn aangedragen, zijn dat de gemeente  - misschien uit capaciteitsproblemen – de 
gewenste informatie niet (tijdig) aanleveren en ontoereikend ecologisch onderzoek10. De adviezen 
worden samen met een integraal plan bij de gemeente ingediend. Geen van de plannen heeft 
vooralsnog doorgang gevonden (zie paragraaf 5.3).  
 
Besluit 
In het Provinciaal blad 2005, 15, artikel 5 (ISSN 0920-105X) staat: Adviezen worden vastgesteld met 
tenminste drie stemmen in een vergadering waar ten minste drie leden aanwezig zijn. …Een lid dat er 
tegen heeft gestemd, kan zijn afwijkende mening in het advies laten opnemen. Volgens het Plan van 
Aanpak (2005) adviseert de commissie met unanieme stemmen. En in de praktijk blijkt ook dat de 
commissie altijd met unanieme stemmen advies heeft uitgebracht. Voor de commissie is dit belangrijk, 

 
10 Het betreft hier een ecologisch onderzoek voor de Thijmse berg. 
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want als zij het niet eens met elkaar zijn dan wordt het een lastige opgave voor de gemeente om tot een 
besluit te komen. 

4.4. Communicatie en bekendheid Adviescie R&T 
 
Communicatie en informatievoorziening zijn van wezenlijk belang voor de kennis, het wederzijds 
vertrouwen, de mate van acceptatie en uiteindelijk of het doel wel of niet wordt behaald. Het gaat bij 
de Adviescie R&T allereerst om de bekendheid van de commissie bij zowel gemeenten als 
ondernemers. Het gaat daarnaast om het contact tussen de commissie en de verschillende 
belanghebbenden, maar het gaat ook om het contact tussen de verschillende belanghebbenden 
onderling en tot slot tussen de verschillende overheidsafdelingen. Het succes van het werk van de 
Adviescie R&T valt of staat met hun bekendheid en vooral de onderlinge communicatie. 
 
Conclusie: De Adviescie R&T heeft te weinig tijd en inspanning geïnvesteerd in het onder de aandacht 
brengen van hun bestaan en wat zij voor gemeenten kunnen betekenen. Ook provincie Utrecht had 
hierin een grotere rol kunnen spelen. De communicatie tijdens de adviestrajecten tussen de commissie 
en gemeenten en ondernemers verliep goed. De communicatie en afstemming tussen de commissie en 
provincie Utrecht – voor wat betreft de algemene werkzaamheden - is matig tot slecht.  
 
Bekendheid Adviescie R&T 
 
2005-2007: 
De Adviescie R&T is in 2005 ingesteld. In 2005 is door provincie Utrecht een aantal 
communicatieactiviteiten –zoals een publicatie in het Provinciaal blad, persberichten, brieven naar 
gemeenten en ondernemers en een voorlichtingsbijeenkomst – uitgevoerd om bekendheid te geven aan 
de Adviescie R&T en hun werkzaamheden. Tijdens de bijeenkomst van september 2005 waren ook 
vertegenwoordigers van het overlegorgaan NPUH, de terreinbeheerders, NMU, Recron, provincie 
Utrecht en het Rijk aanwezig. Doel van deze bijeenkomst was vooral om draagvlak te creëren bij 
gemeenten, maar de gemeenten zelf bleken nauwelijks vertegenwoordigd tijdens de bijeenkomst 
(bron: Jaarverslag Adviescie R&T 2005-2006, 2006). Een oorzaak hiervan is dat de brieven die in 
2005 ter informatie naar de gemeenten zijn gestuurd, naar de ‘afdeling’ Toerisme en Recreatie 
gestuurd of de afdelingen waaronder dit thema valt. De brieven zijn niet op naam naar een 
gemeenteambtenaar gestuurd, noch naar de afdelingen waaronder ruimte, natuur en landschap valt.  
 
De adviescommissie zal actief de verblijfsrecreatiebedrijven en de gemeenten in het Nationaal Park 
benaderen om te inventariseren wat de knelpunten zijn op het gebied van verblijfsrecreatie en natuur 
en om aan te geven welke rol de adviescommissie kan spelen bij het zoeken naar oplossingen 11. Uit de 
interviews en de correspondentie blijkt dat dit niet voldoende is gebeurd12. Dit was wel de opdracht die 
de Adviescie R&T van de provincie Utrecht had meegekregen. Uit de interviews blijkt dat geen van de 
gemeenten op de hoogte was van het bestaan van de Adviescie R&T totdat een ondernemer, Recron of 
NORT hen van deze commissie op de hoogte stelde. Zowel de provincie Utrecht als de Adviescie 
R&T heeft hier dus steken laten vallen. Tussen de Adviescie R&T en provincie Utrecht verschillen de 
meningen over wie verantwoordelijk was voor het genereren van meer bekendheid. De communicatie 
hierover is bovendien voor beide partijen op een onbevredigende manier verlopen.  

2007-2009: 

 
11 (bron: B-stuk 2005MEC000053i, 2005).  
12 In 2006 zijn op initiatief van NORT (dhr. J. Stam) wel een drietal bedrijfsbezoeken afgelegd binnen het NPUH 
en - op verzoek van de gemeente zelf - een negental in Soest (buiten het NPUH). Voor de ondernemers in 
gemeente Soest is ook een voorlichtingsbijeenkomst georganiseerd. 
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In 2007 is de pilot Adviescie R&T verlengd met 2 jaar en is het werkgebied van de commissie 
vergroot naar de hele Utrechtse Heuvelrug. Dit is noch door de Adviescie R&T, noch door de 
provincie Utrecht gecommuniceerd aan de ondernemers en de gemeenten. Er is slechts een persbericht 
uitgebracht. Dit betekent dat anno 2009 er nog steeds gemeenten (en ondernemers) niet op de hoogte 
zijn van het bestaan van de Adviescie R&T of de uitbreiding van hun werkgebied naar de hele 
Utrechtse Heuvelrug. Volgens een aantal geïnterviewden (zowel binnen als buiten de provincie 
Utrecht) kan ook de provincie Utrecht de urgentie van een Adviescie R&T meer uitgedragen richting 
gemeenten. 
 
Uit de interviews bleek dat NORT en dan specifiek dhr. Stam de gebiedsmakelaar en PR-man voor de 
Adviescie R&T is geweest. In januari 2008 is een brief naar de gemeenten verstuurd en in september 
2008 is een voorlichtingsbijeenkomst georganiseerd; beide met als doel het nee-tenzij beleid verder uit 
te leggen en welke rol de Adviescie R&T hierbij kan spelen. Deze bijeenkomst is door provincie 
Utrecht in samenwerking met NORT georganiseerd. Het beeld bij veel ondernemers en gemeenten 
bestaat dat NORT deze bijeenkomst heeft georganiseerd. Hierin kan de provincie Utrecht dus ook 
zichtbaarder zijn.  
 
Communicatie Adviescie R&T richting belanghebbenden en andersom 
Uit de interviews blijkt dat zowel gemeenten als ondernemers tevreden zijn over het contact met de 
commissie en in het bijzonder de secretaris en de voorzitter. De commissie maakte heldere afspraken 
en kwam afspraken na. Gemeenten en ondernemers hebben het ook als zeer prettig ervaren dat alle 
commissieleden bij het werkbezoek aanwezig zijn. De Adviescie R&T organiseert bijeenkomsten voor 
(of op verzoek van) gemeenten wanneer:  
• het belangrijk is bij een casus partijen met conflictueuze belangen bij elkaar te brengen (bijv. 

gemeente Rhenen); 
• het belangrijk is met verschillende partijen vanuit hun expertise de casus in een bredere context te 

plaatsen (bijv. expertmeeting Ginkelduin);  
• behoefte is aan informatie over de werkwijze en het werkveld van de Adviescie (bijv. gemeente 

Soest). 
 
De communicatie tussen Adviescie R&T en de provincie Utrecht is niet altijd soepel verlopen. 
Volgens een aantal betrokkenen is in een aantal gevallen de toonzetting en structuur van de 
communicatie niet effectief geweest. Zo blijkt de afstemming over wie (provincie Utrecht of 
Adviescie R&T) verantwoordelijk is voor het bereiken van meer naamsbekendheid richting gemeenten 
en ondernemers niet helder. De overdracht bij de personeelswisselingen (zowel van de ambtelijke 
contactpersoon als de secretaris) is door betrokkenen eveneens als niet goed ervaren, waardoor 
onduidelijkheid ontstond over de invulling van de functies en de verantwoordelijkheden. 
Belanghebbenden in het gebied zijn ook niet op de hoogte gebracht van de personeelswisselingen 
waardoor onduidelijkheid ontstond over hun contactpersoon bij de Adviescie R&T (secretaris). De 
communicatie door provincie Utrecht over de voortgang van de Adviescie R&T na juni 2009 is niet 
helder geweest, zowel in- als extern. Hierdoor ontstonden allerlei misverstanden. Uiteindelijk is pas 
begin augustus 2009 de brief hierover richting de belanghebbenden verstuurd.  
 
Communicatie van belanghebbenden onderling 
Enkele opvallende opmerkingen uit de interviews zijn: 
• Op dit moment is bij provincie Utrecht het contact tussen de afdelingen betreffende de casussen, 

nog niet helemaal evenwichtig. De afdelingen Ruimte en Groen hebben frequenter contact dan 
beide afdelingen met ECV wanneer het gaat om vooroverleg over de integrale plannen van 
verblijfsrecreatieve ondernemers. Anderzijds wilde de afdeling Groen door ECV in 2005 meer 
betrokken worden bij de formele instelling van de Adviescie R&T en dus input kunnen leveren 
voor het GS-stuk.  
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• Het contact tussen gemeente en provincie Utrecht over specifieke bestemmingswijzigingen kan 
volgens de afdelingen Ruimte en Groen van provincie Utrecht frequenter. 

• Uit de interviews blijkt dat ook binnen de gemeenten een betere afstemming tussen de afdelingen 
kan plaatsvinden. Tijdens de interviews is voorgesteld dat een afgevaardigde van alle afdelingen 
meegaat naar het werkbezoek aan een ondernemer (die wil 
uitbreiden/herstructureren/vernieuwen). Op deze manier kunnen de afdelingen aan de hand van 
een concrete casus hun kennis over een integrale aanpak vergroten.  

• De ondernemers ervaren de wisseling van de wacht bij de gemeenten als een aanzienlijk 
vertragende factor. Ondernemers moeten –vanwege het lange traject- steeds weer opnieuw hun 
verhaal vertellen. De ondernemers ervaren een groot gebrek aan kennis bij de gemeente en 
ambtenaren kennen de ondernemers vaak niet. Ondernemers steken veel energie en tijd in het 
contact met de gemeente. 

 

4.5. Mandaat en commitment 
 
Conclusie: De gemeenten ervaren de vrijheid om advies bij de Adviescie R&T in te winnen als 
positief. De gemeenten zien in toenemende mate het belang in van de commissie en nemen hun 
adviezen serieus. Toch blijkt een behoefte aan een bepaalde mate van dwingendheid die gemeenten en 
ondernemers kan helpen het proces na indiening van het integraal plan met advies te versnellen. Een 
tweetal gemeenten hebben de ontwikkeling van verblijfsrecreatie in de EHS en de rol van de 
commissie daarin in hun vrijetijdsbeleid opgenomen. De toetsingscriteria van het nee-tenzij beleid zijn 
niet vastomlijnd, wat ruimte biedt voor een casusspecifieke uitwerking van deze criteria. Ondanks dat 
dit de ontwikkelingsmogelijkheden van verblijfsrecreatieve ondernemers vergroot, bestaat het risico 
op een gebrek aan commitment bij verschillende partijen voor het uitgebrachte advies. 
 
Het advies van de Adviescie R&T geldt als vrijblijvend advies voor de gemeenten en als zwaarwegend 
advies voor provincie Utrecht. In Brabant is de rol van de commissie in het Streekplan verankerd. Dit 
geldt niet voor provincie Utrecht omdat het Streekplan bij instelling van de Adviescie R&T net klaar 
was. Dit betekent dat in Utrecht de rol van de commissie (meer) vrijblijvend is. Er is voor gemeenten 
geen formele, maar wel een zekere inhoudelijke druk om commissie in te schakelen. De Adviescie 
R&T had daarom graag gezien dat provincie Utrecht meer pro-actief het belang en de rol van de 
commissie naar de gemeenten had gecommuniceerd.  
 
Commitment bij gemeenten 
Genoemde oorzaken waarom gemeenten (aanvankelijk) weinig energie staken in de Adviescie R&T 
zijn: 
• Geen enthousiasmerende kennismakingsbrief die bovendien door een gemeente als té vrijblijvend 

werd ervaren. 
• Ontwikkelingen bij gemeenten – zoals een gemeentelijke herindeling – die veel tijd en inspanning 

kostten en weinig tijd overlieten voor een Adviescie R&T. 
• De relatie tussen de provincie Utrecht en gemeente is ingewikkeld. De gemeente heeft vaak het 

gevoel dat de provincie Utrecht veel over de schutting werpt bij de gemeente, waardoor de 
Adviescie R&T – die door de provincie Utrecht was ingesteld - in eerste instantie met enige 
wantrouwen tegemoet werd getreden.  

• De onduidelijkheid in de regelgeving. De uitwerking van het nee-tenzij beleid heeft meer 
duidelijkheid geschept. Tot die tijd hebben gemeenten nauwelijks meegewerkt aan 
herstructurering- en uitbreidingsplannen. De commissie kreeg daardoor in de eerste jaren geen 
adviesaanvragen binnen.  

 
Het belang van de Adviescie R&T werd als steeds belangrijker ervaren omdat:  
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• vraagstukken (ondernemersplannen voor uitbreiding en herstructurering) erg complex worden, 
vooral met de EHS, Natura 2000, etc.; 

• de politieke omgeving verandert. De nieuwe politieke omgeving van een aantal gemeenten staat 
meer voor een gezond economisch klimaat voor (verblijfsrecreatieve) ondernemers. Dit betekent 
niet per definitie grootschalig en ongebreideld uitbreiden, maar wel kleinschalig en hoogwaardig 
toeristische ontwikkeling;  

• enthousiaste collega’s bij de gemeente, enthousiaste intermediairs als dhr. J. Stam van NORT en 
ondernemers zelf het belang van de commissie bij de gemeenten hebben aangekaart.  

Met de Adviescie R&T is een opening ontstaan en is er bereidwilligheid bij de gemeenten ontstaan dat 
zij de plannen van verblijfsrecreatieve ondernemers niet bij voorbaat met ‘nee’ afdoen.  
 
Zowel de gemeente Soest als de gemeente Utrechtse Heuvelrug hebben de Adviescie R&T en het voor 
ondernemers te volgen stappenplan om te komen tot een integraal plan in hun beleidsnota Vrije Tijd 
opgenomen. De Adviescie R&T vormt daarmee een belangrijk onderdeel voor het uitvoeren van het 
gemeentelijk recreatief beleid13. Deze ontwikkeling geeft ondernemers meer vertrouwen dat zij 
kunnen in- of uitbreiden of herstructureren. De gemeenten ervaren een zeker leereffect van het werk 
van de Adviescie R&T; zij ervaren dat zij van de commissie veel kunnen leren op het gebied van 
integraliteit. Ook zorgt de commissie voor bewustwording bij de gemeente. 
 
Totnogtoe hebben de ingediende integrale plannen met advies van de Adviescie R&T nog geen 
doorgang gevonden omdat er nog geen bestemmingswijzigingen hebben plaatsgevonden. Gemeente 
Soest heeft alle adviezen geaccepteerd, maar bestemmingswijzigingen vinden niet plaats14. De plannen 
blijven om verschillende redenen (bestemmingsplanwijziging, streekplanherziening, etc.) bij de 
gemeenten liggen. Omdat de commissie pas de afgelopen twee jaar advies heeft uitgebracht, is nog 
niet te concluderen of procedures uiteindelijk sneller verlopen door het advies van de Adviescie R&T. 
 
Uit een aantal interviews bleek behoefte aan een bepaalde mate van dwingendheid van het advies om 
te voorkomen dat het proces nadat het integrale plan met advies is ingediend bij de gemeente 
stagneert. Een suggestie van één van de geïnterviewden is een soort ‘dwingende’ termijn voor 
gemeenten dat aan de verwerking van een integraal plan met advies van de Adviescie R&T vastzit. 
Het is ook voor de ondernemer van belang dat het advies van de commissie enige ‘status’ heeft; de 
ondernemer investeert een hoop tijd, energie en geld in het ontwikkelen van een integraal plan. 
Daarbij is een recreatief product snel aan veroudering onderhevig, waardoor ook (integrale) plannen 
snel verouderen. 
 
Commitment bij provincie Utrecht 
De regelgeving blijft het hekelpunt in de adviezen. Wanneer de Adviescie R&T de regelgeving 
´anders´ interpreteert dan bijvoorbeeld de afdeling Groen van provincie Utrecht wenst, bestaat er 
mogelijk een gebrek aan commitment voor het advies. Uit de interviews blijkt dat de regelgeving 
totnogtoe op verschillende manieren interpretabel is. Het is de vraag of dit ‘probleem’ is op te lossen 
door de regelgeving strakker in te vullen met het risico dat hiermee de ontwikkelruimte weer te klein 
is. Voor provincie Utrecht is het in ieder geval belangrijk dat de Adviescie R&T laat zien dat eerdere 
onderzoeken zijn meegenomen in het advies en wat hiermee is gedaan.  
 

4.6. Resultaat 
 

13 Voor wat betreft uitbreiding, herstructurering, kwaliteitsverbetering van verblijfsrecreatieve ondernemers in de 
EHS. 
14 De ondernemers in gemeente Soest hebben hun energie gebundeld en zelf een adviseur in handen genomen die 
voor hen een bestemmingsplanwijziging maakt. 
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Conclusie: De Adviescie R&T heeft de afgelopen 2 jaar 8 adviezen geschreven en 3 plannen getoetst 
en aangehouden en voldoet daarmee aan de opgave. De Adviescie R&T behaalt hiermee haar 
doelstelling van 10 toetsen/adviezen. 
 
Jaar Wel/Niet 

NPUH 
Gemeente Onderwerp Uitvoering 

2008 Buiten NPUH Gemeente De Bilt De Spar Getoetst en advies 
2008 Buiten NPUH Gemeente Zeist De Krakeling Getoetst en advies 
2008 Buiten NPUH Gemeente Soest Het Bossch Getoetst en advies 
2008 Buiten NPUH Gemeente Soest King’s Home Getoetst en advies 
2008 Buiten NPUH Gemeente Soest ´t Eekhoornnest Getoetst en advies 
2008 NPUH Gemeente Utrechtse Heuvelrug De Maarnse Berg Getoetst en advies 
2008 NPUH Gemeente Rhenen De Thijmse Berg Getoetst en 

aangehouden 
2009 NPUH Gemeente Utrechtse Heuvelrug Buitengoed Amerongse 

Berg (Overberg) 
Getoetst en advies 

2009 NPUH Gemeente Utrechtse Heuvelrug Landgoed Ginkelduin 
(Leersum) 

Getoetst en 
aangehouden 

2009 Buiten NPUH Gemeente Soest Het Monnickenbosch Verzoek, toets. 
Natuurtoets moet 
nog worden 
uitgevoerd.  

2009 NPUH Gemeente Utrechtse Heuvelrug De Bonte Vlucht Verwacht 
2009 NPUH Gemeente Utrechtse Heuvelrug De Maarnse Berg Getoetst en advies 

 
2009 Buiten NPUH Gemeente Woudenberg  Verschillende bedrijven 

rond het 
Henschotermeer. De 
gemeente wil dat de 
Adviescie R&T deze 
plannen in één keer 
bekijkt  

Verzoek 

2009 Buiten NPUH Gemeente Ronde Venen Jachthaven van dhr. 
Griffioen 

Verzoek 

De meeste adviezen betreffen een positief advies waarbij in veel gevallen is gezocht naar zowel 
kwaliteitswinst voor natuur, landschap en recreatie. De (nog) niet positief beoordeelde adviezen zijn 
vooralsnog aangehouden. Hierover vindt vervolgonderzoek plaats. De gemeente Soest verwachtte in 
een enkel geval wel een duidelijker advies van de commissie. De ondernemers voelen zich door de 
Adviescie R&T meer uitgenodigd om een (integraal) plan in te dienen; het geeft hen vertrouwen in een 
andere uitkomst dan ‘nee’ en ‘het is niet mogelijk’.  
 
De status van de ingediende integrale plannen met adviezen is niet duidelijk; het is niet duidelijk wat 
de gemeenten doen en al hebben gedaan met de integrale plannen en in welke fase van besluitvorming 
zij zitten. Het blijkt lastig de informatie hierover te achterhalen. De status van de integrale plannen is 
in ieder geval niet door de commissie bijgehouden. Op dit moment stopt de rol van de Adviescie R&T 
wanneer zij hun advies indienen bij de gemeente.  
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5. Externe factoren 
 
Uit de evaluatie blijkt dat een aantal factoren van invloed is op het succes van het werk van de 
Adviescie R&T. Dit zijn: 

• De regelgeving betreffende het uitvoeren van het natuurbeleid (Ecologische Hoofdstructuur, 
Natura 2000) en de uitwerking ervan in het nee-tenzij beleid; 

• Het stagneren van het proces nadat integrale plannen met adviezen zijn ingediend bij 
gemeenten. 

 

5.1. Regelgeving en het nee-tenzij beleid 
 
Conclusie: De meeste partijen denken dat door de concretisering van de regelgeving (nee-tenzij 
beleid) meer ontwikkelruimte is voor verblijfsrecreatie in de ecologische hoofdstructuur. Het bewijs 
hiervoor is (nog) niet geleverd omdat geen van de integrale plannen - waarvoor advies is uitgebracht 
– al doorgang heeft gevonden. Ook is niet iedereen ervan overtuigd dat concretisering van het nee-
tenzij beleid tot meer duidelijkheid heeft geleid. Uitwerking ervan in een integraal plan zorgt nog voor 
de nodige onduidelijkheden bij de ondernemer. Het nee-tenzij beleid en de daarvoor opgestelde 
criteria blijven verschillend interpreteerbaar waardoor het lastig is consensus te bereiken. 

De regelgeving blijft een moeilijk punt in de adviezen. Uit de interviews blijkt dat de toetsingscriteria 
van het nee-tenzijbeleid niet strak omlijnd zijn. Het is de vraag of dit ‘probleem’ is op te lossen door 
de regelgeving strakker in te vullen met het risico dat hiermee de ontwikkelruimte weer nihil is. De 
oplossing kan misschien beter gezocht worden in het bereiken van meer interne afstemming over de 
praktische uitwerking bij de provincie Utrecht. De ruimtelijke procedures en de regelgeving omtrent 
EHS en Boswet en de uitwerking ervan in het nee-tenzij beleid bepalen in grote mate de uitkomst. In 
Utrecht is de rol van de commissie niet in het Streekplan verankerd. Een sterkere verankering van de 
toekomst van de verblijfsrecreatie in de toekomstige Structuurvisie is een eerste stap in de richting van 
een meer evenwichtige benadering van kwaliteit voor ruimte, groen en recreatie. 
 
Geschiedenis 
In 2007 heeft de Adviescie R&T gevraagd om concretisering van het nee-tenzij beleid zodat meer 
duidelijkheid ontstond over de ontwikkelingsruimte voor verblijfsrecreatie in de ecologische 
hoofdstructuur. Hiervoor is een ambtelijke werkgroep met recreatiedeskundigen (sector DER), 
natuurdeskundigen (sectoren RER en RLO) en R.O.-mensen (sectoren RSO en RGO) ingesteld. Door 
deze beleidsuitwerking is duidelijkheid verschaft omtrent de begrippen significant en wezenlijk. De 
uitwerking hiervan is opgenomen in het B-stuk ‘Uitwerking ruimtelijk beleid verblijfsrecreatie binnen 
de EHS (Heuvelrug)’ (M. Buruma, 17 april 2007) en in een schema van criteria en hulpmiddelen voor 
toetsing van significante aantasting van wezenlijke kenmerken en waarden (nee- tenzij). De 
gemeenten zijn door een brief – dat op 29 januari 2008 vanuit de provincie Utrecht is verstuurd – op 
de hoogte gesteld. Op 16 september 2008 is tijdens een bijeenkomst – die is georganiseerd door de 
provincie Utrecht in samenwerking met NORT – verdere uitleg gegeven. 
 
Huidige problematiek 
Ondanks het nee-tenzij beleid is (nog steeds) een aantal problemen te onderscheiden, zoals: 

1. Het blijkt dat de regelgeving van het nee-tenzij beleid nog steeds als ingewikkeld en op 
bepaalde punten onduidelijk wordt ervaren. Ook blijkt dat er nog steeds een verschil van 
opvatting is over de invulling van het nee-tenzij beleid. 

2. Ook leidt de uitwerking van het nee-tenzij beleid in de praktijk nog tot problemen; vanuit het 
EHS-beleid zijn aan de recreatieterreinen specifieke natuurdoeltypen toegekend, waardoor 
voor de beoordeling van mogelijke significante aantasting van natuur de ‘potentiële’ 
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natuurwaarden een rol gaan spelen. Deze natuurwaarden worden bijna per definitie aangetast 
bij aanpassing van de bestemming.  

3. Daarnaast speelt de problematiek van het ‘groot maatschappelijk belang’; wanneer er sprake is 
van significante aantasting laat het EHS-beleid alleen een ingreep toe wanneer er sprake is van 
een groot maatschappelijk belang en reële alternatieven ontbreken (met als voorwaarde dat het 
natuurverlies elders wordt gecompenseerd). Van een dergelijk belang is bij de uitbreiding van 
een individueel recreatiebedrijf momenteel, per definitie, geen sprake. 

4. Ook een beperkte interpretatie van de bestemming ´Verblijfsrecreatie´, dat in de praktijk 
zowel vaste standplaatsen als toeristische seizoensplaatsen inhoudt, leidt tot problemen. Vaste 
standplaatsen vormen een grotere belasting voor de natuur en het milieu. Toch zien we steeds 
meer toeristische seizoensplaatsen veranderen in vaste standplaatsen. 

 
Ad 1. Het nee-tenzij beleid en de daarvoor opgestelde criteria blijven verschillend interpreteerbaar 
waardoor het lastig is consensus te bereiken. Uitwerking ervan in een integraal plan zorgt nog voor de 
nodige onduidelijkheden bij de ondernemer. Volgens afdeling Groen van de provincie Utrecht is de 
nee-tenzij tabel (te) snel opgesteld (binnen 2 maanden) waarbij niet goed is gekeken naar de 
(mogelijke) uitwerking ervan in de praktijk. De tabel -die met een brief de deur is uitgegaan naar o.a. 
de gemeenten- is nooit formeel vastgesteld. De tabel is later (nog) niet aan de praktijk aangepast 
vanwege de nWro. 
 
De provincie Utrecht heeft pas in 2008 een themabijeenkomst georganiseerd om het nee-tenzij beleid 
aan gemeenten nader uit te leggen (in april 2007 is de concretisering van de regelgeving al door GS 
vastgesteld). Op dit moment kloppen gemeenteambtenaren nog regelmatig aan bij de afdeling Groen 
(provincie Utrecht) voor een nadere uitleg en interpretatie van het nee-tenzijbeleid. Ook blijft een 
verschil van tactiek spelen; de afdeling Groen van provincie Utrecht wil de criteria strakker invullen 
en vindt dat het nog steeds onduidelijk is wat significante aantasting is, maar begrijpt wel dat de 
invulling ook casusspecifiek is. De afdeling Ruimte van provincie Utrecht wil juist meer keuzevrijheid 
zodat er meer ontwikkel- en interpretatieruimte is.  
 
Ad 2. Veel van de huidige verblijfsrecreatieve ondernemers zijn bereid om zich in te spannen voor een 
kwaliteitsverbetering van de natuur. Sommige ondernemers hebben in het verleden al op eigen 
initiatief geïnvesteerd in natuur; natuur dat op dit moment vanuit het EHS-beleid specifieke 
natuurdoeltypen krijgt toegekend, waardoor voor de beoordeling van mogelijke significante aantasting 
van natuur de ‘potentiële’ natuurwaarden een rol gaan spelen. Het wordt hierdoor voor ondernemers 
nog lastiger om te ontwikkelen. Tijdens interviews wordt door een aantal partijen benadrukt dat als 
deze ondernemers ermee ophouden - omdat zij geen toekomst zien in hun bedrijf - er een groot risico 
bestaat dat de ondernemers hun bedrijven aan projectontwikkelaars verkopen die minder rekening 
houden met de natuurwaarden. De gemeenten op hun beurt hebben niet de capaciteit om dit te 
handhaven en het probleem wordt daarmee dus veel groter.De provincie Utrecht probeert het probleem 
rondom de natuurdoeltypen intern op te lossen. Intern is overleg gevoerd tussen de verschillen 
afdelingen, maar uit de interviews blijkt dat de verschillende partijen over dit onderwerp nog niet op 
één lijn zitten15.

Ad 3. De provincie Utrecht zoekt de oplossing hiervoor in het voorstel om recreatie (en 
verblijfsrecreatie op de Utrechtse Heuvelrug als belangrijk onderdeel hiervan) als groot 
maatschappelijk belang aan te merken. De mogelijkheden hiervan moeten nog worden onderzocht. 
 
Er bestaat een risico dat na een langdurig traject de bestemmingsplanwijziging –samen met het advies 
van de Adviescie R&T –bij de provincie Utrecht komt en er geen interne consensus bestaat over 
 
15 De afdeling Groen van provincie Utrecht vindt dat de Adviescie R&T voor De Krakeling de regelgeving 
verkeerd heeft geïnterpreteerd en geeft aan daarom niet achter het advies te kunnen staan. Volgens de afdeling 
Groen is het instrumentarium voor het toekennen van natuurdoeltypen ook nog niet gedetailleerd genoeg. 
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kwaliteitswinst voor natuur, landschap en recreatie en per saldo winst voor natuur in het integrale plan. 
Vanuit de doelstellingen van de Adviescie R&T is dit onwenselijk; adviezen blijken niet zwaarwegend 
en het schaadt daarmee het vertrouwen bij zowel ondernemers als gemeenten en procedures worden 
niet korter, eerder langer. 
 

5.2. Het vervolg na het indienen van een integraal plan met advies bij gemeenten 
 
Conclusie: Het is op dit moment onduidelijk hoe het traject na indiening van de integrale plannen (met 
advies) bij de gemeente verloopt. Het is (nog) onduidelijk of de adviezen van de Adviescie R&T 
invloed hebben op het versnellen van de planologische procedures. Op dit moment heeft de provincie 
Utrecht nog geen bestemmingsplanwijziging (met advies) van de gemeente ontvangen. Er bestaat een 
groot risico dat integrale plannen – tegen de tijd dat ze mogen worden uitgevoerd - verouderd zijn en 
niet meer aansluiten op de wensen van de gasten. 
 
Over de rol van de gemeenten is tijdens de interviews veel gezegd. In positieve zin dat de gemeenten 
steeds meer belang hechten aan een betere balans tussen kwaliteit voor natuur en ondernemerschap en 
de Adviescie R&T daarvoor om advies vragen. Een aantal gemeenten gaat al over op een meer pro-
actief recreatief beleid. Lang heeft het accent gelegen op en ligt deze nog op ruimtelijke 
aanvaardbaarheid en niet op toeristisch-recreatieve kwaliteit. In het verleden zeiden gemeenten bij 
voorbaat al ‘nee’ tegen plannen van verblijfsrecreatieve ondernemers. Als ‘excuus’ gaven zij aan dat 
de provincie Utrecht toch niets van toeristisch-recreatieve ontwikkeling toelaat en hierin hadden zij 
ook deels gelijk. De Adviescie R&T heeft hierin verandering gebracht en biedt de gemeente hulp bij 
het beoordelen van integrale plannen.  
 
Het vervolg blijft het probleem. Op dit moment hebben integrale plannen met advies nog geen 
doorgang. Zo heeft in de gemeente Soest een aantal ondernemers een adviesbureau ingeschakeld om 
voor hen de bestemmingsplanwijziging te maken. Oorzaken van de stagnatie die tijdens de evaluatie 
zijn genoemd, zijn: 
• Veel geïnterviewden ervaren een gebrek aan kennis bij gemeenteambtenaren, vooral vanwege de 

regelmatige wisseling van de wacht. Ondernemers hebben het gevoel hun integrale plannen steeds 
opnieuw te moeten uitleggen bij nieuwe ambtenaren en bij elke afdeling die er iets mee te maken 
heeft afzonderlijk.  

• Gemeenten hebben vaak onvoldoende geld en menskracht om de bestemmingsplannen aan te 
passen. Ook liggen de prioriteiten soms op een ander vlak. Het is op dit moment onduidelijk hoe 
het traject na indiening van de integrale plannen met advies verloopt.  

• Veel gemeenten voeren nog een vrij passief recreatief beleid waarbij het accent nog teveel ligt op 
ruimtelijke aanvaardbaarheid in plaats van toeristisch-recreatief kwaliteit. 

• Langdurige ruimtelijke procedures die tegelijk met het indienen van een integraal plan met advies 
lopen, maar die wel eerst moeten worden afgerond voordat er duidelijkheid over de doorgang van 
het integraal plan kan worden gegeven (aanpassen bestemmingsplan, nieuwe Structuurvisie, 
nWRO). 

Het risico bestaat dat plannen – tegen de tijd dat ze mogen worden uitgevoerd - verouderd zijn en niet 
meer aansluiten op de wensen van de gasten.  
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6. Conclusies 
 
In dit hoofdstuk staan in de eerste paragraaf de conclusies uit de evaluatie nog eens op een rij. In 
paragraaf 6.2 zijn de conclusies getoetst aan de in hoofdstuk 3 geformuleerde doelen.  
 

6.1. Conclusies uit de evaluatie nog eens op een rij 
 
Uit de evaluatie zijn de volgende conclusies te trekken. 
 
Inhoud advies 
Kwaliteit advies: De kwaliteit wordt door de geïnterviewden als goed beoordeeld. 
Creativiteit Adviescie R&T: Over de door de Adviescie R&T in het advies gebruikte creativiteit zijn 
de meningen enigszins verdeeld. Vooral in het begin was de rol van de commissie eerder toetsend. In 
een later stadium is deze rol meer adviserend geworden. Sommige geïnterviewden zien graag een nog 
grotere rol van de commissie in het creatief meedenken bij de ontwikkeling van integrale plannen. Het 
is de vraag of dit de rol is van de Adviescie R&T of meer van een adviseur die de ondernemers zelf 
(kunnen) inschakelen. 
Integraliteit adviezen: De adviezen van de Adviescie R&T worden over het algemeen als integraal 
beoordeeld. 
 
Onafhankelijkheid en competentie Adviescie R&T: 
De meeste geïnterviewden ervaren dat de Adviescie R&T onafhankelijk is, de bedrijfseconomische 
noodzaak van kwaliteitsverbetering goed kan inschatten en plannen goed integraal kan beoordelen.  
 
Procedure: 
Aan te leveren informatie: Met de aangeleverde informatie van het secretariaat van de Adviescie R&T 
is het gemeenten duidelijk welke informatie zij moeten aanleveren voor een advies. Voor ondernemers 
is de lijst met aan te leveren informatie vaak lang en redelijk ingewikkeld. Veel ondernemers huren 
daarom een adviseur in die hun begeleidt bij het opstellen van een integraal plan volgens de richtlijnen 
van de commissie. Dit brengt hoge kosten met zich mee voor de ondernemers. 
Werkbezoek: De bedrijfsbezoeken zijn voor alle adviesverzoeken afgelegd. Ondernemers ervaren dit 
als positief. De aanwezigheid van de juiste gemeenteambtenaren bij een bedrijfsbezoek wordt 
eveneens hoog gewaardeerd en het draagt bij aan een beter begrip van de problematiek bij de 
ambtenaren zelf. 
Doorlooptijd: De meeste partijen zijn tevreden over de doorlooptijd voor het opstellen van een advies. 
Sommige adviestrajecten nemen veel tijd in beslag door het ecologisch onderzoek waarvan de 
Adviescie R&T afhankelijk is. Andere genoemde oorzaken van vertraging zijn capaciteitsproblemen 
bij de gemeenten en in een enkel geval een verkeerd advies van de provincie Utrecht over het uit te 
voeren onderzoek. Het is nog onduidelijk of met de commissie een snellere doorloop van de 
planologische procedures gaat plaatsvinden. Op dit moment hebben integrale plannen met advies nog 
geen doorgang gevonden. Het is ook de vraag of met het vrijblijvende mandaat de Adviescie R&T 
heel veel invloed kan uitoefenen op een snellere doorloop van de planologische procedures.  
 
Bekendheid en communicatie: 
De Adviescie R&T heeft te weinig tijd en inspanning geïnvesteerd in het onder de aandacht brengen 
van hun bestaan en wat zij voor gemeenten kunnen betekenen. Ook provincie Utrecht had hierin een 
grotere rol kunnen spelen. Veel bekendheid van de Adviescie R&T bij zowel gemeenten als 
ondernemers is te danken aan het initiatief van NORT. De communicatie tijdens de adviestrajecten 
tussen de commissie en gemeenten en ondernemers verliep goed. De commissie organiseert op 



Evaluatie Adviescommissie Recreatie en Toerisme (Utrechtse Heuvelrug) 

Provincie Utrecht  22 

verzoek bijeenkomsten waarbij zij optreden als intermediair, integraal expert of meer uitleg geven 
over hun werk en de toegevoegde waarde ervan. De communicatie tussen de commissie en provincie 
Utrecht is matig tot slecht.  
 
Mandaat en commitment 
De gemeenten ervaren de vrijheid om advies bij de Adviescie R&T in te winnen als positief. De 
gemeenten zien in toenemende mate het belang in van de commissie en nemen hun adviezen serieus. 
Toch blijkt een behoefte aan een bepaalde mate van dwingendheid die gemeenten en ondernemers kan 
helpen het proces na indiening van het integraal plan met advies te versnellen. Een tweetal gemeenten 
hebben de ontwikkeling van verblijfsrecreatie in de EHS en de rol van de commissie daarin in hun 
vrije tijdsbeleid opgenomen. Omdat het nee-tenzij beleid toch nog voor meerdere uitleg vatbaar blijkt, 
bestaat er een risico op gebrek aan commitment. 
 
Resultaat 
De Adviescie R&T behaalde haar doelstelling van 10 toetsen/adviezen. 
 
Externe factoren 
Regelgeving en nee-tenzij beleid: De meeste partijen denken dat door de concretisering van de 
regelgeving (nee-tenzij beleid) meer ontwikkelruimte is voor verblijfsrecreatie in de ecologische 
hoofdstructuur. Het bewijs hiervoor is (nog) niet geleverd omdat geen van de integrale plannen - 
waarvoor advies is uitgebracht – al doorgang heeft. Ook is niet iedereen ervan overtuigd dat 
concretisering van het nee-tenzij beleid tot meer duidelijkheid heeft geleid. Uitwerking ervan in een 
integraal plan zorgt nog voor de nodige onduidelijkheden bij de ondernemer. Het nee-tenzij beleid en 
de daarvoor opgestelde criteria blijven verschillend interpreteerbaar waardoor het lastig is consensus te 
bereiken. Een gebrek aan consensus tussen de verschillende afdelingen van provincie Utrecht blijkt 
een risico waardoor het lastig is erop te vertrouwen dat de adviezen ook daadwerkelijk zwaarwegend 
zijn. 
Het vervolg na indienen van integraal plan met advies bij gemeente: Het is op dit moment onduidelijk 
hoe het traject na indiening van de integrale plannen (met advies) bij de gemeente verloopt. Het is 
(nog) onduidelijk of de adviezen van de Adviescie R&T invloed hebben op het versnellen van de 
planologische procedures. Op dit moment heeft de provincie Utrecht nog geen 
bestemmingsplanwijziging (met advies) van de gemeente ontvangen. Er bestaat een groot risico dat 
integrale plannen – tegen de tijd dat ze mogen worden uitgevoerd - verouderd zijn en niet meer 
aansluiten op de wensen van de gasten. 

6.2. Zijn de doelen behaald? 
 
In onderstaande paragraaf wordt per doel gekeken of en hoe deze is behaald. 
 
Doel: Creëren van vertrouwen zodat ondernemers weer willen investeren in hun toekomst 
Uit de evaluatie blijkt dat de Adviescie R&T de ondernemers meer vertrouwen heeft gegeven en dat 
zij meer dan voorheen bereid zijn te investeren in het opstellen van een integraal plan met 
bijbehorende onderzoeken. Niet alleen de Adviescie R&T maar ook de concretisering van het nee-
tenzij beleid heeft bijgedragen aan een groter vertrouwen.  
 
Doel: Creëren van een beter begrip van wederzijdse belangen van recreatieondernemers en 
natuurbeheerders 
De Adviescie R&T werkt vanuit haar rol als intermediair aan een beter begrip van wederzijdse 
belangen. Uit de interviews en de bereidheid om te investeren in een integraal plan blijkt dat 
verblijfsrecreatieve ondernemers natuur als belangrijk onderdeel van hun succes ervaren; het 
landschap en de natuur is hun visitekaartje naar de recreant. Andersom zien degenen die de 
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natuurwaarden behartigen nog niet altijd het wederzijds belang van de verblijfsrecreatie voor natuur; 
dat dus met betere toegankelijkheid van natuurgebieden ook draagvlak voor de natuur en de EHS 
daarin wordt gecreëerd.  
 
Het creëren van een beter begrip en vertrouwen valt en staat met de onderlinge communicatie en de 
bekendheid van de Adviescie R&T bij de belanghebbenden. Uit de evaluatie blijkt dat zowel de 
Adviescie R&T als de provincie Utrecht hier een aantal steken heeft laten vallen. Aan het creëren van 
een beter begrip van wederzijdse belangen kan de commissie (en provincie Utrecht) dus nog een en 
ander verbeteren.  
 
Doel: Ondersteunen van gemeenten en provincie Utrecht bij hun uiteindelijk oordeel over een 
aanvraag tot bestemmingswijziging. 
De adviezen van de Adviescie R&T ondersteunen de gemeenten bij hun oordeel over een aanvraag tot 
bestemmingswijziging. De commissie ondersteunt de gemeenten omdat zij een stuk van het 
capaciteitsprobleem en de kennislacune binnen de gemeenten opvangen. De geïnterviewde gemeenten 
geven verder aan dat de adviezen hen helpen op een meer integrale manier naar de problematiek te 
kijken en hun vooral ondersteunt bij het bepalen van de bedrijfseconomische noodzaak. Daarnaast kan 
de commissie als externe partij op een meer onafhankelijke manier naar de vraagstukken kijken. Een 
tweetal gemeenten heeft de procedure van de Adviescie R&T en de rol van de commissie in deze 
procedure in hun toeristisch-recreatief beleid opgenomen. Het belang van het werk van de commissie 
is bij steeds meer gemeenten duidelijk. Er hebben nog geen bestemmingswijzigingen plaatsgevonden; 
het is nog te vroeg om hier conclusies over de proceduresnelheid aan te verbinden.  
 
Doel: Winst behalen voor zowel de recreatiebedrijven als de natuur, het landschap en de 
ruimtelijke kwaliteit 
Uit de interviews blijkt dat de Adviescie R&T op een onafhankelijke en evenwichtige manier zoekt 
naar kwaliteitswinst voor natuur, recreatie en landschap en dat dit in de adviezen is terug te zien. De 
Adviescie R&T zoekt met de belanghebbenden naar combinatiemogelijkheden. Hoe eerder de 
commissie bij de planvorming wordt betrokken, hoe groter de toegevoegde waarde wordt ervaren. De 
creativiteit van de Adviescie R&T bij integrale planvorming is gewenst. Op dit moment kunnen echter 
nog geen van de ondernemersplannen - waarvoor een advies is uitgebracht- worden uitgevoerd. De 
winst is daarmee nog niet aantoonbaar.  
 
Doel: Snellere doorloop van planologische procedures  
De procedure van het adviestraject is helder. Over de doorlooptijd van het opstellen van een advies 
zijn de partijen tevreden. Het is nog onduidelijk of met de commissie een snellere doorloop van de 
planologische procedures gaat plaatsvinden. Op dit moment hebben integrale plannen met advies nog 
geen doorgang gevonden.  
 
Doel: De Adviescommissie Recreatie & Toerisme begeleidt gedurende 2 jaar 10 
planvormingtrajecten (medio 2007- medio 2009) 
De Adviescie R&T heeft de afgelopen 2 jaar 9 adviezen geschreven en 1 plan getoetst en aangehouden 
en voldoet daarmee aan de opgave. De Adviescie R&T behaalt hiermee haar doelstelling van 10 
toetsen/adviezen. 
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7. Advies: in principe voorzetting van Adviescie R&T 
 
In dit hoofdstuk staat ons advies betreffende wel of geen voortzetting van de Adviescie R&T en 
volgen enkele aanbevelingen. 
 

7.1. Voortzetting van de Adviescie R&T is gewenst. 
 
Wij adviseren een voortzetting van de Adviescie R&T (paragraaf 7.1) onder voorbehoud dat een 
aantal verbeteringen wordt doorgevoerd (paragraaf 7.2 en 7.3). 
 
Uit de evaluatie blijkt dat de voortzetting van de Adviescie R&T gewenst is. 
De commissie kan meer dan gemeenten en provincie als onafhankelijke partij optreden en de 
commissie kan meer dan de gemeenten op een integrale manier kijken naar de complexe vraagstukken 
van verblijfsrecreatieve ondernemers in de EHS. Zij hebben hiervoor de deskundigheid in huis. Uit de 
evaluatie blijkt ook dat de werkzaamheden van de commissie door gemeenten en ondernemers worden 
gewaardeerd. De provincie Utrecht heeft veel brieven ontvangen van zowel ondernemers(organisatie) 
als gemeenten waarin gepleit wordt voor een voortzetting. De commissie en het proces rondom 
herstructurering/uitbreiding verblijfsrecreatie is nu al in twee vrijetijdsnota’s van gemeenten 
opgenomen. En ook binnen de provincie Utrecht bestaat de wens voor een continuering van de 
Adviescie R&T.  
 
Ook vraagt de problematiek van verblijfsrecreatieve ondernemers in de EHS nog steeds om 
advies van de Adviescie R&T 
De commissie blijkt een goed middel om te helpen bij het zoeken naar ontwikkelingsmogelijkheden 
voor verblijfsrecreatieve ondernemers in de EHS. Dit is nodig want plannen stagneren, bedrijven 
verouderen ernstig en voldoen niet meer aan de huidige vraag. Er is vraag naar meer comfort, 
uitbreiding van de ruimte per slaapplek, meer voorzieningen in de accommodatieparken en een groter 
aantal slaapplaatsen om deze voorzieningen te bekostigen. Al met al betekent dit een grotere behoefte 
aan fysieke ontwikkelingsruimte. Deze problematiek speelt in alle gemeenten van de Utrechtse 
Heuvelrug en een meer overkoepelende aanpak is daarom gewenst. De commissie kan hierbij helpen. 
 
Provincie Utrecht wil meewerken aan vestiging, uitbreiding en kwaliteitsverbetering van 
(verblijfs)recreatie  
Natuurbehoud, -ontwikkeling, recreatie en recreatief ondernemerschap zijn alle provinciale belangen. 
In het Streekplan en in het Beleidsprogramma Vrije Tijd 2009-2013 stelt provincie Utrecht dat 
verblijfsrecreatie in de provincie Utrecht het draagvlak voor recreatieve voorzieningen versterkt en het 
een positief effect op de werkgelegenheid heeft. De provincie vindt permanente bewoning ongewenst. 
De provincie Utrecht wil in grote delen van de provincie meewerken aan vestiging, uitbreiding en 
kwaliteitsverbetering van kleinschalige verblijfsrecreatie. Daarnaast wil zij zich inzetten voor een 
vernieuwend aanbod, nieuwe concepten, nieuwe functies voor oude cultuurhistorisch waarden, etc. In 
landelijk gebied 4, de Vinkeveense plassen en de Utrechtse Heuvelrug mag geen nieuwvestiging 
plaatsvinden. Uitbreiding van bestaande mag wel als het nodig blijkt voor rendabele bedrijfsvoering en 
het de ruimtelijke kwaliteit verhoogt.  
 
Het Beleidsprogramma Vrije Tijd 2009-2013 biedt ruimte voor voortzetting van de Adviescie R&T 
mits uit de evaluatie blijkt dat doorgang gewenst is. Op basis van de evaluatie worden keuzes gemaakt 
over het al dan niet doorgaan met de Adviescie R&T en op welke manier we dan willen doorgaan en 
of er behoefte is om het werkgebied en/of taken van de commissie te verruimen.  



Evaluatie Adviescommissie Recreatie en Toerisme (Utrechtse Heuvelrug) 

Provincie Utrecht  25 

Er ligt in principe nog voldoende werk voor de Adviescie R&T 
Uit de evaluatie blijkt dat er waarschijnlijk nog voldoende casussen zijn in de Utrechtse Heuvelrug 
voor de Adviescie R&T. Ook bestaat de wens om de commissie meer in te zetten bij het verbeteren 
van de toeristisch-recreatieve structuur van de Utrechtse Heuvelrug als geheel. Daarnaast is de wens 
geuit om het werkgebied van de commissie te verruimen, zowel functioneel als geografisch. Ook het 
provinciaal beleid steekt breder in dan alleen de Utrechtse Heuvelrug en wil in grote delen van de 
provincie meewerken aan vestiging en uitbreiding van (kleinschalige) verblijfsrecreatie. De 
problematiek over de beperkte ontwikkelingsmogelijkheden van (verblijfs-)recreatieve ondernemers in 
de EHS of andersoortig kwetsbaar natuurgebied16 speelt niet alleen in de Utrechtse Heuvelrug; op deze 
locaties kan de Adviescie R&T ook een adviserende rol spelen.  
 
Ook kan uitbreiding plaatsvinden naar andere terreinen als de recreatieterreinen van de 
recreatieschappen. In het beleid staat hier bijvoorbeeld over dat de provincie Utrecht zich wil inzetten 
voor het mogelijk maken van een meer zakelijke exploitatie van de terreinen van de recreatieschappen. 
In de visie Utrechtse Heuvelrug (Bureau BUITEN, 2009) die onlangs is afgerond wordt ook 
uitbreiding naar dagrecreatie, horecavoorzieningen, hotels gewenst geacht.  
 
Omdat integrale plannen vooralsnog geen doorgang hebben gevonden, is het wellicht ook interessant 
om te kijken of de commissie een grotere rol als bemiddelaar en procesbegeleider kan krijgen in het 
vervolgproces na indiening integraal plan met advies en in hoeverre het mandaat van de commissie 
kan worden uitgebreid. 
 

7.2. Verbetermogelijkheden en aanpassingen voor een succesvolle voortzetting 
 
In onderstaande paragraven staan onze aanbevelingen ter verbetering en een aantal noodzakelijke 
aanpassingen die - onzes inziens - zowel de efficiëntie als de effectiviteit van de Adviescie R&T kan 
verbeteren. Over de praktische uitwerking dient nog afstemming met o.a. de Adviescie R&T en de 
afdelingen Groen en Ruimte plaats te vinden. De verbeteringen en aanpassingen kunnen namelijk 
gevolgen hebben voor het mandaat, de organisatie en het functionele en geografische werkterrein van 
de commissie. De uitbreiding van zowel het werkgebied als het takenpakket van de Adviescie R&T 
vraagt een aangepaste inzet van de commissie. Het is de vraag of de huidige leden hiervoor de 
capaciteit hebben of dat het team moet worden uitgebreid (waarbij de balans recreatie, ruimte en 
natuur continue in acht moet worden genomen) en aangepast. Wanneer GS en PS besluiten de 
Adviescie R&T voort te zetten is het noodzakelijk een nieuwe Plan van aanpak voor de commissie op 
te stellen. Bij de uitwerking hiervan kijken we in hoeverre onderstaande aanbevelingen inpasbaar zijn 
of inpasbaar gemaakt kunnen worden.  
 
Minder vrijblijvend advies:  
De vrijblijvendheid wordt door de geïnterviewden gezien als een garantie voor het behouden van de 
onafhankelijkheid. Toch blijkt behoefte aan een bepaalde mate van dwingendheid waardoor een groter 
belang aan het advies wordt gehecht en mogelijk de procedures versnellen. 
• Voor een voortzetting van de Adviescie R&T is het belangrijk dat het advies voor in ieder geval 

provincie Utrecht geldt als zwaarwegend advies. Interne consensus over de adviezen is hiervoor 
belangrijk. 

• Het verdient aanbeveling dat provincie Utrecht de (verblijfs)recreatieve ontwikkeling in de EHS 
(en andere natuurgebieden) en de rol van de commissie daarin meer verankeren in hun beleid; 
zoals verankering van de Adviescie R&T en verblijfsrecreatie in de nieuwe Structuurvisie. Ten 
tijde van het uitbrengen van het Streekplan bestond nog geen integrale oplossing voor de spanning 
tussen recreatieve ontwikkeling en de opgave die er ligt voor de EHS. De EHS-gebieden zijn in 

 
16 landelijk gebied 3 en 4 volgens het Streekplan en Natura 2000-gebieden 
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het Streekplan - in tegenstelling tot recreatie – aangewezen en de natuuropgave is verankerd in 
wet- en regelgeving waardoor natuur een sterkere formele basis heeft dan recreatie; 

• Het is wenselijk dat gemeenten die advies inwinnen daar een inspanning tegenover stellen. 
Bijvoorbeeld de belofte zich in te zetten voor een snelle afhandeling van de aanvraag (SMART 
geformuleerd en gecommuniceerd aan de ondernemers)17. Ook kan een soort convenant worden 
opgesteld waarin gemeenten een soort morele plicht tonen18.

• Het verdient aanbeveling de integratie van (verblijfs)recreatieve ontwikkeling in de EHS (en 
andere natuurgebieden) en de rol van de commissie daarin in het gemeentelijk beleid (zoals 
gemeenten Soest en Utrechtse Heuvelrug hebben gedaan) verder uit te dragen naar andere 
gemeenten. Bevordering van de uitwisseling van kennis en informatie tussen gemeenten vormt 
hier een positief onderdeel van. 

• De Adviescie R&T kan als intermediair en procesbegeleider een meer ondersteunende rol 
vervullen voor gemeenten voor de verdere procedurele afhandeling van een integraal plan met 
advies. 

 
Uitbreiding geografisch en functioneel werkgebied van Adviescie R&T:  
Uit de evaluatie blijkt behoefte aan het volgende: 
• Uitbreiding van het geografisch werkgebied van de Adviescie R&T naar de hele provincie Utrecht 

voor gebieden met dezelfde problematiek (Nationaal Park, EHS, natura 2000, Nationaal 
Landschap); 

• Uitbreiding van het functioneel werkgebied naar andere recreatievormen waarbij sprake is van het 
spanningsveld bedrijfseconomische ontwikkeling en kwaliteitswinst voor natuur en landschap. 
Bijvoorbeeld recreatieterreinen, jachthavens, hotels, conferentieoorden, wellnesscentra, 
dierenparken, etc.. 

 
Uitbreiding takenpakket Adviescie R&T: 
Uit de evaluatie komt een aantal aanbevelingen: 
• De rol van de Adviescie R&T kan pro-actiever, waarbij de commissie zelf de knelpunten in het 

gebied signaleert en inventariseert. Het is wenselijk dat de commissie vanuit haar integrale 
expertise niet alleen zoekt naar oplossingen op bedrijfsniveau, maar ook naar oplossingen op een 
hoger schaalniveau; 

• De Adviescie R&T kan langer aangehaakt blijven en ondersteunen bij de voortgang van het 
besluitvormingsproces bij gemeenten waardoor zij beter kan zorgen voor versnelling van 
procedures en kan fungeren als breekijzer bij langdurige impasses. In de juiste vorm hoeft dit niet 
de onafhankelijkheid van de commissie aan te tasten. De rol van de commissie als intermediair 
wordt daarmee wel versterkt. 

 
Heldere afspraken over de communicatie in een communicatieplan: 
Enkele aanbevelingen zijn: 
• Opstellen van een communicatieplan door provincie Utrecht en Adviescie R&T.  
• Opzetten van een datasysteem waarin de casussen zijn opgenomen en duidelijk is wat de status 

van de adviezen en de integrale plannen is; wanneer is advies uitgebracht, wanneer is het integraal 
plan ingediend, is er al een beslissing gevallen bij de gemeente, heeft er een 
bestemmingsplanwijziging plaatsgevonden, wie is projecteigenaar bij de gemeente, wanneer heeft 
de Adviescie R&T en provincie Utrecht de gemeente gesproken en waarover, etc..  

 
17 Het is voor de ondernemer van belang dat het advies van de commissie enige status heeft omdat zij een hoop 
tijd, energie en geld in het ontwikkelen van een integraal plan. Daarbij is een recreatief product snel aan 
veroudering onderhevig, waardoor ook (integrale) plannen snel verouderen. 
18 Bij opstellen van een nieuwe Plan van aanpak nog eens kritisch kijken hoe dit in andere delen van het land 
vorm is gegeven. 
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• Totnogtoe is NORT de gebiedsmakelaar geweest en heeft NORT de Adviescie R&T beter op de 
kaart gezet. Het is belangrijk dat de commissie nu zelf activiteiten onderneemt om de commissie 
op de kaart te zetten – zeker wanneer sprake is van een geografische en functionele uitbreiding – 
en zorgt dat zij in een vroegtijdig stadium bij integrale planvormingsprocessen wordt betrokken.  

• Uitbreiding van het takenpakket van de secretaris als intermediair tussen provincie Utrecht en 
Adviescie R&T, tussen de afdelingen binnen de provincie Utrecht en als de promotor van de 
commissie in de provincie Utrecht. 

 
Overige aanbevelingen 
Bij voortzetting dient onderzocht te worden: 
• Of het interessant en wenselijk is dat ook provincie Utrecht en misschien ook de ondernemer zelf 

de Adviescie R&T kan inschakelen. 
• In hoeverre de werkzaamheden van de Adviescie R&T gecombineerd kunnen worden met 

werkzaamheden die eerst onder NORT vielen, zoals de inzet voor een vernieuwend aanbod, 
nieuwe concepten, werken aan nieuwe functies voor oude waarden, pilotgebieden 
vrijetijdslandschappen, etc. voor zover deze ruimte, natuur en recreatie raken. 

• In hoeverre de Adviescie R&T ook betrokken kan worden bij ontwikkelingen als innovatie, 
kwaliteitsverbetering en duurzame ontwikkeling (o.a. het verbeteren van de toeristisch-recreatieve 
structuur, inspelen op nieuwe markten, verduurzaming bedrijfsvoering en aansluiten bij regionale 
beeldverhalen). 

 

7.3. Aanbevelingen voor een snellere doorloop planologische procedures 
 
Het succes van de Adviescie R&T is mede van het volgende afhankelijk: 

• Interne consensus bij provincie Utrecht en consensus met de commissie over de praktische en 
casusspecifieke uitwerking van nee/tenzij beleid.  

• Inzet van provincie Utrecht voor een snellere doorloop van planologische procedures19 en hoe 
zij gemeenten hier mogelijkerwijs bij kunnen helpen20.

• Als aanbeveling voor de gemeenten geldt een betere integrale samenwerking (bijvoorbeeld: 
integraal gemeenteloket, een projectleider die dossier oppakt en afstemming met alle 
afdelingen borgt en een digitaal datasysteem waarin per casus/bedrijf alle informatie in een 
keer op te vragen is. 

• Provincie Utrecht wil de toeristisch-recreatieve structuur van de Utrechtse Heuvelrug 
verbeteren. Dit kan door te sturen op een kleiner aantal toekomstbestendige bedrijven die 
gemiddeld groter zijn en een toename van het aandeel toeristisch verhuur en ruimtelijke 
kwaliteit. Dit betekent dat de gebiedspartijen een soort plan van aanpak herstructurering 
verblijfsrecreatie voor heel de Utrechtse Heuvelrug (sanering, heruitgifte, uitbreiding en 
sanering) moeten uitwerken. Het initiatief en de regie liggen hiervoor bij de provincie. 

 

19 Onderzoeken van mogelijke aansluiting bij Commissie Leefomgeving, Kennisteam bedrijfslocaties, etc. 
20 Provincie Utrecht kan bijvoorbeeld meer faciliterend optreden richting gemeenten voor wat betreft 
informatievoorziening. Dit betekent dat zij haar database op orde moet hebben. Provincie Utrecht kan meer 
generiek onderzoek (laten) verrichten dat gemeenten helpt meer inzicht te krijgen in de problematiek. 
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Bijlage 1 Interviews, gesproken, bellen 
 
Onderstaande personen en partijen zijn geïnterviewd ofwel is regelmatig mee gesproken. 
 
Adviescommissie- voorzitter Dhr. L.J. Meiresonne,  
Gemeente Utrechtse Heuvelrug Mw. J. Hemmen en Dhr. G. Medema 
Gemeente Soest Mw. A. van Halsema 
Recron Dhr. G.J.A. Korte 
De Thijmse Berg (ondernemer) Dhr. P.R. van Dijk 
De Spar Dhr. De Kruyf 
Provincie Utrecht - Ruimte Dhr. M. Burema 
Provincie Utrecht - Groen (EHS) Dhr. J. de Pater 
Provincie Utrecht - ECV Dhr. R. Snel, Mw. A. Lion, Mw. I. Wesselingh 
NORT Dhr. J. Stam 

Ook hebben we een aantal niet deelnemende gemeenten gebeld om hun te vragen of zij op de hoogte 
zijn van het bestaan en de werkzaamheden van de Adviescie R&T en wat de reden is dat zij de 
commissie (nog) niet hebben ingeschakeld. 
 
Gemeente Contact Reactie 
Bunnik Mw. M. 

Barendregt - 
Recreatie 
 

• Is niet op de hoogte van het bestaan van de 
Adviescie R&T 

• Ja, er zijn verblijfsrecreatieve ondernemers in 
EHS gebied in de gemeente gevestigd. 

• Plannen van ondernemers komen bij de afd. 
Ruimte binnen. Er is hierover geen onderling 
contact. 

Leusden Mw. J. van 
Lamoen 
 

• Is op de hoogte van het bestaan van de 
Adviescie R&T (vanuit de werkzaamheden 
die zij verricht bij gemeente Woudenberg) 

• Er zijn geen verblijfsrecreatieve ondernemers 
in EHS gebied in de gemeente. 

Amersfoort Mw. H. 
Groenland-
Brouwer 

• Is niet op de hoogte van het bestaan van de 
Adviescie R&T 

• Er zijn geen verblijfsrecreatieve ondernemers 
in EHS gebied in de gemeente. 

• Daarnaast bestaat het beeld dat gemeente 
Amersfoort –vanwege de grootte van de 
gemeente – zelf de expertise in huis heeft. 

Baarn Mw. M. van der 
Berg 

• Niet bereikt 

Woudenberg Mw. J. van 
Lamoen 

• Is op de hoogte van het bestaan van de 
Adviescie R&T 
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Bijlage 2  Rolverdeling 
 
Rol Naam Uitleg 
Voorzitter Dhr. L.J. Meiresonne  
Secretaris Mw. A. Wilkes tot juni 

2009
Mw. A. Lion v.a. juni 
2009

Vanuit de provincie Utrecht gedetacheerd. 
In de rol als secretaris is zij formeel geen 
provinciemedewerker. 

Expert Ruimte Dhr. H. Manschot 
Expert Recreatief 
ondernemerschap 

Dhr. R. de Jong 

Expert Natuur Dhr. D. Landsmeer 

Leden Adviescie R&T 

Expert Ruimte Dhr. Van de Berg 
Expert Recreatief 
ondernemerschap 

Dhr. S. de Koning 

Expert Natuur Dhr. P. Ubbink 

Plaatsvervangende leden Adviescie R&T 

Contactpersoon provincie 
Utrecht 

Mw. M. Steur tot apr. 
2007
Dhr. B. Wijffels van 
apr.-dec. 2007 
Mw. A. Lion v.a. jan. 
2008
Dhr. R. Snel v.a. jan. 
2009

Beleidsmedewerker ECV. Contactpersoon 
vanuit provincie Utrecht en 
verantwoordelijk voor de zaken die door de 
provincie dienen te gebeuren.  


