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2010MME22 
 
VERSLAG van de vergadering van de statencommissie Milieu, Mobiliteit en Economie 
van 30 november 2009 
 
Aanwezig:
P.C. Pollmann (PvdA, voorzitter), mr. J.H. Ekkers (gedeputeeerde), drs. W.M. de Jong 
(gedeputeerde), J.W. Benschop (SP), F. Bersch (SP), mw.drs. U.P. Blom (PvdA, vanaf 20.45 
uur), mw.drs. W.A. Bodewitz (PvdD), J. Fastl (GroenLinks), drs. C. de Heer (ChristenUnie),  
ir. N.J.P. Hoefnagels (D66),  mw. N.P.B. van ’t Hooft (PvdA), mr. P. Kelder (VVD), J.F.M. 
Kloppenborg (GroenLinks), J. Konijnenbelt (CDA), ing. R. Roos (Mooi Utrecht), drs. R.E. de 
Vries (D66), mw.drs. H.D.I. Walta-auf’m Keller (VVD); 
 
Van ambtelijke zijde aanwezig:
dr. R.J. Poort (adjunctgriffier), mw. G. van Weerd (verslag); 
 
Afwezig:
mw. K. Derks-Wolthuizen (ChristenUnie), C.J.J. van Ee (CDA), mw. D. Lamers-Tiecken 
(VVD), mw.drs. J.C.M. Versteeg (D66). 
 

1. Opening 
De voorzitter opent de vergadering en heet de aanwezigen welkom. Bericht van verhindering is 
ontvangen van de dames Lamers en Versteeg en de heer Van Ee. Mevrouw Versteeg wordt vervangen 
door de heer De Vries; mevrouw Blom is verlaat.  
Op voorstel van spreker wordt besloten agendapunt 2 na punt 6 te behandelen. Bij dit agendapunt komen 
ook de ingekomen stukken en de insprekers met betrekking tot de Ring Utrecht aan de orde.  
 
3. Rondvraag 
De heer Konijnenbelt memoreert in de media te hebben gelezen, dat GS kennelijk het voornemen 
hebben om een Utrechtwet aan te vragen. Indien deze informatie juist is, bevreemdt het het CDA dit via 
de media te moeten vernemen, zeker als het gaat over verplichting van energievrije woningen. Verzocht 
wordt om een nadere toelichting. 
De heer De Jong licht toe te zijn geïnterviewd door de Volkskrant; naar aanleiding daarvan hebben 
allerlei doorkoppelingen plaatsgevonden naar andere media. Hij heeft de term ‘Utrechtwet’ in het 
interview genoemd in het kader van de ambitie om de provincie Utrecht klimaatneutraal en –bestendig 
te maken. Als onderdeel daarvan heeft hij de mogelijkheid genoemd daarin met name in de bebouwde 
omgeving, zowel bestaande- als nieuwbouw, winst te boeken. Spreker heeft aangegeven dat de 
bestaande bouw conform de wettelijke verplichting in 2020 energieneutraal moet zijn en dat dit 
technisch gezien wel eerder zou kunnen, hetgeen overwogen zou kunnen worden. Daarnaast heeft hij het 
gehad over het feit dat met innovaties op het gebied van duurzaamheid vaak tegen belemmeringen wordt 
aangelopen in wet- en regelgeving. Om die belemmeringen weg te kunnen nemen heeft spreker gepleit 
voor een vorm van een Utrechtwet. Op basis van de uitzonderingspositie zou kunnen worden bekeken of 
een versnelling zou kunnen worden gebracht in de duurzaamheidswetgeving. Hij heeft in dit kader 
aangegeven dat GS volgend jaar met een plan van aanpak komen waarin deze zaken aan de orde worden 
gesteld en dat GS, met instemming van PS, het Rijk eventueel zullen verzoeken om aangepaste 
wetgeving daar waar het aan de orde is. 
Door de kranten zijn voornoemde zaken door elkaar gehaald.   
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Mevrouw Bodewitz memoreert in de laatste vergadering van de Ad hoc commissie Pakketstudies vragen 
te hebben gesteld. Niet alle vragen zijn echter beantwoord.  
Naar aanleiding van haar vraag om de voertuigverliesuren van de auto bij de OV+++-variant en de 
Kracht van Utrecht om de varianten met elkaar te kunnen vergelijken, is geantwoord dat dit alleen is 
berekend voor de NoMo-trajecten. Zij verzoekt om de berekening van de vermindering van 
voertuigverliesuren voor de NoMo-trajecten van de OV+++-variant en de Kracht van Utrecht.  
Voorts ontbreekt een antwoord op haar vraag hoe het mogelijk is dat op blz. 19 van de Planstudie Ring 
Utrecht staat dat in het onderzoek is uitgegaan van een kilometerheffing van 7 eurocent per kilometer 
terwijl op blz. 20 staat dat bij de OV+++-variant is uitgegaan van 3,5 eurocent per kilometer.   
Uit het overzicht, dat de NMU op verzoek van de griffie heeft toegestuurd, blijkt dat met de 
voorkeursvariant slechts 2 secondes reistijdwinst per kilometer wordt geboekt. Indien de inhoud van dit 
overzicht klopt, wordt in de visie van de PvdD slechts een minimale winst geboekt.  
De voorzitter zegt toe dat deze vragen worden meegenomen en op korte termijn zullen worden voorzien 
van antwoorden .  
 
Mevrouw Bodewitz vestigt de aandacht op de film ‘Meat the Truth’ van het wetenschappelijk bureau 
van de PvdD. Deze film is inmiddels al in veel landen vertoond. Zij stelt voor de film ook aan de 
commissie MME te vertonen voorafgegaan door een vegetarische lunch met uitsluitend biologische 
producten. Spreekster heeft van de griffie vernomen, dat dit eventueel voorafgaande aan de MME-
vergadering op 11 januari a.s. mogelijk is.   
Op voorstel van de voorzitter wordt besloten dit initiatief te ondersteunen en de film niet alleen voor 
deze commissie, maar voor alle PS-leden die daarvoor belangstelling hebben, te vertonen op 11 januari 
a.s. voorafgaand aan de MME-vergadering.   
 
4. Termijnagenda 
De voorzitter deelt mede dat ter vergadering een actuele versie is uitgereikt (versie 25 
november 2009). 
 
Mevrouw Van ’t Hooft memoreert haar vraag in de vorige vergadering met betrekking tot de 
agendering van het onderwerp Regionale visie herstructurering bedrijventerreinen. 
De voorzitter licht toe hierover te hebben gesproken in het overleg met GS. Aangegeven is dat 
het op grond van het schema van GS niet mogelijk is dit onderwerp naar voren te halen.   
De heer Fastl merkt op dat de commissie feitelijk over alle stukken beschikt en derhalve klaar 
is voor de discussie. Spreker pleit voor een uiterste inspanning om dit onderwerp voor 1 april 
a.s. te agenderen.   
De voorzitter zegt toe dat dit verzoek, indien mogelijk, wordt ingewilligd.  
 
Mevrouw Bodewitz ziet thans dat het onderwerp Ontheffingenbeleid Luchthavens uit de 
termijnagenda is verwijderd; dit onderwerp stond opgenomen voor 11 januari a.s. In de PS-
vergadering is afgesproken, dat dit document ter kennisgeving op de agenda zou worden 
geplaatst van deze commissie. Geïnformeerd wordt wanneer dit gebeurt.  
De voorzitter verwijst naar het Provinciaal blad Wet luchtvaart dat heden ter informatie op de 
desks ligt. Daarin zit het antwoord op de vraag.   
Desgevraagd door mevrouw Bodewitz bevestigt spreker dat dit stuk kan worden beschouwd 
als een aan de agenda toegevoegd document ter kennisgeving.  
Spreekster deelt mede, dat de PvdD overweegt hierover schriftelijke vragen te stellen.  
 
5. Verslag Statencommissie Milieu, Mobiliteit en Economie 2 november 2009 
M.b.t. de tekst 
Het verslag wordt conform vastgesteld.  
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N.a.v. de inhoud 
Blz. 1/2 inzake toetsingskader ammoniak. 
Mevrouw Bodewitz informeert of hierover inmiddels al meer bekend is.  
De heer De Jong licht toe dat het opstellen van een provinciaal interim toetsingskader is 
opgeschort in verband met de in werking treding van de Crisis- en Herstelwet. Het schijnt 
namelijk zo te zijn,  dat het interim toetsingskader conform die wet buiten werking zou 
worden gesteld met rechtsongelijkheid richting de ondernemers tot gevolg.  
Ten aanzien van de cross compliance licht spreker toe dat het Ministerie van LNV op dit 
moment uitzoekt in hoeverre al dan niet aan de verplichtingen kan worden voldaan en wat 
hiervan de consequenties zijn. GS worden daarover nog nader geïnformeerd.  
Mevrouw Bodewitz plaatst een kanttekening bij de mededeling of het interim toetsingskader 
buiten werking zou worden gesteld door de Crisis- en Herstelwet omdat deze wet, naar zij 
heeft begrepen, met name betrekking heeft op het bestaand gebruik en niet zozeer op nieuwe 
aanvragen.  
De heer De Jong merkt op dat, hetgeen hij thans naar voren heeft gebracht, op dit moment het 
enige is dat hij kan melden.   
De heer Kloppenborg pleit ervoor eventuele nadere relevante informatie ter zake aan de 
commissie te doen toekomen, hetgeen wordt toegezegd.  
 
6. Statenvoorstel beschikbaar stellen niet-bestede budgetten 2009 en 2010 inclusief 
enkele technische begrotingswijzigingen   
De heer Roos merkt op dat € 40.000 wordt overgeheveld voor de herindeling van Vecht en 
Venen. Hij memoreert dat gedeputeerde Haak in de vorige extra vergadering van de 
commissie BEM heeft aangegeven, dat de € 100.000 geheel was gebruikt. Dat blijkt dus een 
vergissing te zijn. Spreker pleit ervoor zeker te stellen, dat deze € 40.000 ook feitelijk wordt 
besteed aan de desbetreffende herindeling en de budgetten evenredig worden verdeeld tussen 
de twee nieuw te vormen gemeenten.   
De heer Poort geeft aan dit punt te hebben voorgelegd aan gedeputeerde Haak. Het blijken 
twee budgetten te zijn (€ 100.000 en € 50.000). De € 100.000 is geheel besteed; van de € 
50.000 is € 40.000 over, hetgeen thans wordt overgeboekt. Afgesproken is dat gedeputeerde 
Haak dit punt nader toelicht in de volgende vergadering van de commissie BEM.   
 
De heer Konijnenbelt vestigt de aandacht op het rijden op aardgas m.n. de realisatie van de 
aardgasvulpunten. Spreker uit hierover zijn zorg. Geïnformeerd wordt naar de stand van 
zaken.  
De heer De Jong zet uiteen dat het tempo hem ook zorgen baart. De provincie kreeg de indruk 
dat het rijden op aardgas door het Rijk naar de achtergrond werd gedrukt ten gunste van het  
elektrisch rijden. Hierover is gecommuniceerd met Minister Cramer. Zij heeft inmiddels 
schriftelijk benadrukt, dat de twee transitiemodellen qua beleidsprioriteit naast elkaar staan. 
De provincie constateert dat in het bedrijfsleven enthousiasme is voor dit onderwerp, maar dat 
er maar weinig particuliere initiatiefnemers zijn die een aardgasvulpunt willen openen. De 
provincie tracht daarop te sturen via een stevige campagne, maar kan mensen niet dwingen. 
Het duurt derhalve wat langer dan gedacht, maar er wordt nog steeds volop op ingezet.   
 
De voorzitter stelt vast dat de commissie zich kan vinden in het voorliggende voorstel en 
ermee instemt dat dit een sterstuk wordt.  
 
2. Mededelingen en ingekomen stukken 
Mededelingen 
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- De heer De Jong deelt mede dat vanuit het IPO drie gedeputeerden (Zuid-Holland, Drenthe, 
Utrecht) worden afgevaardigd naar de Klimaattop in Kopenhagen. De gedeputeerden zullen een 
aantal presentaties geven over hetgeen aan activiteiten, zowel op het gebied van adaptatie als 
mitigatie, binnen de provincies wordt ontplooid. Spreker zal, mede namens de waterschappen en 
de gemeente Utrecht, een presentatie houden over Rijnenburg. Er is ook een 
ontmoetingsprogramma waarin met deelnemers uit de wereld, die met vergelijkbare 
vraagstukken bezig zijn, van gedachten kan worden gewisseld. De afvaardiging namens het IPO 
richt zich met name op de ‘side events’, omdat het IPO zich ervan bewust is dat de 
hoofdonderhandelingen niet zullen kunnen beïnvloed.    

 
Ingekomen stukken 
2.1. Memo gedeputeerde De Jong beantwoording vragen geurhinder en fijnstof veehouderij 
(2009MME167)
Mevrouw Bodewitz merkt op dat over geurhinder een rapport is verschenen. Er zijn 
verschillende normen onderzocht voor verschillende soorten gebieden w.o. 
landbouwontwikkelingsgebieden en extensiveringsgebieden. Het verbaast spreekster dat 
verwevinggebieden daarin niet zijn meegenomen. De PvdD pleit ervoor dit alsnog mee te 
nemen in de onderzoeken die nog gaan plaatsvinden.  
Met betrekking tot het fijn stof staat op blz. 1, punt 1, dat als gevolg van nieuwe 
emissiefactoren en nieuwe toetsafstanden, het aantal knelpunten inmiddels is verminderd tot 
1. Dat is goed nieuws, maar de vraag is of kan worden toegelicht hoe dit mogelijk is.  
Aangegeven wordt dat als een luchtwasser 70 dan wel 90% van de uitgestoten lucht zuivert 
van ammoniak dat ook voor fijnstof wordt verondersteld (blz. 2). Geïnformeerd wordt of 
hierbij ook wordt gekeken naar PM2,5. De Europese normen hebben vooral betrekking op 
PM10, maar in een onlangs gevoerde discussie in deze commissie is naar voren gebracht dat 
PM2,5 nog veel kwalijker gevolgen heeft.   
Mevrouw Van ’t Hooft merkt op dat bij punt 1 staat dat het aantal knelpunten inmiddels is 
verminderd tot 1, terwijl bij punt 5 vervolgens weer over knelpunten in meervoud wordt 
gesproken. Geïnformeerd wordt of dat andere knelpunten zijn.  
De heer De Jong neemt de suggestie ten aanzien van de verwevingsgebieden mee.  
Het antwoord op de vraag over PM10 of PM2,5 in het kader van de luchtwassers moet 
spreker schuldig blijven; dat kan worden nagegaan. Vooruitlopende daarop deelt spreker 
mede te veronderstellen dat het PM10 betreft, omdat voor PM2,5 nog geen meetmethoden 
zijn en zeker geen luchtwassers. 
Het is spreker niet bekend waarom de toetsafstanden en de normen zijn veranderd. De 
provincie maakt gewoon gebruik van de modellen, die door de op dat gebied deskundigen 
worden aangeleverd. 
Naar aanleiding van een desbetreffende opmerking van mevrouw Bodewitz merkt spreker op 
dat in het memo niet de conclusie wordt getrokken dat sprake is van een versoepeling van de 
normering. Er kan ook sprake zijn van vernieuwde inzichten op grond waarvan een en ander 
er anders uitziet dan in het verleden.  
De memo gaat in principe over de intensieve veehouderij, exclusief de pluimveehouderij. In 
het kader van de intensieve veehouderij wordt bij punt 1 geconstateerd dat het aantal 
knelpunten inmiddels is verminderd tot 1. Dat zich mogelijk in de Pluimveehouderij ook 
knelpunten voordoen betreft een algemene opmerking. Er zijn nog geen maatregelen om die 
knelpunten aan te pakken.   
Spreker pleit er tot slot in algemene zin voor in volgende voorkomende gevallen dergelijke 
technische vragen schriftelijk te stellen, zodat deze ook schriftelijk kunnen worden 
beantwoord.   
De voorzitter steunt dit pleidooi en roept de commissie hiertoe op.  
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2.2 Milieu Werkgroep Houten besluiten planstudie Ring Utrecht (2009MME168)
2.3 Vrienden van Amelisweerd commentaar bij het onderzoeksrapport 2 tussenfase planstudie 
Ring Utrecht (2009MME169) 
De voorzitter merkt op dat dit onderwerp, behoudens voornoemde ingekomen stukken, niet is 
geagendeerd. Er ligt op dit moment geen voorstel ter besluitvorming voor. Als er een voorstel 
ter besluitvorming komt voor te liggen, zal dit pas volgend jaar zijn. Het Rijk gaat over de 
weg door Amelisweerd en de gemeente over de NRU; het provinciale deel maakt hiervan 
geen onderdeel uit. 
Er hebben zich 5 insprekers gemeld, waarvan 1 inspreker namens 2 groepen spreekt.   
Spreker geeft de insprekers vervolgens het woord. 
 
De heer Korff de Gidts spreekt in namens de Vrienden van Amelisweerd. De inspreektekst is 
als bijlage 1 bij het verslag gevoegd. Kortheidshalve zij verwezen naar de inhoud.   
 
Nadat de voorzitter heeft geconstateerd dat de commissie geen vragen heeft, bedankt hij de 
inspreker namens Vrienden van Amelisweerd voor zijn inbreng. 
 
De heer Korff de Gidts spreekt vervolgens in namens de Werkgroep A27. De inspreektekst is 
als bijlage 2 bij het verslag gevoegd. Kortheidshalve zij verwezen naar de inhoud.  
 
Nadat de voorzitter heeft vastgesteld dat de commissie geen vragen heeft, bedankt hij de 
inspreker namens de Werkgroep A27 voor zijn inbreng.  
 
De heer Buitink spreekt in namens het Bewoners Overleg Lunetten. De inspreektekst is als 
bijlage 3 bij het verslag gevoegd. Kortheidshalve zij verwezen naar de inhoud.  
 
De heer Bersch merkt op dat gewezen wordt op het gebrek aan samenwerking tussen het 
Rijk/provincie/gemeenten en de bewonersgroepen. Spreker memoreert dat bij de start een 
burgerparticipatie-panel is ingezet. Geïnformeerd wordt of de inspreker hiermee bekend is en 
zo ja, wat zijn ervaring hiermee is.  
De heer Buitink antwoordt bekend te zijn met het burgerparticipatie-panel. Hij heeft destijds 
zelf ook ideeën ingeleverd. Daarop is alleen gereageerd in de zin dat, indien een idee zou 
worden overgenomen, dit later terug te vinden zou zijn in de plannen. Er heeft verder geen 
persoonlijke terugkoppeling plaatsgevonden. Spreker moet vaststellen dat van de vele 
ingebrachte ideeën slechts een heel klein percentage is mee-/overgenomen.  
Op 23 november jl. is door bureau VERDER een bewonersavond georganiseerd, waarin een 
presentatie werd gegeven. Dat bevatte echter niets nieuws ten opzichte van hetgeen reeds op 
internet was te lezen. Tijdens de avond zijn opmerkingen gemaakt en voorstellen gedaan. 
Deze worden afgedaan met de opmerking, dat overwogen kan worden deze mee te nemen. Er 
is geen sprake van een dialoog.  
Het projectbureau VERDER heeft een site die voor de communicatie moet zorgen. Gelet op 
alle documenten moet iemand goed ingevoerd zijn om op de site zijn/haar weg te kunnen 
vinden. Op de site staan alleen al over de wijk Lunetten ca 5 documenten van 80 pagina’s. De 
ophaalplicht van informatie werkt niet. Van een burger kan z.i. niet worden verwacht dat zij 
deze grote hoeveelheid informatie allemaal tot zich neemt; zeker niet als het gaat om een 
groep bewoners waarvoor zoveel maatregelen met een grote impact spelen.  
 
De heer De Vries informeert of gebruik is gemaakt van de mogelijkheid het gesprek aan te 
gaan met de gemeentelijke- en provinciale fracties.  
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De heer Buitink antwoordt dat dit veelvuldig gebeurt. Het Bewonersoverleg maakt van iedere 
gelegenheid gebruik om in te spreken. Indien niet zelf mag worden ingesproken, worden 
raadsleden ter vergadering bestookt met briefjes met vragen om in te brengen. Binnenkort 
vindt een gesprek plaats met wethouder De Bondt en vorige week is gesproken met bureau 
VERDER.  
Daarnaast onderneemt het Bewonersoverleg initiatieven om bewoners te informeren. Voor 
januari zal voor de bewoners een informatieavond worden georganiseerd. Aan projectbureau 
VERDER zal worden gevraagd daar een presentatie te geven, evenals de Kracht van Utrecht. 
Voorts zal aan inspraak.nl worden gevraagd voorlichting te geven aan de bewoners over de 
wijze waarop gebruik kan worden gemaakt van de bewonersparticipatie.   
 
Mevrouw Bodewitz informeert hoe de inspraak in de visie van de inspreker beter had kunnen 
worden aangepakt.  
De heer Buitink zet uiteen dat de overheid vele gesprekspartners heeft; de bewonersgroepen 
zitten daar niet bij. Dat zou beter kunnen. Spreker pleit ervoor in het kader van de MER op 
onderdelen met de desbetreffende bewonersgroepen in gesprek te gaan, zodat zij er tijdens het 
proces bij worden betrokken en niet een kant en klaar product krijgen voorgelegd. Als goed 
voorbeeld moge de wijze waarop Minister Eurlings is omgegaan met het bepalen van het 
prijsbeleid dienen. Door de ANWB voorzitter te maken is bewerkstelligd dat consensus werd 
bereikt tijdens het proces.   
 
Nadat de voorzitter heeft vastgesteld dat er geen vragen meer zijn bedankt hij de inspreker 
namens het Bewonersoverleg Lunetten voor zijn inbreng. 
 
De heer Jansen spreekt in namens de Stichting Stop Geluidhinder Maartensdijk. De 
inspreektekst is als bijlage 4 bij het verslag gevoegd. Kortheidshalve zij verwezen naar de 
inhoud. 
Hij nodigt de commissie tot slot uit op locatie te komen luisteren.  
 
De heer Kloppenborg deelt in de eerste plaats mede dat GroenLinks de uitnodiging graag 
aanneemt. Spreker merkt op dat ingegaan wordt op de mogelijke combinatie met duurzame 
energievoorziening. Geïnformeerd wordt of dat wellicht in aanmerking komt voor een 
subsidie.    
De heer Jansen licht toe dat het plan van Movares over de duurzame weg inhoudt, dat er 
energie kan worden opgewekt en dat er aan stadsverwarming of elektriciteitsvoorziening kan 
worden gewerkt. Daarbij moet naast samenwerking met provincie en gemeente in het kader 
van de financiering ook worden gedacht aan een energiemaatschappij. Daarover worden reeds 
gesprekken gevoerd.  
 
De heer Bersch informeert met betrekking tot de geluidsoverlast van de snelweg naar de 
beleving van de bewoners.  
De heer Jansen stelt voor dat de vraagsteller dit zelf een keer komt waarnemen. Op zondag 
wordt het fluitje van de scheidsrechter tijdens een hockeywedstrijd op Voordaan haast niet 
gehoord. De zondag wordt niet in het werkdaggemiddelde maar in het weekgemiddelde 
meegeteld.  
Een recente meting (via een apparaat) aan het eind van de Spoorlaan in Hollandsche Rading 
kwam op 72,3 dBA. Direct achter een wal is het geluid minder; in een gebied waar geen wal 
is, is de geluidsoverlast ernstig.  
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Mevrouw Bodewitz informeert wanneer het vervolg op het onderzoek van Movares gereed is 
en of dit aan de commissie kan worden toegestuurd.  
De heer Jansen licht toe dat de gemeenteraad recent heeft besloten € 40.000 vrij te maken 
voor dit onderzoek. Hieraan is inmiddels nog eens € 40.000 toegevoegd voor de inhuur van 
professionele ondersteuning daarbij. Spreker heeft begrepen dat er hard aan wordt gewerkt 
een en ander zo snel mogelijk boven tafel te krijgen, omdat het kort dag is gezien het ontwerp 
Tracébesluit in april/mei; het valt onder de Crisis- en Herstelwet.  
Spreker zal de wethouder verzoeken het resultaat van het onderzoek aan de commissie ter 
hand te stellen. 
 
De heer Hoefnagels deelt mede dat D66 graag gebruik maakt van de uitnodiging. Spreker 
meent dat er al geld beschikbaar is voor geluidwerende maatregelen, omdat hetgeen er nu is al  
niet voldoet. Geïnformeerd wordt of de inspreker hier meer van weet. 
De heer Jansen antwoordt, dat dit hem niet bekend is. Naar aanleiding van een 
verduidelijkende opmerking van de heer Hoefnagels zet spreker uiteen, dat de geluidswal in 
Hollandsche Rading West nog is aangevraagd en toegekend voordat de Wet naar 60dBA ging. 
Deze geluidswal staat nr. 5 op de lijst van 25 prioriteiten van bureau Woerden. Besloten is dat 
deze geluidswal aan de westkant wordt meegenomen zodra de reconstructie van start gaat. Er 
zijn derhalve middelen bij VROM, maar voor een beperkte wal van 1200 m. Deze wal moet 
het geluid van de A27 terugbrengen naar 1e verdieping 55 dBA.  
 
De heer Konijnenbelt adviseert het Bewonersoverleg, indien dit nog niet is gebeurd, contact 
op te nemen met de Stichting Amersfoort-Schuilenburg A28 Duurzaam, omdat deze Stichting 
ook pleit voor een overkapping van Movares op de A28 tegen het kruispunt Hoevelaken aan. 
De heer Jansen merkt op, dat dit bekend is en er contacten zijn.   
Als voorzitter van de Ad hoc commissie Pakketstudies kan de heer Konijnenbelt zich, in 
reactie op de uitnodiging van de inspreker, voorstellen dat een werkbezoek wordt 
georganiseerd naar diverse locaties waar met name een aantal burgerinitiatieven en vragen 
liggen ten aanzien van zaken waarop de provincie invloed kan uitoefenen. Over veel zaken 
gaat de provincie namelijk niet.   
 
Nadat de voorzitter heeft geconstateerd dat er geen vragen meer zijn bedankt hij de inspreker 
namens de Stichting Stop Geluidhinder Maartensdijk voor zijn inbreng.  
 
Mevrouw Peterse spreekt in namens de Natuur en Milieugroep Overvecht. De inspreektekst is 
als bijlage bij 5 het verslag gevoegd. Kortheidshalve zij verwezen naar de inhoud.  
 
Mevrouw Blom informeert of het in de visie van de Natuur en Milieugroep Overvecht iets uit 
zou maken indien 80 in plaats van 100 km/uur zou mogen worden gereden.  
Mevrouw Peterse antwoordt niet zo thuis te zijn in de technische kant, maar 80 km/uur schijnt 
in ieder geval minder lawaai te geven. Het is haar niet bekend wat de consequenties hiervan 
zijn voor het fijnstof. Indien er echter sprake is van een enorme toename van het verkeer 
omdat het een volwaardig deel van de Ring gaat worden, vraagt spreekster zich af of 80 
km/uur uit zal maken.  
 
De heer Roos informeert of de Natuur en Milieugroep wellicht alternatieven heeft voor de 
NRU.   
Mevrouw Peterse antwoordt dat de Natuur en Milieugroep zelf niet direct een alternatieve 
oplossing heeft. Zij verwijst in deze met name naar de Kracht van Utrecht. 
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Wel valt op dat in 95% van de auto’s in de spits slechts één persoon zit; voorts valt op dat de 
auto’s steeds groter worden. Spreekster is van mening dat op die punten nog veel winst is te 
behalen.  
 
Nadat de voorzitter heeft vastgesteld dat er geen vragen meer zijn, bedankt hij de inspreekster 
namens de Natuur en Milieugroep Overvecht voor haar inbreng.  
 
De heer Hermans spreekt in namens de Milieu Werkgroep Houten. De inspreektekst is als 
bijlage 6  bij het verslag gevoegd. Kortheidshalve zij verwezen naar de inhoud.  
 
Nadat de voorzitter heeft geconstateerd dat er geen meer vragen zijn bedankt hij de inspreker 
namens de Milieu Werkgroep Houten voor zijn inbreng.  
 
Spreker benadrukt nogmaals dat hedenavond geen besluit wordt genomen. Voorts hecht 
spreker eraan erop te wijzen dat de Staten ten behoeve van de behandeling van dit onderwerp 
de Ad hoc commissie Pakketstudies heeft ingesteld.  
Naar aanleiding van de opmerking van de heer Roos dat de eerste vergadering van de Ad hoc 
commissie pas in maart 2010 is gepland, deelt spreker mede te hebben begrepen dat inmiddels 
een mail is rondgestuurd om deze datum te vervroegen.     
 
De heer Bersch pleit ervoor de Planstudie Ring Utrecht te agenderen voor de volgende 
Statenvergadering zodat de fracties zich hierover, eventueel via een motie, kunnen uitspreken.  
De voorzitter merkt op dat de agenda voor de komende Statenvergadering reeds is vastgesteld 
en het onderwerp Pakketstudies niet is geagendeerd. Spreker wijst er echter op dat altijd 
gebruik kan worden gemaakt van het vragen halfuurtje, het indienen van een motie of  een 
interpellatie.  
 
De heer Fastl deelt mede dat hij alle informatie, zowel via de ingekomen stukken als via  de 
insprekers, tot zich heeft genomen en van plan was daarop een reactie te geven. Op grond 
hiervan heeft hij geen vraag gesteld bij iedere inspreker, omdat hij ook niet zozeer technische 
vragen had. Er is echter wel een aantal ingekomen stukken, waarbij GroenLinks vragen heeft.  
De voorzitter wijst erop dat de commissie de gelegenheid heeft gekregen bij iedere inspreker 
en bij ieder ingekomen stuk ter zake dit onderwerp vragen te stellen. Van die mogelijkheid 
heeft GroenLinks geen gebruik gemaakt. Voor het overige verwijst hij naar de door hem 
opgesomde mogelijkheden om dit onderwerp ter sprake te brengen in de Statenvergadering.  
 
Mevrouw Bodewitz geeft aan dat ook in de Ad hoc commissie Pakketstudies is afgesproken 
dat dit onderwerp in de commissie MME zou terugkomen op het moment dat er 
besluitvorming zou plaatsvinden.  
De heer Konijnenbelt, voorzitter Ad hoc commissie, bestrijdt het vorenstaande. Afgesproken 
is dat, op het moment dat tot besluitvorming wordt gekomen, de commissie MME daarbij zou 
worden uitgenodigd in de desbetreffende vergadering van de Ad hoc commissie.   
Mevrouw Bodewitz merkt op dat dit zou betekenen dat de manier, waarop het thans is 
besproken in de Ad hoc commissie, een besluitvormend moment is geweest. Indien dat het 
geval is, dan moet het uiteindelijk ook altijd in de Staten terugkomen.  
De voorzitter benadrukt dat in de Ad hoc commissie geen Statenvoorstel aan de orde is 
geweest. 
Mevrouw Bodewitz bevestigt dat hiervan formeel geen sprake is geweest. Wat nu echter wel 
gebeurt, is, dat de MER-procedure in gang wordt gezet. In haar visie zouden de Staten 
daarover een uitspraak moeten doen.   
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Desgevraagd door de voorzitter wordt van ambtelijke zijde toegezegd dat zal worden 
nagegaan of de Staten betrokken dienen te worden bij een MER. Het antwoord zal zo spoedig 
mogelijk worden teruggekoppeld.   
 
De heer Fastl memoreert dat oorspronkelijk voor deze MME-vergadering een vergadering van 
de Ad hoc commissie Pakketstudies zou plaatsvinden. Uit een peiling door GroenLinks bleek 
dat het niet nodig werd geacht de Ad hoc commissie Pakketstudies door te laten gaan, omdat 
de insprekers de mogelijkheid werd geboden in deze vergadering hun reactie naar voren te 
brengen. Dit heeft GroenLinks verheugd maar daarnaast werd verwacht dat ook de fracties in 
de gelegenheid zouden worden gesteld kort te reageren op de ontvangen informatie.  
GroenLinks heeft voorts geïnventariseerd of dit onderwerp in de Statenvergadering zou 
kunnen worden behandeld. Gebleken is, hetgeen ook door de insprekers is aangegeven, dat de 
Staten niet over alle informatie beschikken. Er is o.a. een memo ontvangen van de NMU, dat 
nog verduidelijking behoeft en van het rapport van Goudappel Coffeng hebben de Staten 
slechts enkele pagina’s ontvangen. Op grond van deze stand van zaken zijn de woordvoerders 
tot de conclusie gekomen, dat de volgende Statenvergadering te vroeg komt om dit onderwerp 
te behandelen.   
Het is echter bekend dat dit onderwerp in december al in de Tweede Kamercommissie wordt 
besproken en in januari in de gemeenten. GroenLinks stelt derhalve voor dit onderwerp te 
agenderen voor een in januari te beleggen Ad hoc commissie Pakketstudies en de 
Statenvergadering in januari; de Staten met spoed alle beschikbare informatie te verstrekken, 
eventueel via informatieavonden waarbij zo mogelijk bewoners(groepen) actief worden 
betrokken. De Staten hebben dan anderhalve maand de tijd om alle informatie door te nemen, 
daarop verduidelijking te krijgen en organisaties en belanghebbenden te raadplegen. 
 
Mevrouw Blom steunt het pleidooi van GroenLinks.  
 
De heer Bersch deelt mede dat hij de onderbouwing van GroenLinks ondersteunt om dit 
onderwerp te behandelen in januari. 
 
De heer Hoefnagels deelt mede dat D66 zich aansluit bij het betoog van GroenLinks. 
 
De voorzitter geeft dit verzoek mee aan de voorzitter van de Ad hoc commissie Pakketstudies.  
 
De heer Ekkers merkt op dat gesuggereerd is, dat de Staten niet over alle stukken beschikken. 
Spreker sluit dit niet uit, maar benadrukt dat dit geen opzet is. Spreker staat op het standpunt 
dat de Staten, ongeacht of hierover besluitvorming dient plaats te vinden, moeten beschikken 
over alle informatie. Hij zal bevorderen dat de Staten zo spoedig mogelijk alle hedenavond 
genoemde stukken krijgen.  
 
Na-ingekomen stukken 
2009MME170 Motie Utrechts Heuvelrug 
Wordt meegenomen bij agendapunt 7 
2009MME171 Raedthuys pure energie: inpassingplannen Raedthuys Windenergie 
2009MME 172 Memo stand van zaken invoering Randstadspoor bij Breukelen en buslijn 120 
2009MME173 Memo stand van zaken uitrol OV-Chipkaart 
2009MME174 Memo werkloosheidcijfers laagopgeleiden 
Voornoemde stukken worden voor kennisgeving aangenomen. 
 
Ter informatie 
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- D. van der Veen Labyrinth onderzoek Leidsche Rijnboog: bereikbaarheidsoplossing 
Utrecht – Noord-Holland 

- Provinciaal blad Wet luchtvaart 
- Memo Rifkin 
- Climate Knowledge and Innovation Community (climate KIC) 
Voornoemde stukken worden voor kennisgeving aangenomen.  
- Dhr. Binkhorst NMU: informatie t.a.v. het voertuigverlies per gereden km 
- Dhr. J. Korff de Gidts: oproep t.a.v. Ring Utrecht van tien Bewoners & 

milieuorganisaties uit het Utrechtse 
- Drie moties gemeenteraad De Bilt m.b.t. Ring Utrecht gestuurd door Stichting Stop 

Geluidhinder Maartensdijk 
Voornoemde stukken worden meegenomen bij de behandeling van het onderwerp Planstudie 
Ring Utrecht bij de ingekomen stukken.  
 
7. Memo Stationsgebied Driebergen Zeist + motie gemeente Zeist ingekomen stuk 2-11-
2009 
De voorzitter geeft in eerste instantie het woord aan de inspreker. 
 
De heer Berkhout, wethouder gemeente Zeist, spreekt in namens de gemeente Utrechtse 
Heuvelrug, de gemeente Zeist en de Stichting Urgenda; prof. Rotmans, voorzitter van de 
Stichting Urgenda, is wegens ziekte verhinderd. De inspreektekst en de hand-out van de 
presentatie zijn als bijlage 7 bij het verslag gevoegd. Kortheidshalve zij verwezen naar de 
inhoud.  
 
De heer Hoefnagels merkt op dat het betoog duidelijk en stellig is. Geïnformeerd wordt 
waarom het plan van de provincie niet duurzaam is.  
De heer Berkhout licht toe dat de Waaier-variant niet past in de Stichtse Lustwarande en ook 
niet inpassend kan worden gemaakt. Aan de ene kant ligt ‘goud’; aan de andere kant ‘hout’. 
De vraag is waarom te kiezen voor hout als voor goud kan worden gegaan.  
De discussie gaat op dit moment over verkeer en openbaar vervoer; de discussie over 
duurzaamheid moet nog worden gevoerd. Persoonlijk staat spreker op het standpunt dat het 
verschil tussen de varianten met name op het gebied van de doorstroming ligt. De ene variant 
kent 3 stoplichten achter elkaar; de andere variant 1 stoplicht. Dat maakt nogal wat uit voor de 
doorstroming, hetgeen ook een belangrijke afweging is bij de keuze.  
 
Mevrouw Bodewitz informeert wat precies wordt verstaan onder duurzaamheid. Voorts is 
haar niet duidelijk waarom de Waaier-variant niet in de Stichtse Lustwarande past. 
De heer Berkhout merkt op dat deze vraag het beste had kunnen worden beantwoord door 
prof. Rotmans, voorzitter van de Stichting Urgenda. Het heeft te maken met de Stichtse 
Korrels. De Stichting Urgenda heeft onderbouwd aangegeven dat daarin een Landgoedstation 
het beste past.   
Duurzaamheid heeft niet alleen betrekking op energiebewustheid en hergebruik van 
materialen maar ook op cultuur en natuur. Op grond hiervan is er een duidelijke voorkeur 
voor de ene variant ten opzichte van de andere variant.   
 
De heer Roos merkt op dat de provincie stelt dat SSL-Noord-variant onvoldoende 
toekomstvast is. Dat heeft te maken met de buslijnvoering. Geïnformeerd wordt naar de 
reactie op die stelling.   
De heer Berkhout merkt op dat een grote reeks van argumenten is vernomen over de 
wenselijkheid van de ene variant boven de andere variant. Voorgestaan wordt de passagier zo 
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snel mogelijk van de bus in de trein en vice versa te krijgen. Dit kan worden bereikt, indien de 
bussen onder de trein stoppen. Er is echter sprake van twee soorten bussen. Bussen die 
doorrijden en bussen waarvoor het treinstation het eindpunt is. In de SSL-Noord-variant is 
voor beide categorieën een afzonderlijke stopplaats geprojecteerd, hetgeen door de provincie 
een onwenselijke situatie wordt geacht.  
 
Mevrouw Bodewitz memoreert dat is aangegeven dat duurzaamheid ook betrekking heeft op 
o.a. natuur. Geïnformeerd wordt of in de Waaier-variant sprake is van meer groen-
/bomenverlies dan in de SSL-Noord-variant.  
De heer Berkhout antwoordt dat een feit is, dat in de Waaier-variant sprake is van een veel 
groter plein. De Waaier-variant komt men eigenlijk alleen maar tegen bij stations die vooral 
een eindpunt zijn. De natuur zit echter niet alleen bovengronds, maar ook ondergronds zoals 
de waterstromen (hydrologie) die een directe relatie hebben met het bestaansrecht van de 
beuken aldaar. Het aspect van de duurzaamheid komt daar tekort.  
 
De heer Hoefnagels vestigt de aandacht op de fietsers o.a. vanuit Odijk. Hij heeft begrepen 
dat de tunnels in de SSL-Noord-variant te steil zijn voor inpassing van het fietsverkeer.  
Geïnformeerd wordt of dit klopt en of dit oplosbaar is. 
De heer Berkhout licht toe dat er ten aanzien van de fietsers geen verschil is tussen de SSL-
Noord-Variant en andere varianten, met dien verstande dat in de SSL-Noord-variant een 
tunneltje noodzakelijk is om het gebied ten zuiden van het station zoveel mogelijk in tact te 
laten en daarmee een belangrijk stoplicht te voorkomen.   
 
De heer Kelder heeft begrepen dat de bussen in de SSL-Noord-variant onder het spoorviaduct 
moeten stoppen, maar ook weer heel snel weg moeten rijden omdat er geen bussen achter 
elkaar kunnen staan. Een van de grote ergernis van een reiziger vanuit de trein is indien de 
aansluitende bus bij enige vertraging van de trein net wegrijdt. Geïnformeerd wordt hoe 
daarin wordt voorzien bij de SSL-Noord-variant in de zin dat de aansluiting van trein en bus 
en vice versa optimaal is.  
De heer Berkhout antwoordt dat er weinig ruimte is in de SSL-Noord-variant om een bus te 
laten wachten op een aansluitende trein. Dit heeft te maken met een veiligheidsaspect. Onder 
het spoorviaduct kunnen maximaal drie bussen achter elkaar staan.   
 
Nadat de voorzitter heeft vastgesteld dat er geen vragen meer zijn bedankt hij de heer 
Berkhout voor zijn inbreng.  
Spreker geeft vervolgens het woord aan de heer Bontje. 
 
De heer Bontje gaat aan de hand van een powerpointpresentatie in hoofdlijnen in op de stand 
van zaken met betrekking tot het project Stationsomgeving Driebergen-Zeist. De hand-out 
van de presentatie is als bijlage 8 bij het verslag gevoegd. Kortheidshalve zij verwezen naar 
de inhoud.  
 
Mevrouw Blom meent dat bij de oorspronkelijke variant van de provincie de haltes ook in de 
tunnel zaten.  
De heer Bontje bevestigt dit en geeft desgevraagd aan dat op dat moment dezelfde nadelen 
golden.  
 
De heer Konijnenbelt merkt op dat in tunnels vaak sprake is van een tochtstroom. Hij 
informeert of is gekeken naar het klimaat voor de wachtende reizigers.  
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De heer Bontje antwoordt deze vraag niet te kunnen beantwoorden, omdat dit niet de 
provinciale variant betreft. Aan Connexxion is gevraagd naar hun mening over de varianten. 
Vanuit de reiziger gezien gaat de voorkeur van Connexxion uit naar de Waaier-variant. 
Connexxion is geen voorstander van een gedeeld busstation en tegen het halteren in de tunnel.  
De heer Konijnenbelt kan zich dit voorstellen uit oogpunt van economie en veiligheid. Het 
gaat hem thans met name om het gevoel in de zin van de kou en de tocht.  
De heer Bontje merkt op dat hiernaar, voor zover hem bekend, niet is gekeken.   
De heer Fastl vestigt de aandacht op de weg aan de zuidkant. Hij heeft begrepen dat de 
gemeenten hiertegen bezwaar hebben, omdat deze weg aantakt in de tunnelbak en daarmee 
een sleuf geeft in het landschap.  
De heer Bontje bevestigt het vorenstaande.  
 
De heer Kloppenborg informeert waarom het BRU de SSL-Noord-variant beter vindt in het 
kader van het OV.    
De heer Bontje licht toe dat dit het punt betreft, waar men nu staat. De provincie moet de 
varianten vergelijken en doet dat samen met het BRU. Over een aantal zaken worden de 
provincie en het BRU het niet eens, o.a. over een gedeeld busstation voor de reiziger. De 
provincie acht dit niet gewenst en wordt hierin gesteund door de NS, ProRail en Connexxion. 
Het BRU verschilt van mening. Binnenkort vindt hierover een afrondende bespreking plaats 
met het BRU.  
 
De heer Ekkers voegt hieraan toe dat het de provincie met name gaat om het reizigersbelang. 
Indien er echter een model is dat voor de reiziger het best is, maar een ander model dat veel 
beter past in de natuur dan moet de afweging worden gemaakt of wel voor het eerste model 
moet worden gekozen als dat ten koste van veel andere zaken gaat. Connexxion, die iedere 
dag met reizigers heeft te maken, kiest voor de Waaier-variant en staat op het standpunt dat 
dit niet ten koste gaat van veel andere zaken. De SSL-Noord-variant acht Connexxion uit 
oogpunt van het reizigersbelang onvoldoende.  
Voor de wethouders van de desbetreffende gemeenten is echter het probleem dat zij met 
moties van hun gemeenteraad te maken hebben, waarin hen wordt opgedragen te 
onderhandelen met de intentie te komen tot een bepaalde uitkomst. Dat is een andere uitkomst 
dan de Waaier-variant en in die zin weet spreker niet hoe uit de impasse kan worden 
gekomen.  
Overigens licht spreker toe dat ca € 130 miljoen is gereserveerd door het Rijk en door de 
provincie € 5 miljoen is opgenomen in de Begroting. Volgens spreker hebben de gemeenten 
voor dit project geen geld gereserveerd. Er is nog sprake van tekorten. Het principe van 
diegene die betaalt, bepaalt zal een belangrijke rol gaan spelen. Op grond van het 
vorenstaande is spreker benieuwd naar de reactie van het Rijk. Die buigt zich op dit moment 
over de plannen. Hij hoopt dat met de uitkomst uit de impasse kan worden gekomen, omdat 
spreker hiertoe nauwelijks andere mogelijkheden ziet.  
 
Mevrouw Van ’t Hooft merkt op dat thans sprake is van de stand van zaken. Geïnformeerd 
wordt wanneer dit onderwerp in besluitvormende zin in de commissie i.c. de Staten komt.  
De heer Ekkers hoopt dat het Rijk zich nog voor 1 januari a.s. uitspreekt over de plannen. In 
dat geval kan vrij snel daarna over dit onderwerp worden gesproken in de commissie en de 
Staten.  
 
De voorzitter bedankt de heer Bontje voor zijn inbreng en stelt het onderwerp vervolgens 
inhoudelijk aan de orde.  
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De heer Konijnenbelt deelt mede dat het CDA de gang van zaken ten zeerste betreurt. Naar 
verwachting zal de Minister een en ander thans gaan bepalen, hetgeen het CDA een gemiste 
kans acht van de regio.  
 
De heer Hoefnagels informeert of bij de gemeenten dezelfde presentatie is gehouden. Hij 
heeft het idee dat in de commissie sprake is van de provinciale presentatie en bij de 
gemeenten van gemeentelijke en Stichting Urgenda presentaties. Indien geen kennis wordt 
genomen van elkaars standpunten, komen partijen er in de visie van D66 nooit uit.   
Spreker informeert of onderschreven wordt dat het voorstel van de Stichting Urgenda met 
betrekking tot de bussen de toekomst is van het OV en dat daarmee wel degelijk een 
toekomstgerichte optie wordt neergelegd.   
Voorts heeft D66 begrepen dat Urgenda heeft aangegeven zich te zullen terugtrekken indien 
hun voorstel niet wordt overgenomen waarmee het geen voorbeeldproject zou worden. 
Geïnformeerd wordt of het klopt dat de gemeenteraden zich, met name op grond van het feit 
dat zij willen dat het een voorbeeldproject wordt, scharen achter de SSL-Noord-variant. 
 
De heer De Heer is benieuwd naar de voorkeur van het Rijk. De ChristenUnie is van mening 
dat snel een knoop moet worden doorgehakt. Spreker sluit zich voorts aan bij de vraag van 
D66 over de presentaties. Hij memoreert de presentatie in de commissie RGW in het kader 
van de evaluatie van de Stichtse Lustwarande waarin de desbetreffende landschapsarchitect 
op grond van cultuur, groen en ecologie een duidelijke voorkeur uitsprak voor de SSL-Noord-
variant.  
Thans wordt alleen de verkeersvergelijking gepresenteerd. De ChristenUnie pleit in deze voor 
een integrale afweging tussen Verkeer en Vervoer en Cultuur, Ecologie en Waterhuishouding.   
 
Mevrouw Bodewitz waardeert dat de gemeenten zoveel belang hechten aan de uitstraling van 
de Stichte Lustwarande en ervoor waken dat dit goed vorm zal worden gegeven. Spreekster 
hoopt dat de Synthese-variant daaraan meer zal voldoen. Zij is dan ook benieuwd hoe de 
landschapsarchitect daar tegenaan kijkt.  
Voor de PvdD weegt echter het belang van de reiziger heel zwaar. In dat kader zijn de 
argumenten van de provincie in de visie van de PvdD valide.  
 
De heer Benschop is van mening dat de voor- en nadelen van de verschillende varianten wel 
duidelijk zijn. Het bevreemdt de SGP dat de Minister wordt geconsulteerd, omdat de 
financiële bijdrage van het Rijk al heel lang bekend is.  
 
De heer Roos merkt op dit onderwerp niet tegen te komen in de Pakketstudie- en VERDER-
stukken, Hij informeert hoe de financiering is geregeld. Voorts informeert spreker naar het 
financiële verschil tussen de varianten. De vraag is wie het eventuele verschil betaalt.  
Tot slot informeert hij of de provincie een bevoegdheid heeft in het kader van de ruimtelijke 
inpassing.  
 
De heer Bersch merkt op dat de SP, ondanks de provinciale presentatie met vele overtuigende 
argumenten, ook veel waarde hecht aan het enthousiasme bij de gemeenten voor de SSL-
Noord-variant.     
Van de zijde van de provincie bestaat bezwaar tegen het gedeelde busstation in de SSL-
Noord-variant. De SP staat echter op het standpunt dat de bezwaren voor de reiziger met een 
goede informatievoorziening grotendeels kunnen worden opgelost. De SP begrijpt het 
bezwaar van ProRail en de NS tegen een perronopgang aan de oostkant niet. Het lijkt de SP 
uit oogpunt van de verkeersveiligheid juist een goede oplossing.  
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De heer Fastl hoopt dat het niet zover hoeft te komen dat wie betaalt, bepaalt. Volgens 
GroenLinks is sprake van een bovenlokaal belang waar de Staten uit zouden moeten kunnen 
komen.   
Er zijn al veel vragen gesteld. Het gaat om de mogelijkheden van het OV. GroenLinks heeft 
voor wat betreft de busstop begrip voor het standpunt van het BRU, maar erkent ook de 
bezwaren van Connexxion, alhoewel het ter zake van een gedeeld busstation niet gaat over 
een verschil in afstand van kilometers. De vraag is derhalve of dit argument doorslaggevend 
is. Spreker is van mening dat het zich eventueel terugtrekken van Urgenda te maken heeft met 
de overtuiging dat de SSL-Noord-variant veel meer waarde heeft en Urgenda de 
gemeenteraden daarvan ook heeft weten te overtuigen. Dat weegt voor GroenLinks zwaar.  
 
Mevrouw Van ’t Hooft merkt op dat al veel is gezegd. Wat de PvdA betreft dient ook nader te 
worden gekeken naar de SSL-Noord-variant. Spreekster memoreert dat de laatste bijeenkomst 
van de Stuurgroep op 23 september jl. heeft plaatsgevonden. Op grond van de 
verkeersveiligheid ter plekke pleit de PvdA ervoor in deze thans zo snel mogelijk knopen 
door te hakken.  
 
De heer Kelder deelt mede ook aanwezig te zijn geweest bij de gemeentelijke- en Urgenda-
presentatie. In de visie van de VVD kan pas een goed oordeel worden gevormd op het 
moment dat alle voor- en tegenargumenten van de verschillende varianten op een rijtje zijn 
gezet. De voorliggende notitie betreft een stand van zaken en is daarmee geen stuk dat moet 
leiden tot een beslissing of een duidelijke oordeelsvorming op dit moment.   
De VVD is van mening dat er sprake is van een nijpende situatie, waarbij de spoorbomen 
ongeveer de helft van het uur dicht zijn. Het probleem van de doorstroming is gebaat bij een 
snelle oplossing. De VVD hoopt dat alle partijen daaraan zullen meewerken.   
 
De heer Bontje licht toe dat er inhoudelijk in principe geen sprake kan zijn van een groot 
verschil tussen de provinciale- en gemeentelijke presentaties. Wat de gemeenten betreft gaat 
het om twee varianten: de SSL-Noord-variant en de Waaier-variant in de SSL-Noord-variant.  
Na de gemeentelijke presentatie op 30 september jl. is het woord gevoerd door een 
woordvoerder van Urgenda en Adriaan Geuze, landschapsarchitect. Zij waren duidelijk geen 
voorstander van het voorstel van de provincie (Waaier-variant).  
Met betrekking tot de toekomstvastheid van de SSL-Noord-variant licht spreker toe dat 
oorspronkelijk het idee was alle bussen te laten halteren onder de sporen en de bussen 
waarvoor het station het eindpunt was te laten halteren ten noorden van het station. Dit werd 
als een toekomstvaste optie aangemerkt, omdat dit op iedere lijnvorming kan worden 
toegepast. Voorzien wordt echter dat de bussen die onder de sporen halteren op een deel van 
de dag niet voldoende reizigers zullen hebben, waardoor sprake is van een probleem met de 
lijnvoering. Dit probleem kan wel worden opgelost door de desbetreffende bus gewoon te 
laten rijden, maar dat kost geld.  
Tot nu toe verschilden de investeringskosten van de varianten niet veel van elkaar. Er dient 
echter wel een onderscheid te worden gemaakt tussen de aanleg- en exploitatiekosten. De 
exploitatiekosten kunnen fors doorwerken.   
Het Rijk zit feitelijk al aan tafel. Bij een dergelijk project dient ProRail verplicht betrokken te 
worden; ook de NS wordt geraadpleegd. De reden dat een en ander aan de Minister is 
voorgelegd heeft te maken met het feit dat geconstateerd moest worden dat partijen er 
gezamenlijk niet uit komen.   
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Met betrekking tot een gedeeld busstation onderschrijft spreker dat goede 
informatievoorziening een oplossing kan bieden. Connexxion staat echter uit oogpunt van de 
reiziger op het standpunt dat een gedeeld busstation niet handig is.  
ProRail is tegen de oostelijke perronafgang vanwege de sociale veiligheid in de avonduren; 
voorts speelt een rol dat de NS concentratie van de reizigersstromen voorstaat.   
Spreker onderschrijft de opmerking over de verkeersveiligheid met betrekking tot de huidige 
situatie.  
Aspecten met betrekking tot cultuur en ecologie worden meegewogen. De provincie had 
echter niet de indruk dat dit dermate onderscheidend was dat op die gronden niet tot 
overeenstemming zou worden gekomen. 
Voor ProRail is met name van belang dat het spoor op grond van de veiligheid ongelijkvloers 
wordt en duidelijkheid komt over het aantal sporen. Dat staat ook in het stuk.  
Hetgeen de regio wil heeft te maken met de spooronderdoorgang. Op grond hiervan speelt het 
Rijk hierbij een rol.   
 
De heer Ekkers onderschrijft de noodzaak van een snelle oplossing. Naast de 
verkeersveiligheid speelt hierbij tevens mee dat de overlast op de Koningin Julianalaan in 
Bunnik zal afnemen. Wat spreker betreft is zo snel mogelijk sprake van een gezamenlijke 
oplossing; een Synthese-variant dat voldoende waarborg biedt voor een goede oplossing van 
het probleem. Dat betekent dat gewerkt moet worden aan een onderdoorgang van het spoor, 
een verdubbeling van het spoor zelf en een functioneel station dat voorbereid is op de 
toekomst.   
Met betrekking tot de bevoegdheden van de provincie licht spreker toe dat de provincie 
hierbij op verzoek is betrokken, omdat de gemeenten er gezamenlijk niet uitkwamen en 
sprake is van een bovenlokale problematiek. Bovendien is de provincie concessieverlener en 
vanuit die inhoud verantwoordelijk. Tot slot gaat de provincie over de ruimtelijke inpassing. 
Welk besluit dan ook wordt genomen, het zal in strijd zijn met het huidige Streekplan. Dat 
betekent een ruimtelijke inpassingprocedure voor de provincie.   
Het laatste verbaast de heer Kloppenborg. Enkele jaren geleden heeft GroenLinks de vraag 
gesteld of het huidige Streekplan als kader zou worden aangehouden, hetgeen werd bevestigd. 
De heer Ekkers licht toe dat in de jaren daarna een aantal zaken is veranderd. Pas twee jaar 
geleden is een start gemaakt met de Waaier-variant. Om de vraag te kunnen beantwoorden 
wat concreet afwijkend is van het Streekplan dient de Waaier-variant naast het Streekplan te 
worden gelegd.   
 
De heer Berkhout merkt op dat hij slechts kwam inspreken. Het was hem niet bekend dat dit 
onderwerp ook was geagendeerd. Thans lijkt het enigszins alsof de twee zaken bij elkaar 
horen. Qua inhoud is dat het geval, maar niet qua proces. Dat is de kern van zijn betoog.  
De commissie heeft ten aanzien van de inhoud nu een kant van het verhaal te horen gekregen. 
Spreker en BRU kunnen daarover een ander verhaal houden.  
Waarvoor spreker met name aanwezig is, is het proces. Feit is dat de desbetreffende 
gemeenten er ca 6 jaar geleden niet uitkwamen. Nu is dat wel het geval en staan de gemeenten 
unaniem achter een voorstel. Daarbij is de BRU, die de belangen van de reizigers behartigt, 
betrokken. 
Urgenda is de autoriteit als het gaat om de duurzaamheid. Over de duurzaamheid verschillen 
de provincie en de gemeenten niet van mening. De gemeenten willen zich daarin echter  
onderscheiden door een grote verkoopwaarde te halen; er zijn partijen die in de rij staan om 
mee te doen.  
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De heer De Heer hecht eraan te benadrukken dat toekomstvast niet alleen geldt voor het 
verkeersaspect maar ook voor de aspecten cultuur en ecologie. De ChristenUnie vraagt 
daarvoor aandacht.   
 
Mevrouw Bodewitz informeert of in het kader van de Synthese-variant nog wordt gekeken 
naar de mate van congruentie met de Stichtse Korrels. Voorts is de vraag in hoeverre deze 
variant ook aan de Minister wordt voorgelegd.  
 
De heer Fastl memoreert dat er nog enkele vragen liggen. Hij gaat er vanuit dat die alsnog 
worden beantwoord o.a. waar de Waaier-variant concreet afwijkt van het Streekplan en 
waarom het BRU een afwijkende argumentatie heeft.   
 
De heer Bontje licht toe dat de Synthese-variant ook wordt voorgelegd aan de Minister en 
naar verwachting aan de Staten, omdat hiervoor een Begrotingswijziging nodig zal zijn.  
 
De voorzitter sluit de discussie af met de conclusie dat dit onderwerp terugkomt.    
 
TER KENNISNEMING  
 
8. Evaluatie tariefacties in het openbaar busvervoer 
 
9. Wijziging regeling Energiek Utrecht 
 
10. Rapportage Luchtkwaliteit 2009 
Mevrouw Blom deelt mede dat de PvdA overweegt hierover schriftelijke vragen te stellen. 
De heer Kloppenborg deelt mede dat dit tevens voor GroenLinks geldt.   
 
11. Actieprogramma Stimuleren fietsen naar het werk 
 
12. Tweede aanwending Subsidieverordening Economische Ontwikkeling provincie 
Utrecht 2005 
 
13. Voortgangsrapportage 2009/2 Samenwerkingagenda 
 
14. Sluiting 
De voorzitter memoreert dat dit de laatste vergadering is, waarin gedeputeerde Ekkers 
aanwezig is voordat hij op 17 december officieel afscheid neemt. Hij bedankt de heer Ekkers 
voor de samenwerking en overhandigt hem namens de commissie een aandenken. 
De heer Ekkers bedankt de voorzitter voor zijn vriendelijke woorden en de commissie voor de 
plezierige samenwerking die hij heeft ondervonden.   
 
Niets meer aan de orde zijnde, sluit de voorzitter de vergadering hierna onder dankzegging 
voor ieders komst en inbreng.  
 


