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2010MME64 
 
VERSLAG van de vergadering van de statencommissie Milieu, Mobiliteit en Economie 
van 29 maart 2010 
 
Aanwezig: 
P.C. Pollmann (PvdA, voorzitter), R. van Lunteren (gedeputeerde), F. Bersch (SP), mw.drs. 
U.P. Blom (PvdA), mw.drs. W.A. Bodewitz (PvdD), C.J.J. van Ee (CDA), J. Fastl 
(GroenLinks), drs. C. de Heer (ChristenUnie),  mw. N.P.B. van ’t Hooft (PvdA), mr. P. 
Kelder (VVD), J.F.M. Kloppenborg (GroenLinks), J.A.J. Konings (VVD), J. Konijnenbelt 
(CDA), mw. D. Lamers-Tiecken (VVD), ing. R. Roos (Mooi Utrecht), mw.drs. J.C.M. 
Versteeg (D66) 
 
Van Ambtelijke zijde aanwezig: 
dr. R.J. Poort (adjunctgriffier), mw. W. Voorneman-Rikkers (verslag) 
 
Afwezig: 
drs. W.M. de Jong (gedeputeerde), J.W. Benschop (SP), mw. K. Derks-Wolthuizen 
(ChristenUnie). ir. N.J.P. Hoefnagels (D66) 

1. Opening 
De voorzitter opent de vergadering en heet de aanwezigen welkom.  
 
2. Mededelingen en Ingekomen Stukken 
Mededelingen 
- Bericht van verhindering is ontvangen van mevrouw Derks en de heer Hoefnagels. Op grond van 

de inhoud van de agenda is gedeputeerde De Jong niet aanwezig. Eventuele vragen voor 
gedeputeerde De Jong in de Rondvraag zullen worden doorgespeeld en schriftelijk worden 
beantwoord.  

 
Ingekomen Stukken  
2.01  Stop Stichting geluidshinder Maartensdijk: A27 

Wordt voor kennisgeving aangenomen   
2.02  Memo gedeputeerde Van Lunteren beantwoording vragen m.b.t. mogelijke staatssteun bij het 

ondernemersloket 
De voorzitter deelt mede, dat het Statenvoorstel reeds op 22 maart jl. in PS is behandeld.  
 De inhoud van het memo wordt voor kennisgeving aangenomen.   

2.03 Randstedelijke Rekenkamer onderzoeksopzet symposium en onderzoek meerwaarde economisch 
beleid 
De voorzitter deelt mede dat een vertegenwoordiging van de Rekenkamer aanwezig is voor een 
korte mondelinge toelichting.  
De heer Molenaar licht toe dat de Rekenkamer het op prijs stelt, naast de Programmaraad, ook in 
commissieverband van gedachten te kunnen wisselen, waardoor eventuele vragen/opmerkingen 
aan de voorkant van het onderzoeksproces kunnen worden meegenomen. Hij geeft vervolgens 
het woord aan mevrouw Verlinde, projectleider, die nader zal ingaan op de inhoud van de 
onderzoeksopzet.  
Mevrouw Verlinde licht toe dat de onderzoeksopzet is voortgekomen uit verschillende vragen 
van de Programmaraad over wat de provincie doet als het gaat om niet-ruimtelijk economisch 
beleid op het terrein van bv innovatie, arbeidsmarkt en ondernemerschap, en wat de meerwaarde 
van dat beleid is. In het kader van de aanpak van deze vragen is de Rekenkamer tot de conclusie 



2

gekomen dat het interessant is hierover een symposium te organiseren, waarin verschillende 
sprekers aan bod komen over het provinciaal beleid, de rol van de provincie en de effecten van 
een dergelijk beleid. Naast het symposium zal ook een relatief kort onderzoek worden uitgevoerd 
naar deze onderwerpen. Het onderzoek zal betrekking hebben op een beschrijving van het 
economisch beleid van de provincies, waarbij met name wordt gekeken naar de autonome taken 
van de provincie op dit terrein: innovatie, ondernemerschap, arbeidsmarkt; gekeken zal worden 
naar de onderbouwing voor dit beleid. Omdat het autonome taken zijn, is het interessant te 
onderzoeken wat de motivatie van de provincie is in deze een bepaalde rol te spelen. Daarnaast 
zal worden bekeken wat de provincie zelf doet in het kader van monitoring en evaluatie van dit 
beleid.  
Het onderzoek zal geen door de Rekenkamer uitgevoerde evaluatie betreffen naar de effecten van 
het beleid. De Rekenkamer maakt gebruik van de bronnen, documenten en rapporten die de 
provincie zelf heeft opgesteld. Het is de bedoeling dat de Rekenkamer dit voor alle vier 
provincies doet, op grond waarvan het onderzoek ook zal leiden tot een provincievergelijking.  
Het rapport zal het derde kwartaal 2010 worden uitgebracht.  
 
De heer Van Ee deelt mede dat het CDA ervoor pleit het beleid ten aanzien van laagopgeleiden 
bij het onderzoek te betrekken.    
De heer Konijnenbelt voegt hieraan toe dat het CDA er – in het kader van de 
provincievergelijking – voor pleit aandacht te besteden aan zaken waarin de desbetreffende 
provincies elkaar dwarszitten dan wel kunnen versterken.   
 
De heer Bersch informeert of de cijfers van de vier provincies wel vergelijkbaar zijn, indien de 
Rekenkamer met name kijkt naar de cijfers die de provincies zelf hebben verzameld via 
monitoring en evaluaties.   
 
Mevrouw Lamers merkt op, dat in de onderzoeksopzet wordt aangegeven dat het onderzoek zich 
niet richt op economische stimulering door middel van ruimtelijk beleid zoals verbetering van 
bereikbaarheid. Bereikbaarheid is voor de provincie Utrecht van zeer groot belang. Geïnformeerd 
hoe dit tot uitdrukking komt in het rapport.  
 
De heer Roos memoreert dat een onderzoeksvraag is wat het provinciaal economisch beleid 
inhoudt. De vooronderstelling van economisch beleid is veelal groei. Geïnformeerd wordt of ook 
aandacht kan worden besteed aan consolidatie i.p.v. groei.  
 
Mevrouw Verlinde licht toe dat met name een beschrijving zal worden gegeven van het beleid 
dat de provincie voert en de onderbouwing voor het beleid. Afhankelijk van dat beleid is het 
mogelijk dat in het kader van het onderzoek wordt gekeken naar de aansluiting van het onderwijs 
op de arbeidsmarkt. Bij de provincievergelijking kan worden gezien of een bepaalde provincie 
beleid heeft op laagopgeleiden.   
De vraag is of in het onderzoek aandacht zal worden besteed aan de mate waarin provincies 
elkaar ‘in de weg zitten’. Het onderzoek richt zich op een vergelijking van het type beleid dat de 
provincies voeren en in hoeverre de onderbouwing is afgestemd met andere partijen. Naar 
aanleiding van de vraag kan spreekster zich wel voorstellen dat hierop wordt gelet.   
De heer Konijnenbelt is hiervan voorstander, omdat het ene beleid het andere beleid kan 
hinderen. Het gaat erom wat de provincie straks gaat doen met de effecten van het symposium en 
het onderzoeksrapport. Werkgelegenheid en economisch beleid strekken zich verder uit dan 
provinciale grenzen.  
Mevrouw Verlinde vervolgt dat de Rekenkamer afhankelijk is van rapporten die de provincies 
zelf hebben opgesteld. Niet alle cijfers zullen derhalve even goed vergelijkbaar zijn, omdat 
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tussen de provincies verschil kan zitten in de doelstellingen van het beleid. Voorgestaan wordt de 
gegevens te vergelijken in de context, die de provincie zelf heeft gesteld. Een uitkomst van een 
vergelijking kan bv zijn, dat een provincie op een bepaald beleid veel evaluaties uitvoert ten 
opzichte van andere provincies.   
In het onderzoek wordt alleen gekeken naar de autonome taken van het economisch beleid. 
Bereikbaarheid is een wettelijke taak als het gaat om de aanleg en verbetering van wegen. In dit 
onderzoek zal dit punt derhalve onderbelicht blijven. De Rekenkamer zal echter in de loop van 
het jaar ook een onderzoek doen naar bedrijventerreinen. Daarin zal meer het ruimtelijk aspect 
van het economisch beleid naar voren komen.  
 
In reactie op de vraag van Mooi Utrecht, merkt de heer Molenaar op dat er – naast een 
groeifilosofie achter het beleid – steeds meer aandacht is voor o.a. duurzaamheid en consolidatie. 
In dit onderzoek blikt de Rekenkamer met name terug op het beleid dat in de afgelopen jaren 
door de provincie is gevoerd. Naast de gegevensverzameling uit de stukken, zullen ook 
gesprekken worden gevoerd met vertegenwoordigers van de provincie, waarbij ongetwijfeld aan 
de orde zal komen of in het kader van het nieuwe beleid de omslag in voornoemd denken al 
voldoende gestalte heeft gekregen.   
Ten aanzien van de vergelijkbaarheid en met name het ‘elkaar in de weg zitten’ merkt spreker op 
dat voor de Rekenkamer in de gesprekken een belangrijk onderdeel kan zijn aan de orde te 
stellen in hoeverre met collega provincies wordt afgestemd als het gaat om gemeenschappelijke 
doelstellingen bv voor de Randstad. Indien provincies teveel op zichzelf zijn gericht, is het goed 
mogelijk dat zij elkaar concurrentie aandoen en het netto-effect minder optimaal is dan gewenst.  
 
Nadat de voorzitter heeft vastgesteld dat er geen vragen meer zijn sluit hij de bespreking over dit 
onderwerp af met de conclusie dat de commissie het onderzoeksrapport met belangstelling 
tegemoet ziet in het derde kwartaal van dit jaar. Hij bedankt de vertegenwoordiging van de 
Rekenkamer voor hun komst en toelichting.  

 
3. Rondvraag 
Mevrouw Blom vestigt de aandacht op de OV-chipcard. Er bereiken de PvdA berichten van verontruste 
OV reizigers, met name senioren. Ter zake stelt spreekster namens de PvdA de volgende vragen: 
- Wat is de stand van zaken omtrent de invoering van de OV-chipcard in de hele provincie 

Utrecht, dus ook het gebied waar de provincie niet de vervoersautoriteit is.  
- In het gebied waar de provincie vervoersautoriteit is, gaat het met name om bussen. Daar zijn 

geen toegangspoortjes. Is de provincie voornemens toegangspoortjes te maken en hoe is het in 
dat geval met de toegankelijkheid van de perrons voor senioren en mensen met een beperking.  

- Hoe staat het met de tarieven. Vreest de provincie niet dat de OV-reizigers, voor wie het tarief 
ongunstiger wordt, het OV de rug toekeren.  

- Is er voor senioren een overgangsperiode. In Rotterdam bijvoorbeeld hebben senioren een tijd 
lang gratis met de OV-chipcard gereisd. Is dat ook voor de provincie Utrecht geen goed idee.  

De heer Van Lunteren deelt mede dat de provincie in deze zoveel mogelijk samen met het BRU tracht 
op te trekken en de stand van zaken omtrent de invoering van de OV-chipcard derhalve in de hele 
provincie Utrecht gelijk is.    
Met betrekking tot de aandacht voor ouderen licht spreker toe, dat  de ANBO hierbij een actieve rol 
speelt. Zij gaat markten en bejaardenhuizen af om het gebruik van de OV-chipcard uit te leggen. In een 
brief laat de ANBO weten, dat een en ander goed verloopt.   
Toegangspoortjes bij de perrons is binnen het concessiegebied van de provincie Utrecht niet aan de orde. 
De provincie is vooralsnog ook niet voornemens daaraan iets te doen.  
Het beeld over de tarieven is diffuus. Iemand die in de buurt van een zone woont, gaat er in het nieuwe 
systeem op vooruit; iemand die net achter de zone moet zijn of een hele korte reistijd heeft, kan erop 
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achteruit gaan. De invoering van de OV-chipcard zal wellicht in eerste instantie een daling in het OV- 
gebruik teweeg brengen als gevolg van de aanloopproblemen, maar de verwachting is dat door de OV- 
chipcard op den duur juist meer van het OV gebruik zal worden gemaakt. Een  voordeel is dat op de 
OV-chipcard een veel betere monitoring kan worden gezet.   
De aandacht die op dit moment aan senioren wordt besteed, wordt positief gewaardeerd. Op grond 
hiervan ziet spreker vooralsnog geen aanleiding op die categorie thans afzonderlijk beleid in te zetten.  
 
De heer Fastl vestigt de aandacht op de mobiliteit rondom Woerden en memoreert de vragen van 
GroenLinks schriftelijk te hebben ingediend. Kortheidshalve zij verwezen naar het memo ter zake, 
waarover een ieder beschikt. 
De heer Van Lunteren licht toe, dat met het project A12 BRAVO wordt voorgestaan een aantal 
problemen op te lossen in het kader van de verkeersdruk. In verband met de leefbaarheid moeten in 
Woerden flinke aantallen vervoersbewegingen worden weggenomen. Dat gebeurt door middel van 
variant 6C.  
Gezien de aard van het verkeer biedt een transferium met een extra Randstadspoorstation onvoldoende 
oplossing voor voornoemd probleem. Dat is bestudeerd. Op basis hiervan hebben PS in 2003 besloten 
project A12 BRAVO inclusief variant 6C uit te voeren. Op dat moment bestond echter nog 
onduidelijkheid over de financiering. Daarop is in 2007 een antwoord gevonden door de uitvoering 
binnen het VERDER-pakket te brengen. 
Spreker pleit ervoor vast te houden aan de in de Staten afgesproken lijn. Variant 6C is uit 
verkeerskundig oogpunt een goede oplossing voor de problemen ter zake van de leefbaarheid. Overigens 
merkt spreker hierbij op, dat over de inpassing goed zal moeten worden nagedacht. 
Indien Woerden aangeeft niet aan variant 6C te willen meewerken, ligt in de visie van spreker de vraag 
voor of de provincie de uitvoering al dan niet wil doorzetten, waarbij dan ook met name de leefbaarheid 
van Woerden moet worden betrokken.  
Aan het VERDER-pakket kan niet zondermeer een nieuw project worden toegevoegd. In het kader van 
VERDER is een lijst overprogrammering opgesteld. Indien een VERDER-project niet wordt uitgevoerd, 
vallen de desbetreffende financiële middelen vrij voor een project op de lijst overprogrammering.   
De heer Fastl memoreert dat in 2009 ook in opdracht van de gemeente Woerden een rapport is opgesteld 
over de effecten van variant 6C op het verkeer binnen Woerden. Daarbij ging het met name over de 
uitvalswegen (richting de afslag Woerden zelf en die aantakt op variant 6C). Uit dit rapport blijkt dat de 
aanleg van variant 6C het gebruik van die wegen niet vermindert en in enkele gevallen zelfs 
vermeerdert. GroenLinks verzoekt hiernaar nogmaals specifiek te kijken.   
GroenLinks is zich ervan bewust dat in het kader van het VERDER-pakket geen nieuwe projecten 
kunnen worden toegevoegd. Transferia maken echter onderdeel uit van het VERDER-pakket; voorts is 
al meerdere keren nagedacht over een Randstadspoorstation Woerden-Molenvliet. 
In de visie van GroenLinks gaat het derhalve slechts om het creatief omgaan met de gelden. Wellicht dat 
nader in de Ad hoc commissie Pakketstudies kan worden bekeken in hoeverre daartoe mogelijkheden 
zijn.   
De heer Van Lunteren benadrukt nogmaals dat het onderzoek, op basis waarvan de Staten een besluit 
hebben genomen, aantoont dat variant 6C de leefbaarheid in Woerden verbetert. Naar aanleiding van de 
vragen van GroenLinks is daarnaar nogmaals expliciet gekeken. Spreker zegt toe hiernaar ook nog een 
keer te zullen kijken op basis van het rapport dat in opdracht van Woerden is opgesteld, maar hij 
verwacht niet dat dit zal afdoen aan het door hem geschetste beeld.  
In het VERDER-pakket kan niet creatief worden omgegaan met het geld. De betrokken partijen hebben 
afspraken gemaakt over welke specifieke projecten worden uitgevoerd. Daarin zit overprogrammering. 
Op het moment dat een van de projecten niet doorgaat, komt het eerste project op de lijst 
overprogrammering in aanmerking voor uitvoering. Als een project niet voorkomt op de lijst 
overprogrammering zal deze onder aan de lijst moeten aansluiten. Dat geldt voor alle nieuwe projecten 
die worden bedacht als alternatief voor in het VERDER-pakket opgenomen projecten.  
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De heer Roos vestigt de aandacht op de deelname van de provincie Utrecht aan activiteiten op Europees 
niveau. Spreker heeft begrepen dat de provincie is aangesloten bij het Polis-netwerk, waardoor thans kan 
worden deelgenomen aan het stimuleren, verbeteren en promoten van innovatieve maatregelen op het 
gebied van lokaal transport en vervoer. Geïnformeerd wordt of het mogelijk is de commissie op enig 
moment te informeren over de concrete beleidsthema’s die in zich in dat netwerk afspelen, voor zover 
deze relevant zijn voor de Randstad en de provincie Utrecht. Voorts wordt verzocht de commissie nader 
te informeren over de lobbydoelstellingen die GS formuleren voor dit netwerk. 
De heer Van Lunteren licht toe dat in mei een werkbezoek is gepland naar Brussel om op het gebied van 
diverse onderwerpen w.o. mobiliteit en economie bijgepraat te worden over wat alle netwerken precies 
inhouden; op basis daarvan zal vervolgens worden beoordeeld wat de provincie daarmee zou kunnen. 
Dit zal echter wel enige tijd vergen, zodat hij hierover op korte termijn nog niets concreets kan melden. 
Spreker zegt in ieder geval toe zijn bevindingen naar aanleiding van het werkbezoek naar Brussel te 
zullen terugkoppelen aan de commissie.   
 
Mevrouw Bodewitz vestigt de aandacht op het nagezonden memo over life science. De Bio Plaza Board 
heeft een advies geschreven op basis waarvan de Taskforce Innovation een uitwerkingsplan zal 
schrijven. Daarbij zal worden bekeken in hoeverre subsidieverlening mogelijk is. De PvdD pleit ervoor 
daarbij duurzaamheid mee te nemen en voorwaarden te stellen ten aanzien van vermindering van 
proefdiergebruik.  
De heer Van Lunteren merkt op dat duurzaamheid een algemene beleidsdoelstelling is in het Programma 
2040, waarmee het automatisch onderdeel uitmaakt van ieder voorstel.   
Met betrekking tot proefdiergebruik licht spreker toe, dat GS onlangs een bezoek hebben gebracht aan 
het UMC, waar o.m. over dit punt is gesproken. Spreker heeft begrepen dat niet in alle gevallen 
ontkomen kan worden aan proefdiergebruik, maar dat het UMC dit zoveel mogelijk tracht te beperken 
door middel van gaming. Het Scienceparc loopt wat dat betreft vooruit op andere gebieden in Nederland 
en in de wereld. De provincie kan vermindering van proefdiergebruik niet afdwingen, maar kan tijdens 
werkbezoeken wel steeds benadrukken dat de provincie eraan hecht dat proefdiergebruik zo veel 
mogelijk wordt beperkt. In die zin wordt aan dit punt aandacht besteed.   
 
De heer Bersch deelt mede, dat de fracties een brief hebben ontvangen van de Stichting Voet- en 
Fietsveer Vianen – Nieuwegein met betrekking tot de financiering van dat veer. Geïnformeerd wordt of 
GS deze brief kennen en mogelijkheden zien hieraan iets te doen.  
De heer Van Lunteren antwoordt, dat het veer tot het BRU-gebied behoort. Uit verkeerskundig oogpunt 
ziet de provincie vooralsnog geen noodzaak hieraan aandacht te besteden.   
De heer Bersch memoreert dat de provincie geld investeert in de Bosscherwaarden. Daarin speelt die 
verbinding een rol. In dat kader kan de SP zich voorstellen dat de provincie er belang bij heeft dat het 
veer blijft bestaan.  
De heer Van Lunteren zet uiteen dat andere bestuurslagen hebben aangegeven daar niets te willen op 
grond waarvan de provincie geen aanleiding ziet dit op te pakken.   
 
De heer Van Ee memoreert de presentatie ca anderhalf jaar geleden van de Stichting VenM. De 
provincie financiert het programma van de Stichting VenM. Destijds is afgesproken een en ander na een 
jaar te evalueren. Het CDA verzoekt dit onderwerp te agenderen.  
De heer Van Lunteren deelt mede, dat de evaluatie medio dit jaar tegemoet kan worden gezien. Op basis 
daarvan zal moeten worden besloten hoe wordt verdergegaan. Vooruitlopende daarop kan spreker 
mededelen dat in zijn visie belangrijke stappen zijn gezet.  
De voorzitter zegt toe dat dit onderwerp onder pm op de termijnagenda zal worden geplaatst.  
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4. Termijnagenda 
De voorzitter deelt mede dat ter vergadering een actuele versie is uitgereikt (versie 26 maart 
2010). 
Mevrouw Van ’t Hooft informeert waarom het onderwerp gezondheidseconomie is verplaatst 
van 29 maart naar 29 november a.s. 
De heer Van Lunteren verwijst ter zake naar zijn nagezonden memo over Life Science d.d. 9 
maart jl. Het is de bedoeling thans de tijd te nemen om commitment te verkrijgen van de 
partners om op basis daarvan een concreet stuk over gezondheidseconomie aan de commissie 
te kunnen voorleggen. Vooruitlopende op het vorenstaande, kan spreker melden dat bericht is 
ontvangen dat er mogelijkerwijs wat geld over is bij het Rijk. De provincie probeert daarop 
aanspraak te maken.  
Mevrouw Van ’t Hooft hecht dan wel aan de toezegging dat dit onderwerp daadwerkelijk op 
29 november a.s. wordt besproken. Voorts vraagt spreekster zich af in hoeverre de Staten nog 
iets van dit onderwerp mogen vinden indien reeds commitment is verkregen van de partners. 
Geïnformeerd wordt of er wellicht eerder een moment is dat gedeputeerde Van Lunteren van 
de Staten verneemt waarvoor hij commitment heeft.  
De heer Van Lunteren merkt op dat het laatste met name het doel van zijn memo was. Hij kan 
zich voorstellen dat het memo wordt geagendeerd, zodat hierover van gedachten kan worden 
gewisseld.   
Op voorstel van de voorzitter wordt besloten het memo te agenderen voor de vergadering van 
10 mei a.s.  
 
De heer Van Ee memoreert in de vorige vergadering te hebben gevraagd het onderwerp 
Innovatiebeleid op de Termijnagenda te plaatsen. Dat was naar aanleiding van een rapport 
over Europese subsidies, dat spreker ook aan de griffie heeft verstrekt. Hij constateert dat dit 
niet is gebeurd en verzoekt dit onderwerp alsnog op de Termijnagenda te plaatsen.  
Voorts verbaast het spreker dat het onderwerp A12 Salto niet voor deze vergadering is 
geagendeerd gelet op de Aanwijzing door GS en de mededeling in publicaties dat hierover in 
de Statenvergadering van april een besluit wordt genomen.   
De voorzitter zegt toe dat het onderwerp Innovatiebeleid zal worden opgenomen op de 
Termijnagenda.  
Het onderwerp A12 Salto is geagendeerd voor de commissie RGW, omdat dit een 
bestemmingsplantechnisch verhaal betreft.  
Naar aanleiding van een desbetreffende opmerking van mevrouw Blom antwoordt de heer 
Van Lunteren dat gedeputeerde Krol vragen ter zake in de vorige vergadering van RGW niet 
kon beantwoorden, omdat er op dat moment nog geen GS-standpunt was ingenomen. 
Desgewenst is spreker echter bereid bij de desbetreffende commissievergadering van RGW 
aanwezig te zijn voor de beantwoording van eventuele vragen op verkeerskundig gebied.  
 
5. Verslag Statencommissie Milieu, Mobiliteit en Economie 1 maart 2010 
M.b.t. de tekst 
Blz. 6, regel 4, “Het CDA sluit zich aan bij het betoog van het CDA…” wijzigen in “De PvdA 
sluit zich aan…..”.  
Blz. 11, punt 4 laatste alinea als volgt wijzigen: ”Desgevraagd door de heer Van Lunteren 
deelt de heer Van Ee mede, dat hij volgende week een afspraak heeft met de desbetreffende 
ambtenaar van de provincie over de reactie van de provincie op het rapport van het CDA afd. 
Rhenen over de verkeerssituatie in Rhenen”.  
Met in acht neming van voornoemde wijzigingen wordt het verslag vastgesteld.  
 



7

6. Statenvoorstel Tijdelijke stimuleringsregeling Fietsen naar het werk Provincie 
Utrecht 2010 - 2011   
De heer De Heer deelt mede dat de ChristenUnie zich kan vinden in het voorliggende voorstel 
en ermee instemt dat dit een sterstuk wordt.   
 
De heer Kelder spreekt namens de VVD waardering uit voor de inhoud van het voorliggende 
stuk. Spreker plaatst namens de VVD de volgende vragen en opmerkingen. 
- Geïnformeerd wordt of de Verordening aansluit op het BRU-beleid.  
- De regeling voorziet erin, dat de provincie maximaal 60% bijdraagt in de 

aanlegkosten. Dat betekent dat de gemeenten tenminste 40% moeten bijdragen. 
Geïnformeerd wordt of er indicatie is dat er voldoende vraag is van de gemeenten, 
omdat de gemeenten zich thans ook voor een forse bezuinigingstaakstelling gesteld 
zien en het voor hen wellicht lastig kan zijn die 40% te financieren. 

- In artikel 3, lid 2 staat welke knelpunten in ieder geval in aanmerking komen voor 
subsidieverlening. De overige knelpunten, die voor subsidie in aanmerking zouden 
kunnen komen, worden niet genoemd. De toelichting geeft daarover wel duidelijkheid. 
De VVD pleit ervoor de desbetreffende tekst uit de toelichting, t.w. dat het moet gaan 
om de met name genoemde knelpunten en verder om knelpunten die naar het oordeel 
van GS vergelijkbaar zijn, over te nemen in voornoemd artikel.  

- In de toelichting staat bij de criteria dat de voorgestelde maatregelen een duidelijke 
verbetering moeten opleveren voor fietsers in het woon-werkverkeer. Voorts moet 
aannemelijk worden gemaakt dat in ieder geval fietsers in het woon-werkverkeer van 
de voorgestelde maatregelen profiteren. De VVD pleit ervoor als voorwaarde in de 
Verordening op te nemen dat een substantieel aantal van de fietsers in het woon-
werkverkeer ook gebruik gaat maken van de verbeteringen van de fietspaden.  

 
De heer Roos sluit zich aan bij de vraag van de VVD over het BRU-gebied. Voorts merkt 
spreker op dat het voorliggende voorstel met name is geënt op fietspaden. Mooi Utrecht mist 
in deze additionele stimuleringsmaatregelen, bv in de vorm van het plaatsen van fietsen bij 
transferia.   
 
De heer Fastl merkt op dat de voorliggende maatregel goed aansluit op maatregelen die al 
door de provincie zijn genomen op het gebied van woon-werkverkeer met de fiets. Ook met 
bedrijven wordt gesproken om dat te stimuleren.  
Spreker hecht eraan op te merken, dat het GroenLinks verheugt dat dit onderwerp, dat 2,5 jaar 
geleden is aangekaart, thans feitelijk tot het voorliggende plan heeft geleid.  
 
Mevrouw Blom merkt op dat alle vragen inmiddels zijn gesteld. Wat de PvdA betreft kan het 
een sterstuk zijn. Ook de PvdA is verheugd over het voorliggende plan.   
 
De heer Van Ee deelt mede dat het CDA geen aanvullende vragen meer heeft.  
 
De heer Van Lunteren onderschrijft dat de fiets met deze maatregel in de provincie als 
vervoersmiddel redelijk centraal staat naast de andere geëigende vervoersmiddelen. Zeker 
gelet op het feit dat binnen het VERDER-pakket ook nog € 80 miljoen beschikbaar is voor 
maatregelen voor de fiets.    
De provincie heeft als doelstelling ervoor te zorgen dat de fietspaden binnen het provinciaal 
gebied goed begaanbaar zijn. Er is echter sprake van een WGR+-gebied. Indien het BRU 
besluit hiervoor geen middelen aan te wenden, kan de provincie dat niet afdwingen.   
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Op grond van het feit dat het stuk met name is gebaseerd op de vraag van gemeenten, mag er 
vanuit worden gegaan dat de gemeenten rekening hebben gehouden met de 40%.  
Met betrekking tot de vraag van Mooi Utrecht over additionele maatregelen benadrukt, 
spreker nogmaals dat in het VERDER-pakket € 80 miljoen beschikbaar is voor de fiets; daar 
zitten met name die maatregelen in.   
Naar de tekstuele aanpassingen van de VVD zal nader worden gekeken. Indien deze leiden tot 
een verbetering van de Verordeningtekst, heeft spreker er geen moeite mee deze over te 
nemen, mits de commissie er geen moeite mee heeft dat de tekst daarop eventueel wordt 
aangepast.  
 
De heer Kelder hoopt en verwacht dat gedeputeerde Van Lunteren het punt van afstemming, 
bij een van de vele gelegenheden dat hij een vertegenwoordiger van het BRU ontmoet, aan de 
orde zal stellen, hetgeen door de heer Van Lunteren wordt toegezegd.  
 
De voorzitter stelt vast dat de commissie zich – met in achtneming van het besprokene – kan 
vinden in het voorliggende voorstel en ermee instemt dat dit een sterstuk wordt.  
 
De heer Van Lunteren maakt van deze gelegenheid gebruik mede te delen, dat hij met dit 
besluit op dit moment geen stukken ter behandeling heeft liggen voor de volgende 
Statenvergadering. Op die datum vindt tevens een bijeenkomst plaats over het Programma 
Hoogfrequent Spoor, waarin een aantal besluiten moet worden genomen. Indien zijn 
aanwezigheid daarbij noodzakelijk is, zal spreker niet aanwezig zijn bij de Statenvergadering.  
 
TER KENNISNEMING  
 
7. Behalen van status van Europees Kennis- en Innovatiecluster voor Klimaat (KIC)  
Mevrouw Van ’t Hooft deelt mede, dat de PvdA hierover een schriftelijke vraag zal stellen.   
 
8. Jaarprogramma Vergunningverlening en Handhaving 2010 
 
9. Toeristisch promotiepakket recreatief fietsen 
 
10. Programma World Expo Shanghai 2010 

11. Reconstructie N204/IJsselveld-aansluiting A12/N204 
 
11. Sluiting 
Niets meer aan de orde zijnde sluit de voorzitter de vergadering onder dankzegging voor 
ieders komst en inbreng.  


