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2010MME46 
 
VERSLAG van de vergadering van de statencommissie Milieu, Mobiliteit en Economie 
van 1 maart 2010 
 
Aanwezig: 
P.C. Pollmann (voorzitter), drs. W.M. de Jong (gedeputeerde), R. van Lunteren 
(gedeputeerde), J.W. Benschop (SP), F. Bersch (SP), mw.drs. W.A. Bodewitz (PvdD), C.J.J. 
van Ee (CDA), J. Fastl (GroenLinks), mw.mr. K. Fokker (PvdA), drs. C. de Heer 
(ChristenUnie),  ir. N.J.P. Hoefnagels (D66),  mw. N.P.B. van ’t Hooft (PvdA), mr. P. Kelder 
(VVD), J.F.M. Kloppenborg (GroenLinks), J.A.J. Konings (VVD), J. Konijnenbelt (CDA), 
mw. D. Lamers-Tiecken (VVD), ing. R. Roos (Mooi Utrecht), mw.drs. J.C.M. Versteeg (D66) 
 
Van Ambtelijke zijde aanwezig: 
dr. R.J. Poort (adjunct griffier), mw. W. Voorneman-Rikkers (verslag) 
 
Afwezig: 
mw.drs. U.P. Blom (PvdA) 

1. Opening 
De voorzitter opent de vergadering en heet de aanwezigen welkom, in het bijzonder gedeputeerde Van 
Lunteren en de heer Konings die in de plaats van mevrouw Walta tot de commissie is toegetreden.  
 
2. Mededelingen en Ingekomen Stukken 
Mededelingen 
- Bericht van verhindering is ontvangen van mevrouw Blom.  
- De voorzitter deelt mede dat gedeputeerde Van Lunteren mondeling zal reageren op de 

rondgestuurde brief van de gemeente Montfoort over de bus verbinding Woerden – Nieuwegein.   
- Op voorstel van de voorzitter wordt besloten het op 19 februari jl. rondgestuurde memorandum 

van gedeputeerde Van Lunteren over de stand van zaken Driebergen-Zeist te betrekken bij 
agendapunt 2.10. .  

- Op voorstel van de voorzitter wordt besloten het op 23 februari jl. per mail ontvangen bericht van 
de Stichting Helihinder te betrekken bij agendapunt 6.  

- De voorzitter deelt mede, dat  op 29 maart a.s. een werkbezoek milieubeschermingsgebieden 
plaatsvindt. Nadere informatie volgt.  

- De voorzitter deelt mede dat de heren Fastl en Roos individueel per mail vragen hebben gesteld 
over respectievelijk Utrecht Bereikbaar en de financiën OV. Deze vragen zal gedeputeerde Van 
Lunteren mondeling beantwoorden.  

- De heer Van Lunteren memoreert ter zake van A12 Salto, dat de commissie via afschriften op de 
hoogte is gesteld van de brieven van GS naar de desbetreffende gemeenten. Voorgesteld wordt te 
komen tot een inpassingplan voor het Rijnsbruggerwegtracé. PS zullen daartoe moeten besluiten. 
Spreker stelt voor de inhoudelijke discussie hierover te voeren op basis van het Statenvoorstel 
i.a.v. de commissie RGW. Aldus wordt besloten. Dit onderwerp wordt geagendeerd voor de 
vergadering van 29 maart a.s.    

- Op de vragen van GroenLinks met betrekking tot Utrecht Bereikbaar gaat de heer Van Lunteren
als volgt in. De uitvoering van Utrecht Bereikbaar is door de provincie en de betrokken 
gemeenten uitbesteed. Het is derhalve aan het desbetreffende bureau te bepalen hoe zij daarmee 
omgaan en daarover besluiten te nemen. Geconstateerd is dat op dit moment van de buslijnen 
niet veel gebruik wordt gemaakt op grond waarvan de provincie het niet zinvol acht daarvoor 
direct een andere buslijn in te zetten.   
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Naar aanleiding van desbetreffende geruchten hebben de provincie een Rijkswaterstaat 
aangegeven het verstandig te achten Utrecht Bereikbaar vooralsnog te handhaven op grond van 
alle maatregelen die nog op de provincie afkomen op het Rijks- en onderliggend wegennet. Wel 
is afgesproken dat de getroffen maatregelen zullen worden geëvalueerd op effectiviteit. Op basis 
daarvan zal worden bekeken of de provincie, Rijkswaterstaat en de gemeenten tot een nieuw 
initiatief kunnen komen. Hierbij zal overigens tevens het werkbezoek aan Eindhoven worden 
betrokken.    
Het is de heer Kloppenborg nog onduidelijk wie waarvoor verantwoordelijk is. Hij vraagt zich af 
of het probleem niet is, dat er in dit proces geen duidelijke probleemeigenaar. Verzocht wordt om 
een nadere toelichting over hoe Utrecht Bereikbaar wordt geëvalueerd. 
De heer Van Lunteren antwoordt dat over het laatste nog nader overleg moet worden gevoerd 
met de andere betrokken partijen. Spreker heeft aangegeven wat de provincie in die evaluatie wil 
inbrengen, zoals het bekijken hoe in andere gebieden met dit probleem wordt omgegaan.  
Spreker deelt de mening over de probleemeigenaar. De provincie kan zich voorstellen dat dit 
wordt opgelost door Utrecht Bereikbaar onder het UVVB te plaatsen, omdat daar ook de 
Bestuurlijke afstemming plaatsvindt over alle te treffen maatregelen. Een eerste oriënterend 
gesprek over het vorenstaande heeft vorige week plaatsgevonden.    
Desgevraagd door de heer Roos antwoordt spreker dat het streven erop is gericht zo snel 
mogelijk alternatieven te ontwikkelen en te implementeren. Van belang wordt geacht dat dit 
zorgvuldig gebeurt. De provincie staat op het standpunt staat dat er een goed plan moet 
klaarliggen op het moment rondom de Stad Utrecht en bij Amersfoort aan de slag wordt gegaan. 
Wat de insteek wordt, zal ter kennis worden gebracht van de commissie.  

- De heer Roos informeert naar aanleiding van de brief van de gemeente Montfoort (busverbinding 
Woerden-Nieuwegein) of GS bereid zijn om in overleg te treden met de gemeente over deze 
busverbinding.   
De heer Van Lunteren licht toe dat het besluit is genomen op grond van de lage bezettingsgraad 
van de buslijn. Op basis van de vastgestelde kaders zijn GS niet voornemens in deze een actieve 
rol op te pakken; zij achten dat meer op de weg liggen van bv de school.  
De heer Roos informeert naar het verschil met het probleem rondom Breukelen waar de 
provincie wel succesvol een rol heeft gespeeld. Voor de bewoners is sprake van een groot 
probleem. Voorts staat spreker op het standpunt dat een fijnmazig OV niet alleen afhankelijk 
mag zijn van vervoerswaarden; ook andere belangrijke aspecten spelen een rol. 
De heer Van Lunteren zet uiteen, dat GS dit als een andere situatie aanmerken als het geval 
rondom Breukelen. Indien daarover anders wordt gedacht, zal moeten worden geïnventariseerd 
of dit breed gedragen wordt.  
De voorzitter memoreert dat het een ingekomen stuk betreft. Daarover heeft MU een vraag 
gesteld, die thans door gedeputeerde Van Lunteren is beantwoord. Indien het gewenst wordt 
geacht meer aandacht te besteden aan dit onderwerp, is een ieder de te volgen weg bekend.   
Mevrouw Bodewitz informeert of onderzoek is gedaan naar de te lage bezettingsgraad van de 
desbetreffende buslijn.   
De heer Van Lunteren is van mening dat de beantwoording van deze vraag in de lijn van 
uitvoering ligt. Indien de commissie dat voorstaat zal moeten worden verzocht om agendering, 
hetgeen door de voorzitter wordt onderschreven.  

 
Ingekomen Stukken  
2.01  Recreatieschap Utrechtse Heuvelrug, Vallei- en Kromme Rijngebied: fundamentendiscussie 
recreatieschap 
Mevrouw Bodewitz pleit voor agendering. De PvdD vreest vanwege het beperkte budget van het 
Recreatieschap verdergaande commerciële ontwikkelingen die ten koste gaan van de leefbaarheid en de 
kwaliteit van de omgeving.  
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De heer Kloppenborg deelt mede dat GroenLinks het verzoek om agendering steunt en verzoekt daarbij 
de notitie van GroenLinks van vorige jaar over de recreatieschappen te betrekken. GroenLinks signaleert 
een structureel probleem, terwijl de provincie een grote ambities heeft op het gebied van recreatie en 
toerisme.  
Mevrouw Van ’t Hooft informeert naar het resultaat van de bespreking over de toekomst in het 
Algemeen Bestuur van het recreatieschap d.d. 10 december jl. Indien wordt besloten dit onderwerp te 
agenderen, kan het antwoord op deze vraag wat de PvdA worden uitgesteld tot dat moment.    
De heer Roos merkt op dat het MU bekend is, dat bij het Plassenschap vergelijkbare problematiek 
speelt. Geïnformeerd wordt of de provincie bereid is hierin enige regie te nemen.  
Mevrouw Versteeg sluit zich aan bij het verzoek van de PvdA. 
De heer Van Lunteren steunt het voorstel van de commissie. Hij kan zich voorstellen dat hiertoe in de 
commissie wordt teruggekomen met een stuk waarin wat algemener wordt ingegaan op 
recreatieschappen in de zin van hoe daarmee moet worden omgegaan en hoe ervoor kan worden gezorgd 
de financiën van de recreatieschappen op orde te krijgen. Spreker heeft hierover inmiddels gesproken 
met het hoofd van de desbetreffende afdeling. Hij zegt toe in samenspraak met de voorzitter te zullen 
bekijken hoe dit op de Termijnagenda een plaats kan krijgen.   
De voorzitter constateert, dat de commissie zich in vorenstaand voorstel kan vinden. Op de volgende 
Termijnagenda zal daaraan een datum worden gekoppeld.  
 
2.02 Milieudefensie: Convenant Bedrijventerreinen 2010 – 2020 
Naar aanleiding van een desbetreffende opmerking van de voorzitter merkt mevrouw Bodewitz op, dat 
de inhoud van het voorliggende Convenant niet als zodanig is besproken in de sessies over de 
Bedrijventerreinen. De PvdD heeft hierover twee vragen.  
Op voorstel van de voorzitter wordt besloten het Convenant mee te nemen bij de geplande bespreking 
van het onderwerp Bedrijventerreinen in de Commissievergadering van 10 mei a.s.  
 
2.03 Memo gedeputeerde Van Lunteren: Voortgang amendement Stimulering Ondernemerschap onder 
laagopgeleiden 
Het bevreemdt mevrouw Van ’t Hooft dat de al lopende activiteiten blijkbaar niet bekend waren op het 
moment van indiening van het amendement. Spreekster vraagt vervolgens hoe toekomstbestendig de 
inhoud van het voorliggende memo is. Voorts informeert zij in hoeverre laagopgeleiden de 
Microkredietregeling weten te vinden.  
De heer Van Lunteren kan zich voorstellen dat de toekomstbestendigheid wordt betrokken bij de 
Kerntakendiscussie. Op het moment van indiening van het amendement waren de activiteiten in het 
kader van andere regelingen niet bekend. GS hebben een en ander vervolgens ‘op hold’ gezet, omdat zij 
op grond van het vorenstaande en met het oog op de Kerntakendiscussie geen toegevoegde waarde van 
de provincie zagen dan wel wenselijk achtten.   
Spreker zegt een schriftelijk antwoord toe ten aanzien van de vraag of laagopgeleiden de 
Microkredietregeling weten te vinden.  
 
2.04 Memo gedeputeerde De Jong: Aanvullende informatie over fijn stof uit veehouderij 
Wordt voor kennisgeving aangenomen. 
 
2.05 Ministerie van Verkeer en Waterstaat: Driebergen-Zeist 
Wordt meegenomen bij punt 2.10.  
 
2.06 Instituut voor Maatschappelijke Innovatie: Deelname Provinciale Duurzaamheidsmeter 
Mevrouw Bodewitz informeert of de provincie deze monitor gaat inzetten en zo niet, wat de reden is. 
De heer Hoefnagels sluit zich aan bij de vraag van de PvdD en zo ja, wat de reden is. 
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De heer De Jong antwoordt dat de provincie niet overweegt deze duurzaamheidsmeter te gaan 
gebruiken, omdat zij al over een eigen duurzaamheidsmeter beschikt in de vorm van de Staat van 
Utrecht.  
2.07 Memo gedeputeerde van Lunteren: Projecten Openbaar Vervoer 
De heer Hoefnagels spreekt zijn waardering uit voor het uitgebreide overzicht. Met betrekking tot 
Utrecht – Woerden memoreert spreker dat de afspraak tussen provincie en het Rijk dat in het kader van 
RSS 6 x per uur een stoptrein zal komen tussen Utrecht – Vleuten en wellicht door naar Woerden. 
In het voorliggende memorandum staat, dat een onderzoek naar businesscase Utrecht-Woerden inzicht 
moet geven of het haalbaar is (blz. 1). Geïnformeerd wordt naar de status van het onderzoek en de reden 
waarom wellicht wordt teruggekomen op eerdere afspraken. 
De heer Roos sluit zich aan bij de waarderende woorden over het overzicht. Spreker informeert welke 
onderdelen afhankelijk zijn van de provinciale Begroting. De vraag is welke keuzemomenten PS hebben 
deze projecten al dan niet te stimuleren.   
De heer Van Lunteren antwoordt dat PS met betrekking tot het OV met name invloed kan uitoefenen op 
het moment dat de concessie wordt gegund; dat is eind vorig jaar gebeurd. Daarnaast hebben de Staten 
altijd de mogelijkheid ervoor te kiezen extra middelen in te zetten. Ter illustratie wijst hij op de 
voorfinanciering in het kader van RSS, waardoor geld van het Rijk is verkregen. 
Waar precies de kosten zitten, is in principe in de Begroting terug te vinden.  
Ter zake van de businesscase licht spreker toe dat thans gekeken wordt naar de kosten – baten en op 
basis daarvan wordt bekeken of Utrecht-Woerden wordt doorgezet.  
De heer Hoefnagels constateert dat het voorliggende memo is gericht aan de Ad hoc commissie 
Pakketstudies Bereikbaarheid. Hij neemt dit punt derhalve mee naar die commissie.  
De heer Roos deelt mede die punten niet in de Begroting te hebben kunnen terugvinden. Juist met het 
oog op de voorbereiding van de Begroting voor volgend jaar lijkt het spreker goed aan het 
provinciebestuur keuzes over de insteek voor te leggen.  
De voorzitter licht toe dat het niet alleen om het gel maar ook om het beleid dat wordt ingezet.   
Gelet op feit dat het memorandum is gericht aan de Ad hoc commissie Pakketstudies gaat de voorzitter
er vanuit dat dit stuk daar desgewenst zal worden geagendeerd.  
 
2.08 Dhr. G. van de Waterbeemd: Gemeente Soest bouw megatennishal type opblaashal 
Mevrouw Bodewitz deelt mede dat de PvdD geen voorstander is van de megatennishal. Indien GS die 
mening delen, behoeft dit onderwerp verder niet te worden besproken.   
De voorzitter merkt op dat de brief aan GS is gericht en hierover derhalve alleen in procedurele zin kan 
worden gesproken. Aan GS wordt verzocht hun standpunt ter kennisname aan de commissie te doen 
toekomen, hetgeen de heer Van Lunteren toezegt.  
 
2.09 Persbericht Toeristische marketing Utrecht anders georganiseerd 
Wordt betrokken bij agendapunt 9.   
 
2.10 Memo gedeputeerde Van Lunteren: Stand van zaken project stationsgebied Driebergen-Zeist 
De heer Fastl memoreert vragen te hebben gesteld over hoe de afspraken nu precies liggen. Tijdens een 
werkbezoek van GroenLinks aan Zeist bleek bij de wethouders de vrees te leven dat toch weer sprake 
zou kunnen worden van de verdiepte Waaiervariant, terwijl overeenstemming is bereikt over de 
maaiveld Waaiervariant. GroenLinks gaat er vanuit dat GS daaraan vasthouden. Voorts is de vraag in 
hoeverre nog sprake kan zijn van een duurzaamheidsicoon.   
Vervolgens vestigt spreker de aandacht op de informatievoorziening. In het voorliggende stuk staat 
Prorail en de Vervoerders de Waaiervariant als gewenste variant aanerken. Tijdens het werkbezoek 
bleek dat de SSL-noordariant echter niet als ongewenste variant wordt gezien. Verzocht wordt om een 
nadere toelichting.   
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De heer Roos spreekt zijn waardering uit voor de heldere voortgangsmemo. Bij een vorige bespreking is 
duidelijk gemaakt, dat de investeringskosten van de afzonderlijke varianten elkaar niet zoveel ontlopen; 
de exploitatiekosten zouden evenwel tot grote verschillen leiden. Thans staat onder punt 4 dat gepoogd 
wordt aanvullende financiering te vinden. Geïnformeerd wordt of dit betekent dat de provincie voor een 
fait á compli kan komen te staan.   
De heer Hoefnagels complimenteert gedeputeerde Van Lunteren met het feit dat hij dit proces binnen 
een korte termijn vlot heeft kunnen trekken.   
De heer De Heer deelt mede dat de ChristenUnie zich aansluit bij de waarderende woorden van D66.  
De heer Van Lunteren zet uiteen dat de provincie vooralsnog geen van de varianten heeft willen laten 
vallen in afwachting van het resultaat van het onderzoek naar de technische- en financiële haalbaarheid 
van de, meest gewenste, maaiveld Waaiervariant. De verwachting is dat deze variant haalbaar zal zijn. 
Om onnodige discussie te voorkomen is gemeend in de communicatie geen aandacht te moeten besteden 
aan het vorenstaande.   
Spreker bestrijdt dat de SSL-noordvariant niet als ongewenste variant is aangemerkt door Prorail. 
Bestuurlijk is afgesproken thans niet meer naar het verleden maar naar de toekomst te kijken. Spreker 
stelt voor dat GS/PS dit ook doen en de uitkomst van het proces dat partijen thans ingaan afwachten.   
In de visie van de provincie is de maaiveld Waaiervariant een duurzamere oplossing. Vanwege het feit 
dat bussen op het plein kunnen keren, zouden met name de exploitatiekosten geen probleem opleveren. 
De investeringskosten van deze variant overschrijden wellicht het beschikbare budget. Alle partijen 
hebben zich verplicht zich in te spannen om geld te vinden indien sprake is van een tekort.  
De heer Fastl deelt mede dat GroenLinks alle vertrouwen heeft in de uitkomst. Spreker memoreert zijn 
vraag over het duurzaamheidsicoon.  
Mevrouw Lamers merkt op dat in de brief van Verkeer en Waterstaat staat dat uiterlijk eind maart 2010 
duidelijkheid wordt verwacht. Geïnformeerd wordt hoe hard die datum is. 
De heer Van Lunteren schat de kans dat sprake zal zijn van een Urgenda project niet groot. Urgenda wil 
daarover geen uitspraak doen, maar feit is dat Urgenda geen committment geeft in financiële zin. 
Met elkaar is gezegd dat de uitgangspunten van belang worden geacht, maar ook in verkeerskundige zin. 
Daarmee wordt het uiteindelijk wellicht geen Urgenda icoonproject, maar zal wel worden vastgehouden 
aan de eigen icoonambities.  
De deadline van 1 april a.s. is een hard gegeven. Deze datum kan naar verwachting ook worden gehaald. 
Nu partijen hebben aangegeven voor één variant te gaan is richting het Rijk in feite in voldoende mate 
aangegeven dat oplossingsgericht wordt gewerkt.  
De heer Benschop informeert of het resultaat van de gemeenteraadsverkiezingen nog tot andere visies 
zou kunnen leiden.  
De heer Van Lunteren heeft de indruk dat de huidige stand van zaken wel wordt gedragen door alle 
politieke partijen in de betrokken gemeenten. 
Nadat de voorzitter heeft vastgesteld dat er geen vragen meer zijn, rondt hij de discussie over dit 
onderwerp af.  
 
2.11 Memo onderzoeksonderwerpen. 
De voorzitter informeert of de commissie onderwerpen heeft, die zij door de Randstedelijke 
Rekenkamer onderzocht zou willen zien.  
Mevrouw Van ’t Hooft deelt mede dat de PvdA pleit voor inzicht in de maatregelen die vorig jaar in het 
kader van de Versnellingsagenda zijn genomen.  
De voorzitter deelt mede, dat suggesties ook nog via de mail bij de griffie kunnen worden aangedragen.  
 
3. Rondvraag 
De heer Benschop merkt op dat enige tijd geleden in de media berichten hebben gestaan dat het 
Defensiemuseum niet door zou gaan vanwege bezuinigingen. Geïnformeerd wordt of dit bekend is bij 
GS en hoe zij daar tegenover staan. 
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De heer Van Lunteren deelt mede dat deze vraag betrekking heeft op de vliegbasis Soesterberg en 
derhalve onder de portefeuille valt van gedeputeerde Krol.  
De heer Kloppenborg deelt mede dat deze vraag al is gesteld in de commissie RGW en geruststellend 
werd beantwoord.  
 
Mevrouw Van ’t Hooft deelt mede dat de PvdA verzoekt om agendering van het onderwerp OV 
chipcard. Van de zijde van de PvdA zullen hiertoe schriftelijke vragen worden gesteld.  
De voorzitter zegt agendering van dit onderwerp toe.  
 
4. Termijnagenda 
De voorzitter deelt mede dat ter vergadering een actuele versie is uitgereikt (versie 26 februari 
2010). 
De heer Van Ee pleit ervoor het onderwerp Innovatiebeleid op te voeren op de 
Termijnagenda. Mede naar aanleiding van een rapport van het IPO is aangetoond, dat de 
innovatiepositie van deze regio nogal schril afsteekt ten opzichte van andere regio’s. Het 
CDA pleit voor een notitie waarin wordt ingegaan op de kansen die de provincie ziet voor 
Utrecht als innovatiecentrum van het land en op de samenwerking die de provincie mogelijk 
met andere regio’s zou willen aangaan om sterker te staan. Dit in verband met mogelijke 
subsidies die in EG-verband te verkrijgen zijn.   
Mevrouw Versteeg deelt mede dat D66 het verzoek van het CDA steunt. Verzocht wordt om 
toezending van het rapport van het IPO, hetgeen door de voorzitter wordt toegezegd. Voorts 
zegt spreker toe dat in zijn overleg met gedeputeerden zal worden bekeken welke termijn 
hieraan kan worden gekoppeld.  
 
De heer Konijnenbelt deelt mede dat de 3e toezegging bij de Ad hoc commissie Pakketstudies 
een correctie behoeft. Daar staat n.l. dat GS toezeggen dat de inpassing van knooppunt 
Lunetten niet zodanig zal zijn dat een eventuele spoorlijn Utrecht – Breda niet belemmerd 
wordt. 
De voorzitter zegt toe dat de eerste ‘niet’ zal worden geschrapt.   
 
De heer Kloppenborg pleit voor een terugkoppeling van de Klimaatconferentie in 
Kopenhagen.   
De heer De Jong merkt op dat dit onderwerp zeker terug komt in de commissie. 
De voorzitter voegt hieraan toe, dat dit ook is gekoppeld aan de 2040 discussie. 
 
Desgevraagd door de heer Hoefnagels zegt de voorzitter toe dat ‘een overzicht van de stand 
van zaken bleu port’ aan de Termijnagenda zal worden toegevoegd.  
 
Desgevraagd door de heer Van Lunteren deelt de heer Van Ee mede, dat volgende week met 
het CDA afd. Rhenen een afspraak plaatsvindt over de reactie van de provincie op het rapport 
van deze afdeling over de verkeerssituatie in Rhenen. 
De voorzitter stelt vast dat dit punt hiermee vooralsnog van de toezeggingenlijst kan worden 
afgevoerd.  
 
5. Verslag Statencommissie Milieu, Mobiliteit en Economie 30 november 2009 
Het verslag wordt conform vastgesteld.  
 
6. Statenvoorstel Luchtvaartverordening provincie Utrecht met uitnodiging van de 
Statencommissie Ruimte, Groen en Water   
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De heer Hoefnagels deelt mede dat D66 zich kan vinden in de inhoud van het voorliggende 
stuk. De vraag is echter wat hiermee precies wordt beoogd. Voorts wordt geïnformeerd naar 
de stand van zaken ten aanzien van de toezeggingen die zijn gedaan in het kader van de 
bespreking van de Luchtvaartnota.  
Spreker heeft moeite met het feit dat de commissie pas naar aanleiding van een opmerking 
van de Stichting Helihinder stukken ontving die al door de provincie waren vastgesteld. D66 
staat op het standpunt dat de commissie deze stukken, gelet op de uitvoerige discussie naar 
aanleiding naar de Luchtvaartnota, ter informatie toegezonden had moeten krijgen. 
 
Mevrouw Bodewitz vestigt de aandacht op de brief van de Stichting Helihinder. 
Geïnformeerd wordt of een heffingsbedrag wordt bepaald (blz. 1). 
Voorts vraagt spreekster of het klopt dat zowel het Luchthavenbesluit als de 
Luchthavenregeling in de Verordening moet worden vermeld, omdat PS beiden vaststellen 
(blz. 2). Indien dit het geval is, is de vraag of de Verordening daarop nog wordt aangepast.  
Geïnformeerd wordt wat in IPO verband is afgesproken.  
Het lijkt de PvdD zinvol dat overleg wordt gevoerd met naburige provincies met name op 
grond van het feit dat andere provincies wel plannen hebben om meer commerciële luchtvaart 
toe te staan. Dat heeft invloed op de provincie Utrecht. De provincie heeft daarin weliswaar 
geen afdwingbare rol, maar overleg kan een positief effect hebben. Geïnformeerd wordt of 
een dergelijk overleg in gang is gezet.  
In de brief van de Stichting Helihinder wordt voorts melding gemaakt van het feit dat in IPO 
verband een gebundelde, generieke ontheffing mogelijk is gemaakt. Deze zou voorzien in 
meer dan 12 dagen per jaar, omdat een ontheffing voor meerdere terreinen kan worden 
aangevraagd. Indien dit het geval is, is dit in de visie van de PvdD in strijd met de door de 
provincie in de Luchtvaartnota uitgesproken intentie.   
De PvdD pleit tot slot in algemene zin voor een reactie van GS op de brief van de Stichting 
Helihinder. Gelet op de uitgebreidheid van de brief kan spreekster zich voorstellen dat dit 
schriftelijk gebeurt.  
 
De heer Roos is zich ervan bewust dat met name sprake is van een procedurele Verordening. 
Desalniettemin pleit MU ervoor in art. 2.1 een lid op te nemen dat aanvrager wordt verplicht  
een omgevings- en risicoanalyse in te dienen.   
Voorts sluit MU zich aan bij de opmerking van de PvdD over de generieke ontheffing.   
 
De heer Konijnenbelt deelt mede dat het CDA zich aansluit bij de vragen van voorgaande 
sprekers. 
Voorts wijst spreker erop dat er een toelichting is op artikel 1.3 lid3, terwijl dit artikel slechts 
tot lid 2 gaat.   
 
De heer De Jong licht toe dat in de toelichting artikel 1.3 lid 3 moet worden gewijzigd in 
artikel 1.3 lid 2. 
De beleidsregels tijdelijk gebruik betreffen een GS bevoegdheid. De desbetreffende stukken  
zijn al in november 2009 ter kennis gebracht van de commissie. Sindsdien heeft een kleine 
rectificatie plaatsgevonden, waarmee de Stichting Helihinder thans komt. Dat leidt wellicht 
tot verwarring dat de commissie niet alle stukken zou hebben ontvangen.  
GS zijn niet van plan leges te heffen voor deze activiteiten. In de eerste plaats omdat het naar 
waarschijnlijkheid weinig voor zal komen en het derhalve niet zinvol wordt geacht hiervoor 
een hele administratieve organisatie op te zetten; in de tweede plaats vanwege de kosten die 
zullen moeten worden gemaakt om de leges te innen; in de derde plaats omdat de provincie 
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voor de uitvoering een vergoeding ontvangt in het Provinciefonds en het op grond daarvan 
onredelijk wordt geacht ook nog leges te heffen.   
De voorliggende Luchtvaartverordening komt feitelijk voort ui het overleg dat hierover in 
IPO verband heeft plaatsgevonden. Hiermee worden zoveel mogelijk gemeenschappelijk de 
procedurele kanten van deze luchtvaartbesluiten geregeld.   
Er vindt altijd overleg plaats met buurtprovincies als het gaat om individuele gevallen van 
luchthaventerreinen. Een concreet voorbeeld is vliegveld Hilversum.  
De generieke ontheffing betreft een terreingebonden ontheffing. Een ongelimiteerd gebruik is 
uitgesloten. Bij de generieke heffing gaat het dan wel om bestaande rechten dan wel om het 
tijdelijk gebruik waarbij sprake is van 12 x 2 vliegbewegingen (starten en landen). 
Desgevraagd door mevrouw Bodewitz bevestigt spreker, dat de ontheffing per terrein geldt. 
Ter vergadering reikt spreker de reactie van de provincie op de brief van de Stichting 
Helihinder uit. In algemene zin kan spreker mededelen dat de opmerkingen van de Stichting 
Helihinder, met uitzondering van de leges, zijn verwerkt. Er zijn echter zaken die al geregeld 
zijn in de Algemene Wet Bestuursrecht, de Luchtvaartwet of de Beleidsregels tijdelijk gebruik  
en derhalve als zodanig niet nogmaals behoeven te worden geregeld in de voorliggende 
Verordening. Inhoudelijk zit er derhalve weinig verschil tussen hetgeen door de Stichting 
Helihinder wordt voorgesteld en hetgeen de provincie feitelijk al doet. Een en ander is 
uitvoerig in het uitgereikte memorandum toegelicht. Kortheidshalve zij daarnaar verwezen.  
Spreker vraagt zich af of de verplichting van een omgevings- en risicoanalyse kan worden 
opgenomen in artikel 2.1.  
De heer Roos memoreert dat in artikel 2.1 lid k wordt gesteld dat een bij het voornemen 
passende beschrijving van de mogelijke effecten op het milieu en de leefomgeving moet 
worden ingediend. MU pleit voor de verplichting tot het indienen van een algemene 
omgevings- en risicoanalyse.  
De heer De Jong licht toe dat op het moment van de aanvraag naar de omgevings- en 
risicoanalyse wordt gevraagd en gekeken.   
Zowel het Luchthavenbesluit als de Luchthavenregeling is in de Wet is geregeld. Het komt 
erop neer dat beiden voor elkaar kunnen worden ingevuld. De voorliggende Verordening 
heeft zowel voor het Luchthavenbesluit als de Luchthavenregeling werking.  
Desgevraagd door mevrouw Van ’t Hooft bevestigt spreker dat aanvragen voor nieuwe 
terreinen aan PS worden voorgelegd. 
 
De voorzitter stelt vast dat de commissie zich kan vinden in de voorliggende Verordening en 
ermee instemt dat dit een sterstuk wordt.  
 
7. Statenbrief Klimaatwegwijzer: startnotitie klimaatbestendig grondbeleid 2040  
De heer De Heer spreekt namens de ChristenUnie waardering uit voor de startnotitie.  
Spreker vestigt de aandacht op het overzicht adaptatieopgaven (blz. 9). In de visie van de 
ChristenUnie is dat lijstje compleet. In de inleiding staat echter dat de provincie kiest voor 8 
adaptatieopgaven om te focussen, waarmee sprake zou zijn van een beperking. Verzocht 
wordt om een nadere toelichting. 
 
De heer Konings deelt mede dat de VVD eraan hecht de startnotitie wat breder te trekken. De 
Klimaatconferentie in Kopenhagen is mislukt; de internationale rapporten blijken niet geheel 
de waarheid bevatten. De vraag is hoe wordt omgegaan met die veranderde context. Er komt 
een rapportage van Rifkin. De vraag is hoe dat zich verhoudt tot de voorliggende startnotitie.  
Met betrekking tot de opsomming van de adaptatieopgaven en onderzoeken in de startnotitie 
informeert de VVD in hoeverre de provincie zich hiermee al bindt i.c. beperkt.  
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Een nieuwe term betreft ‘klimaatrobuustheid’. Geïnformeerd wordt of in deze aansluiting 
wordt gezocht bij andere provincie die hiermee wellicht al aan de slag zijn.   
 
De heer Benschop informeert naar de relatie tussen de Klimaatwegwijzer en het onderzoek 
naar de mogelijkheden van alternatieve economische inkomsten (blz. 23, bouwstenen 
landelijk gebied).  
 
De heer Hoefnagels spreekt namens D66 waardering uit voor het voorliggende stuk.  
Me betrekking tot de 8 adaptatieopgaven (blz. 9) informeert D66 welke opgaven 
daadwerkelijk provinciaal belang zijn. D66 kan zich voorstellen dat Hoogwaterbescherming 
meer een landsbelang betreft.  
Veranderingen in de landbouw zijn in Utrecht deels wellicht niet anders dan in Gelderland of 
Zuid-Holland. De vraag is waarom Utrecht alles doet. 
D66 acht het een goede zaak dat de provincie Utrecht een grote rol heeft in deze en D66 stelt 
ook voor dat Utrecht tracht die rol te behouden ten opzichte van andere provincies.  
D66 is van mening dat de ideeën ter zake van de roadmap een uitstekend middel zijn voor 
deze problematiek. 
Klimaatsopgaven vragen een lange termijnactie. In het voorliggende stuk gaat het veelal ook 
over lange termijn oplossingen.  
Het maken van principiële keuzes voor de lange termijn zou doelstelling moeten zijn. Dat 
betekent dat dit ook voor de Structuurvisie een behoorlijke bouwsteen zou moeten zijn en als 
zodanig zal moeten worden doorgeleid naar RGW. 
 
De heer Roos sluit zich aan bij de waarderende woorden voor het voorliggende stuk. Spreker 
informeert of de waterschappen hierbij zijn betrokken.   
Met betrekking tot de effectkaarten (blz. 44) mist MU als nadelig effect haperingen in de 
elektriciteitsvoorziening ten gevolge van de opwarming van het water. Dat is mogelijk een 
groot maatschappelijk probleem.  
Spreker gaat er vervolgens vanuit dat in vervolg op het voorliggende stuk een plan van aanpak 
wordt geschreven, waarbij de waterschappen worden betrokken. 
 
De heer Kloppenborg sluit zich aan bij de waarderende woorden. GroenLinks acht het 
voorliggende stuk nuttig als input voor de Structuurvisie.  
In het voorliggende stuk wordt regelmatig verwezen naar onderzoeken die moeten worden 
gedaan zoals de adaptatie-, transformatieopgaven op het gebied van de landbouw en het 
platteland. Geïnformeerd wordt wie in die onderzoeken partners kunnen zijn. 
Voorts pleit GroenLinks ervoor wat concreter aan te geven hoe en binnen welk kader het 
onderzoek wordt uitgevoerd met daarbij het beoogde resultaat. 
 
De heer Bersch is van mening dat het goed bij de provincie past om op het gebied van 
adaptatie voor klimaat aan het werk te gaan. De SP plaatst wel een kanttekening bij de grote 
rol van MME. Gezien de onderwerpen is de SP geneigd te zeggen dat dit onderwerp 
thuishoort in RGW.   
 
De heer De Jong bevestigt dat dit onderwerp veel, wellicht de meeste, raakvlakken heeft met 
RGW; hij onderschrijft het voorstel dit onderwerp ook in RGW wordt besproken. Dat zal ook 
gebeuren omdat het merendeel van de opgaven zijn uitwerking zal krijgen via de 
Structuurvisie.   
Met het voorliggende stuk wordt nog niets vastgelegd. Er wordt niet precies gezegd waar wat 
wordt gedaan. In het voorliggende stuk worden de potentiële, op de provincie afkomende,  
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vraagstukken vastgelegd. Er wordt een route aangeven op welke wijze daarmee aan de slag 
zou kunnen worden gegaan. De politieke discussie over de uitwerking van de 
Klimaatwegwijzer zal met name in het kader van de Structuurvisie worden gevoerd.  
Energievoorziening is een punt, dat niet bij de 8 adaptatieopgaven staat. Spreker onderschrijft 
dat, indien wordt aangegeven dat de provincie zich focust op de genoemde 8, dit in feite een 
categorisering betreft van alle opgaven. 
Energievoorziening speelt een rol, maar op dit moment doen zich in Utrecht geen 
koelwaterproblemen voor bij de elektriciteitscentrales waarmee het geen groot vraagstuk 
betreft.   
De waterschappen zijn nauw betrokken bij de discussie. In het voorliggende stuk staat een 
aantal zaken die feitelijk uit het, in nauw overleg met de waterschappen tot stand gekomen, 
Waterplan komt. Ten aanzien van het wateraspect opereert de provincie derhalve niet 
autonoom; zij zal daarin echter wel haar eigen beleidsmatige positie moeten innemen. Dat is 
de rol van de provincie; de rol van de waterschappen zit in de uitvoering. In het kader van de 
verdere uitwerking zal derhalve intensief met de waterschappen worden samengewerkt.  
Ook met de andere provincies is samengewerkt op dit vlak. Een aantal weken geleden heeft 
spreker het voorliggende resultaat op een interprovinciale bijeenkomst besproken. 
In de provincie Utrecht is qua grond sprake van een behoorlijke diversiteit. Dat leidt tot 
verschillende adaptatieopgaven. Daarin is de provincie redelijk uniek, omdat in andere 
provincies de adaptatieopgaven wat eenduidiger zijn.  
De opmerking over de alternatieve inkomstenbronnen voor de landbouw staat er terzijde in. In 
het landelijk gebied wordt al veel langer op allerlei fronten gezocht naar alternatieve 
inkomstenbronnen (verbrede landbouw). Het omgaan met bv waterberging, een hoger 
waterpeil kan een mogelijke inkomstenbron zijn voor landbouwers.   
Spreker verwacht niet dat een en ander in een ander daglicht zal komen te staan als gevolg 
van de fouten van de IPPC deskundigen. Het feit, dat zich een geleidelijke verandering van 
het klimaat voordoet, staat vast. Het is verstandig daarop voorbereid te zijn.  
De rapportage van Rifkin gaat niet zozeer over adaptatie maar over mitigatie en de naderende 
eindigheid van fossiele brandstoffen. Die rapportage richt zich sterk op energie en economie, 
terwijl het voorliggende stuk met name gaat om aanpassing van de leefomgeving aan 
wisselende omstandigheden.  
 
Nadat de voorzitter heeft vastgesteld dat er geen vragen meer zijn, sluit hij de discussie over 
dit onderwerp af.  
 
8. Statenvoorstel Crisis ondernemersloket 
De heer Konijnenbelt merkt op dat in het stuk staat dat na twee jaar wordt bekeken of deze 
maatregel moet worden omgezet in een permanente activiteit. Bij een crisismaatregel gaat het 
CDA uit van tijdelijkheid. Er wordt derhalve vooralsnog vanuit gegaan dat deze activiteit na 2 
jaar wordt beëindigd.  
Het CDA kan zich voorstellen dat bepaalde diensten dermate aanslaan, dat die worden 
voortgezet. De vraag is dan echter of daarbij extra geld van de provincie is betrokken.    
Het CDA juicht het initiatief toe. Opvallend is dat MKB en VNO/NCW Midden Nederland 
een kanttekening plaatsen bij de noodzaak. Verzocht wordt om een toelichting. 
Het CDA gaat uit dat de Staten jaarlijks een rapportage ontvangen over de stand van zaken. 
Voorts wordt gepleit voor een evaluatie na 2 jaar op basis waarvan eventueel aanbevelingen 
worden gedaan voor ene vervolg.   
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Mevrouw Van ’t Hooft deelt mede dat de PvdA het initiatief ondersteunt. De PvdA heeft 
zorgen over de uitvoering door de KvK, omdat zij niet onder de indruk was van de inbreng 
van de KvK tijdens de expertmeeting over de Versnellingsagenda.  
Het CDA sluit zich aan bij het betoog van het CDA over de tijdelijkheid van de maatregel, de 
jaarlijkse rapportage en de evaluatie.   
De PvdA constateert dat het budget op basis van aannames wordt vastgesteld. Geïnformeerd 
wordt wat er met het geld gebeurd indien minder van het initiatief gebruik wordt gemaakt dan 
verwacht.   
De PvdA sluit zich aan bij de opmerking van het CDA over het draagvlak voor dit initiatief 
bij MKB en VNO/NCW. De vraag is hoe dat komt, wat daaraan nog kan worden gedaan en in 
hoeverre dit belemmerend kan zijn voor het succes van het voorliggende voorstel.  
Geïnformeerd wordt met betrekking tot de communicatie over dit initiatief extra wordt 
ingezet op het bereiken van de doelgroep lager opgeleiden en allochtonen.   
De PvdA is benieuwd naar de stand van zaken ten aanzien van de gesprekken met de 
gemeenten. 
 
Mevrouw Versteeg deelt mede dat D66 het initiatief steunt.   
D66 sluit zich aan bij de vraag met betrekking tot de kritische houding van MKB en 
VNO/NCW. GS zeggen dat de doelgroep aangeeft behoefte te hebben aan dit loket. Verzocht 
wordt om een nadere toelichting.  
Op blz. 8 staat, dat het risico op staatssteun zeer klein is. De vraag is of dat niet moet worden 
uitgesloten.  
 
Mevrouw Bodewitz deelt mede dat dit de PvdD na lezing van het voorliggende initiatief de 
indruk krijgt dat de provincie zich hiermee op een hellend vlak begeeft. In de oplegger staat 
dat uit onderzoek blijkt dat MKB-bedrijven extra behoefte hebben aan een ondersteuning op 
het gebied van financiën, marketing en personeelszaken en dat het huidige aanbod in de markt 
niet aansluit bij de behoefte van de doelgroep. Indien het commerciële aanbod niet goed 
aansluit op de vraag, is de vraag of dit een reden is voor de overheid om in te grijpen in de 
markt en hierdoor niet oneerlijke concurrentie ontstaat. 
Voorts vraagt de PvdD zich af of met dit initiatief geen sprake is van een vorm van subsidie 
aan de KvK. Gelet op het feit dat de KvK jaarlijks van bedrijven al een redelijk hoge 
verplichte bijdrage ontvangt is de vraag of wel zoveel geld nodig is voor het opzetten van 
deze dienst.  
De PvdD sluit zich aan bij de vraag van D66 over staatsteun.   
MKB en VNO/NCW Midden Nederland staan kritisch tegenover het oprichten van dit loket. 
Dat roept de vraag op waarom toch met dit plan wordt doorgegaan.  
De PvdD vraagt zich af of dit wel tot de kerntaken van de provincie moet worden gerekend.  
Het is van belang dat de provincie zorg draagt voor een goede economie, maar de vraag is of 
dit de manier is om dat te doen.  
In het stuk staat dat het de KvK met hun bijeenkomst ‘Ondernemen in zwaar weer’ tot nu toe 
onvoldoende lukt om de ondernemers te interesseren en te bereiken. De vraag is of dit met het 
voorliggende initiatief wel gaat lukken.   
In het document staat dat het aanbod ook na de crisis nog relevant is. Geïnformeerd wordt wie 
daarvoor dan gaat betalen.  
 
De heer Bersch merkt op dat het op deze manier invulling geven aan het economisch beleid 
van de provincie de SP aanspreekt. Voor de provincie is het ondersteunen van kleinere 
bedrijven in adviserende zin een uitgelezen kans om bij te dragen aan de regionale economie.  
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In het document staat dat de huidige activiteiten in de markt niet aansluiten bij de wens van de 
doelgroep. Geïnformeerd wordt of het voorliggende plan is voorgelegd aan bedrijven van die 
doelgroep en hoe hierop is gereageerd.  
 
Mevrouw Lamers deelt mede dat de VVD het initiatief steunt. Vooralsnog gaat de VVD er 
vanuit dat dit initiatief na 2 jaar stopt en opnieuw een aanvraag wordt ingediend op het 
moment dat het loket wordt voortgezet.   
De VVD is er vanuit gegaan dat de behoefte aan dit loket uit het onderzoek is voortgekomen 
en dat dan ook de aanleiding is van het voorliggende voorstel.   
Het aantal producten dat wordt aangeboden is vrij ruim. Er wordt van de ondernemer een 
bijdrage gevraagd. Geïnformeerd naar de hoogte. De VVD verwacht nl dat de hoogte 
bepalend zal zijn voor de afname van de producten. 
Het verheugt de VVD dat een en ander in samenwerking gebeurt met de KvK. De KvK is 
toch de instantie waarmee de ondernemer het eerst automatisch in aanraking komt o.a. 
vanwege de inschrijving.   
De VVD informeert in hoeverre de ondernemer bij dit loket ook terecht kan met 
vragen/klachten over snellere besluitvorming en betaling van rekeningen door gemeenten en 
provincie.   
 
De heer Van Lunteren memoreert dat het stuk is voortgekomen uit de door de Staten 
vastgestelde crisismaatregelen. Er heeft nauw overleg plaatsgevonden met de KvK die dit 
project vorm moet geven. 
Er is enige ruis ontstaan over dit initiatief vanwege berichten dat MKB, VNO/NCW Midden 
Nederland maar ook de KvK hier niet achter zouden staan. De KvK staat echter volledig 
achter dit loket en is heden ook aanwezig om te beluisteren hoe de commissie tegenover dit 
initiatief staat. MKB en VNO/NCW Midden Nederland plaatsen een kanttekening bij de 
noodzaak omdat zij een vergelijkbaar digitaal loket hebben, de indruk bestaat dat daarmee al 
wordt voorzien in een behoefte en het derhalve concurrerend zou zijn aan elkaar. 
De provincie ziet dit initiatief echter als aanvulling op de activiteiten van MKB en 
VNO/NCW. Met dit project staat de provincie een laagdrempelig initiatief voor. Gelet op het 
feit dat ieder bedrijf ingeschreven moet staan bij de KvK wordt een groter bereik verwacht.   
Het gaat om een crisismaatregel voor 2 jaar. Wordt er aanleiding gezien het project voort te 
zetten, dan zal dat op dat moment opnieuw moeten worden bekeken.   
De KvK weet het beste hoe met de verschillende doelgroepen moet worden gecommuniceerd. 
GS leggen de verantwoordelijkheid daarvoor dan ook neer bij de KvK. 
Spreker zegt een jaarlijkse rapportage toe op basis waarvan de Staten kunnen beoordelen of 
de KvK de taak goed oppakt. Gezien het feit dat sprake is van een crisismaatregel en derhalve 
een korte looptijd acht spreker het niet gewenst hierop tussentijds bij te sturen.   
De gemeenten hebben inmiddels aangegeven niet aan dit initiatief bij te dragen. Dat heeft 
geen gevolgen voor het project.   
Volgens spreker hebben de regels ten aanzien van staatssteun met name betrekking op het 
steunen van  private organisaties. Dat is de KvK niet. Spreker zegt echter toe nader te zullen 
laten uitzoeken of dit initiatief staatsteunproof is. 
Spreker bestrijdt de opmerking van de PvdD dat de provincie zich met dit initiatief op een 
hellend vlak beweegt. De marktwerking wordt niet verstoord omdat de KvK in deze slechts 
een makelaarsfunctie vervult.  
GS zijn tot dit initiatief gekomen op basis van het onderzoek. Daarbij is de KvK betrokken 
geweest. GS gaan er vanuit dat de KvK goed op de hoogte is van hetgeen bij haar bedrijven 
leeft. De KvK heeft heden kennis kunnen nemen van de kritiekpunten die naar voren zijn 
gebracht ten aanzien van de inbreng van de KvK tijdens de expertmeeting 
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Versnellingsagenda. Wel hecht spreker eraan op te merken dat een en ander ook te maken had 
met de setting destijds; iedereen was net bezig met de crisis. 
Aan het voorliggende initiatief is hard gewerkt en spreker heeft er alle vertrouwen in dat de 
KvK hiermee iets goeds neerzet voor de ondernemers.  
De hoogte van de bijdrage van de ondernemer is spreker niet bekend. De KvK is echter 
bekend met wat reële bijdragen zijn waarbij een ondernemer naar verwachting nog aanhaakt.   
 
Mevrouw Van ’t Hooft merkt op dat bij de bedragen wordt uitgegaan van 600 ondernemers in 
het eerste jaar en 900 ondernemers in het tweede jaar. Dat bepaalt deels het budget. Zij 
memoreert haar vraag wat er met het geld gebeurt indien minder gebruik wordt gemaakt van 
dit initiatief dan verwacht.   
Spreekster onderschrijft dat de verantwoordelijkheid voor de communicatie over dit initiatief 
richting laagopgeleiden en allochtonen bij de KvK moet worden gelegd. Het verheugt de 
PvdA dat de KvK thans het belang daarvan heeft kunnen horen. 
De heer Van Lunteren memoreert te hebben aangegeven dat de looptijd van het project 
dermate kort is, dat het hem niet verstandig lijkt daarop tussentijds te sturen. Hij staat op het 
standpunt dat er vertrouwen moet zijn dat sprake zal zijn van een goed project.   
 
Mevrouw Versteeg deelt mede dat het wat D66 betreft een sterstuk kan zijn. Zij pleit er wel 
voor de nadere informatie over de staatssteun voor de PS-vergadering te verstrekken. 
De heer Van Lunteren zegt een tijdig schriftelijk antwoord toe.  
 
Mevrouw Bodewitz informeert of breed bekend wordt gemaakt aan alle bedrijven in de regio, 
dat zij als partner kunnen deelnemen in het project. Indien dit niet gebeurt, zou in de visie van 
de PvdD sprake kunnen zijn van oneerlijke concurrentie. 
De heer Van Lunteren memoreert dat ervoor gekozen is dit project te laten uitvoeren door de 
KvK en die verantwoordelijkheid derhalve bij de KvK ligt.  
Desgevraagd door mevrouw Lamers merkt spreker op zich te kunnen voorstellen dat 
vragen/klachten over snellere besluitvorming en betaling door gemeenten en provincie 
worden meegenomen in het kader van de rapportage. Aan de KvK wordt verzocht 
vragen/klachten op dit gebied bij te houden, hetgeen door de heer Voortman van de KvK 
wordt toegezegd.  
 
De heer Roos deelt mede dat MU het initiatief steunt vanuit de gedachte dat alles helpt. Het 
verbaast hem echter dat de netwerkorganisatie (blz. 45) zoveel invulling behoeft. Hij 
informeert hoe dit kan en hoe die netwerkorganisatie op korte termijn wordt gevuld mede 
gelet op de korte looptijd. 
De heer Van Lunteren merkt op dat er vanuit mag worden gegaan dat dit automatisch zal 
gebeuren op het moment dat tot het initiatief wordt besloten. Naar verwachting zullen partijen 
op dat moment wel zelf aanhaking zoeken.   
 
De voorzitter stelt vast dat de commissie zich kan vinden in het voorliggende voorstel en 
ermee instemt dat dit een sterstuk wordt.  
 
9. Statenbrief Ontvlechting subsidierelatie Stichting Utrecht Toerisme en Recreatie  
De voorzitter deelt mede dat hierbij punt 2.9 kan worden betrokken, alsmede de aanvullende 
nagezonden Statenbrief. Voorafgaande aan de bespreking geeft spreker het wordt aan 
gedeputeerde Van Lunteren voor een korte toelichting.  
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De heer Van Lunteren deelt mede dat GS na het besluit tot ontvlechting heeft bekeken hoe 
een stap verder kon werden gezet. Daarover zijn inmiddels de eerste contouren zichtbaar. Om 
de Staten een goed voorstel te kunnen voorleggen is het van belang dat eerst duidelijkheid 
bestaat over hoe de financiële afwikkeling van het UTR.  Hedenavond vindt daarover nog een 
Bestuurlijk Overleg plaats. 
Vooruitlopende op voorstel voor het vervolg licht spreker toe dat voorgestaan wordt het goede 
dat uit het UTR is voortgekomen, w.o. de website, te behouden. De gedachte is het beheer en 
onderhoud van de website, onder verantwoordelijkheid van de provincie, uit besteden en 
vervolgens met gemeenten overeenkomsten te sluiten over de over de invulling van de 
website per gebied. In het kader van de marketing zou aan de gemeenten cofinanciering 
kunnen worden gevraagd waarmee zij ‘wensen’ kunnen inkopen. 
 
De heer De Heer deelt mede dat de ChristenUnie de punten 1 t/4 van de ter kennisneming aan 
te nemen punten steunt. 
Met betrekking tot punt 5 maakt spreker van deze gelegenheid gebruik een voorschot te 
nemen op de Kerntakendiscussie. De ChristenUnie heeft geconstateerd dat de promotie van 
recreatie/toerisme door alle provincies verschillend wordt ingevuld. 
De ChristenUnie pleit ervoor uitvoerig van gedachten te wisselen over dit onderwerp. Daar bij 
zou lering moeten worden getrokken uit de activiteiten in het verleden, waarin veel geld is 
gestoken; naar de toekomst toe zou moeten worden gekeken waar de taken van de provincie 
nu precies liggen. In het kader van het laatste pleit de ChristenUnie voor het Zwitserse model. 
In Zwitserland is de zorg voor de recreatieve infrastructuur strikt gescheiden van de promotie 
van recreatieve/toeristische arrangementen. De ChristenUnie kan zich voorstellen dat de 
verantwoordelijkheid voor de recreatieve infrastructuur bij de overheid i.c. de 
provincie/Recreatieschappen komt te liggen en ook door de overheid wordt gefinancierd. De 
provincie krijgt immers geld van het Rijk voor het realiseren van wandel- en fietsroutes.   
De verantwoordelijkheid voor de promotie van recreatieve/toeristische arrangementen zou bij 
het bedrijfsleven moeten worden gelegd inclusief de financiën. Uiteindelijk profiteert het 
bedrijfsleven immers van de recreanten/toeristen. 
 
De heer Konijnenbelt memoreert dat enkele jaren geleden is vastgesteld dat de identiteit van 
de provincie Utrecht wat beter op de kaart zou moeten komen te staan. Met een goede 
identiteit zou recreatie/toerisme kunnen worden verbeterd. Geconstateerd moet worden dat het 
middel dat daartoe in het leven is geroepen, het UTR, een diffuse organisatie is dat zijn doel 
niet heeft bereikt. Dit heeft veel geld gekost. Het CDA prijst GS dat ingegrepen wordt op het 
moment dat iets niet loopt; de vraag is echter of niet eerder had moeten worden ingegrepen. 
Twee jaar geleden zijn daarover ook vragen gesteld. Het verbaast het CDA niet dat het is 
misgelopen gelet op het feit dat alle partijen inhoudelijk een andere visie hebben op hoe de 
marketing en promotie zou moeten. De vraag is hoe een en ander met het ontbreken van de 
ontwikkeling van een gezamenlijke visie zo lang heeft door kunnen gaan. Indien niet tot de 
ontwikkeling van een gezamenlijke visie wordt gekomen is evident dat niet tot een 
gezamenlijk product kan worden gekomen. Het CDA onderschrijft dat hieronder een streep 
moet worden gezet en naar de toekomst moet worden gekeken, waarbij weliswaar geen 
identiteit is ontwikkeld maar wel een merk dat wordt vastgehouden.  
Het CDA constateert dat verder wordt gegaan met het diffuse in de zin van vijf gebieden. Het 
CDA wacht in deze met belangstelling het in punt 5 genoemde plan af.  
Het CDA kan zich overigens vinden in de voorliggende ter kennisneming aan te nemen 5 
punten.  
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Mevrouw Lamers deelt mede dat de VVD betreurt dat een en ander niet is gelukt met het 
UTR zoals de provincie zich dit destijds had voorgesteld. De reden van het oprichten van het 
UTR was omdat het niet liep met het bureau voor Toerisme, Rondom en VVV’s. Het UTR 
heeft veel geld gekost. De VVD constateert dat thans in feite sprake is van dezelfde 
problemen als destijds. Hoe nu verder is een lastige vraag. De VVD staat op het standpunt dat 
de provincie een taak kan hebben op het gebied van het promoten van recreatie/toerisme. Dat 
is weliswaar ook in het belang van het bedrijfsleven, maar als dit moet worden gefinancierd 
dor kleinere ondernemingen is dat meestal niet zo makkelijk. Over de wijze waarop dat 
precies vormgegeven zou moeten worden wacht de VVD met belangstelling een voorstel van 
GS af.  
 
Mevrouw Van ’t Hooft deelt mede dat de PvdA zich aansluit bij het betoog van het CDA ter 
zake van visie, toekomst en terugblik op het verleden.  
In het voorliggende stuk (blz. 2, 2e alinea) staat dat dit verder wordt uitgewerkt in een plan 
voor toeristische marketing en promotie in de nieuwe situatie dat voor 1 maart 2010 aan GS 
ter besluitvorming wordt voorgelegd. Geïnformeerd wordt of dat is gebeurd.  
In punt 5 van de ter kennisneming aan te nemen punten staat dat in afstemming met de 
gemeente Utrecht en andere partners een plan van aanpak wordt opgesteld voor dit 
ontvlechtingstraject. De PvDA gaat er vanuit dat daarbij zorgvuldig wordt omgegaan met de 
medewerkers van het UTR.  
 
Mevrouw Versteeg deelt mede dat D66 zich kan vinden in de punten 1 t/m 5 van de ter 
kennisneming aan te nemen punten. De twee vragen die D66 had zijn inmiddels beantwoord 
in de nadere informatie die is ontvangen. D66 vreesde dat teruggegaan zou worden naar de 
situatie dat iedere gemeente zijn eigen recreatie en toerismebeleid zou gaan ontwikkelen. Uit 
de notitie maakt D66 op dat er nog wordt nagedacht over wat de rol regionaal is en hoe dat 
wordt opgepakt. Spreekster heeft geconstateerd dat in de Termijnagenda staat dat in deze in 
mei een voorstel tegemoet kan worden gezien.  
D66 acht de door de ChristenUnie naar vorengebrachte optie van het Zwitserse model in het 
kader van de Kerntakendiscussie interessant. Wel zij hierbij opgemerkt dat D66 niet terug wil 
naar de situatie dat iedere gemeente zijn eigen VVV’s moet gaan ontwikkelen.  
 
Mevrouw Bodewitz pleit ervoor de door de ChristenUnie naar vorengebrachte optie van het 
Zwitserse model mee te nemen in het kader van de Kerntakendiscussie.  
De PvdD kan zich overigens vinden in de punten 1 t/m 4 van de te kennisneming aangeboden 
punten.  
 
De heer Kloppenborg merkt op dat al veel is gezegd. Spreker acht de door de ChristenUnie 
naar vorengebrachte optie interessant. Wel moet ervoor worden gewaakt dat niet terecht wordt 
gekomen in de problematische situatie waarin de provincie nu is beland nl dat er hele 
verschillende en gefragmenteerde boodschappen worden uitgezonden over het toeristisch 
profiel van de provincie Utrecht. Een wat meer gezamenlijk uitdragen van een imago van de 
provincie wordt door GroenLinks gewenst geacht. Daarbij zullen de overheden ook betrokken 
moeten zijn.  
 
De heer Van Lunteren acht het Zwitserse model op zich een aardige gedachte. Spreker 
onderschrijft dat het bedrijfsleven in principe ook zelf verantwoordelijk is. Hij memoreert 
echter dat besloten is dat er een rol is weggelegd voor de overheid om in ieder geval kenbaar 
te maken dat de provincie Utrecht iets heeft op het gebied van recreatie. Dat is ook hetgeen 
dat gebeurt. Indien er in dit stadium voor zou worden gekozen dat los te laten, wordt in de 
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visie van spreker het kind met het badwater weggegooid. De provincie heeft van het UTR een 
aantal zaken overgedragen gekregen dat als goed wordt beoordeeld door externe partijen. 
Voorts is afgesproken dat gedurende een bepaalde tijd zou worden gewerkt met het UTR. 
Spreker acht het verstandig die looptijd af te maken en daarna de discussie aan te gaan over 
hoe nu verder.  
Uiteindelijk zal wel iets nieuws worden neergezet. Dat betekent nieuwe kaders, die door PS 
zullen moeten worden vastgesteld alvorens GS daarmee aan de slag kunnen gaan.  
Spreker onderschrijft dat de organisatie tot nu toe erg diffuus was. Dat is met name een van de 
problemen. Spreker bestrijdt dat van hetzelfde sprake is in de opzet die de provincie thans 
voor ogen heeft. Nadrukkelijk wordt gezegd dat hetgeen het UTR wel goed heeft gedaan, is 
het met de website zorgen dat sprake is van een centraal merk. Daarmee wordt voorkomen dat 
elke gemeente/regio zijn eigen activiteiten ontplooit.   
Er is lange tijd met het UTR gewerkt. Meerdere malen is gediscussieerd over de vraag of dit 
wel de gewenste manier van werken is. Gaandeweg is vast komen te staan dat het UTR niet 
werkt op grond waarvan thans is besloten hieronder een streep te zetten. Wel acht spreker het 
van belang dat UTR de kans heeft gekregen, waardoor nu de goede elementen die het UTR 
heeft voortgebracht, zoals de website, kunnen worden behouden. Daarmee kan toch een stap 
voorwaarts worden gezet.  
De ontvlechting heeft afvloeiing tot gevolg. Daaraan zitten financiële componenten. De vraag 
is hoeveel geld straks resteert voor de promotie. Met de medewerkers van UTR zal zorgvuldig 
worden omgegaan. Zoals het er nu naar uitziet kunnen de meeste medewerkers worden 
herplaatst. Vooralsnog worden geen gedwongen ontslagen voorzien. Mocht dat toch het geval 
zijn, dan zal de nodige zorgvuldigheid worden betracht.  
Het is niet gelukt het plan voor toeristische marketing en promotie in de nieuwe situatie voor 
1 maart 2010 aan GS te besluitvorming voor te leggen. Spreker acht het verstandig pas een 
voorstel in te dienen wanneer zicht is op het financiële eindplaatje. Het streven is erop gericht 
alles netjes met de regionale partijen af te wikkelen. Dat vergt ook enige tijd en aandacht. 
Spreker hoopt het plan in mei aan de commissie te kunnen voorleggen.  
 
De heer De Heer merkt op dat de VVV niet de enige instantie is die de identiteit van de 
provincie Utrecht uitdraagt. De vraag is wie dat het beste kan doen. De provincie doet heel 
veel aan het uitdragen van de identiteit via het gebiedsgerichte beleid, waarin ook veel geld 
wordt gestoken. Dat is het provinciaal belang en die werkwijze acht de ChristenUnie veel 
beter  dan het ondersteunen van VVV’s. Op dat punt ziet de ChristenUnie meer een taak 
weggelegd voor het bedrijfsleven.  
De heer Van Lunteren is van mening dat de gebiedsgerichte aanpak precies hetgeen is dat de 
provincie tracht neer te zetten en thans nader uitwerkt.  
 
Het verheugt de heer Konijnenbelt dat er een Kadernotitie komt. Dat lijkt het CDA de goede 
manier van behandeling. Dat daarbij een uitgangspunt is, dat wordt gedacht vanuit de klant, 
doet het CDA deugt. Dat centrale punten gebieds- en themabenadering ziet het CDA met 
belangstelling tegemoet in de kaderstelling.   
 
Mevrouw Lamers deelt mede dat het de VVD verheugt dat de website van het UTR behouden 
blijft. Overigens verheugt het de VVD dat de commissie op deze wijze wordt meegenomen in 
de huidige problematiek. De VVD wacht het voorstel van GS met belangstelling af.  
 
Nadat de voorzitter heeft vastgesteld dat er geen vragen meer zijn, sluit hij de discussie over 
dit onderwerp af.  
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TER KENNISNEMING  
 
10. Subsidie Project Designer café 

11. Cofinanciering drie Pieken in de Delta projecten 1e tender 2009 
12. Cofinanciering EFRO-projecten Dutch Game Garden 
 
13. Beloningsmaatregel Utrecht Oost 
 
14. Vaststelling subsidie Utrecht Toerisme en Recreatie 2008 
 
15. Begroting 2010 en meerjarenbegroting 2011-2020 Fonds nazorg gesloten 
startplaatsen provincie Utrecht en 3-jaarlijkse evaluatie doelvermogen 
 
16. Uitvoeringsorganisatie vergunning verlening en handhaving (WABO) 
 
17. Instelling Adviescommissie Recreatie en Toerisme 
 
18. Intentieverklaring voor nadere samenwerking met Utrechtse kennisinstellingen  
 
19. Sluiting 
Niets meer aan de orde zijnde sluit de voorzitter de vergadering onder dankzegging voor 
ieders komst en inbreng.  
 


