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VERSLAG van de vergadering van de statencommissie Milieu, Mobiliteit en Economie
van 4 oktober 2010

Aanwezig:

P.C. Pollmann (PvdA, voorzitter), drs. W.M. de Jong (gedeputeerde), R. van Lunteren
(gedeputeerde), F. Bersch (SP), J.W. Benschop (SGP), mw.drs. U.P. Blom (PvdA), mw.drs.
W.A. Bodewitz (PvdD), mw. K. Derks-Wolthuizen (ChristenUnie), C.J.J. van Ee (CDA), J.
Fastl (GroenLinks), drs. C. de Heer (ChristenUnie), ir. N.J.P. Hoefnagels (D66), mw.N.P.B.
van 't Hooft (PvdA), mr. P. Kelder (VVD), J. Konijnenbelt (CDA), J.F.M. Kloppenborg
(GroenLinks), J.A.J. Konings (VVD), mw. D. Lamers-Tiecken (VVD), R. Roos (Mooi
Utrecht), mw.drs. J.C.M. Versteeg (D66)

Van Ambtelijke zijde aanwezig:
dr. R.J. Poort (adjunctgriffier), mw. W. Voorneman-Rikkers (verslag)

1. Opening
De voorzitter opent de vergadering en heet de aanwezigen welkom.

2. Mededelingen en Ingekomen Stukken

Mededelingen

- De voorzitter deelt mede dat op 11 oktober a.s. (9.30 — 10.30 uur) een brainstorm plaatsvindt
over de Economische Visie in de Stichtse Salon.

- De heer Van Lunteren deelt mede dat er geruchten de ronde doen dat de provincie geen
voorstander zou zijn van de tram naar de Uithof. Dat is niet het geval. De discussie met de Stad
gaat over het gewenste tracé. Spreker heeft zich namens de provincie op het standpunt gesteld dat
het bovenregionale karakter moet worden meegewogen in de tracékeuze, evenals de
vervoerswaarde. Voorts is uitgesproken dat de provincie op het standpunt staat dat sprake moet
zijn van een duurzame aanleg, zodat ook naar de toekomst toe zeker is dat de lijn rendabel is en
uiteindelijk het regionale karakter kan krijgen.

Desgevraagd door de heer Kloppenborg licht spreker toe dat er twee mogelijkheden zijn: de
vertramming van lijn 11 (door de binnenstad) en lijn 12 (om de zuid). Uit verkeerskundig
oogpunt biedt lijn 11 de meeste mogelijkheden om uiteindelijk dat regionale karakter te krijgen.
Spreker is van mening, dat die optie op dit moment te gemakkelijk wordt afgewezen. Dit
betekent overigens niet dat spreker per definitie niet achter een HOV om de zuid zou kunnen
staan. Op basis van de thans voorliggende gegevens zou hij het echter onbehoorlijk bestuur
achten om, gelet op de belangen die de provincie dient i.c. het regionale karakter, zonder meer
akkoord te gaan met een HOV om de zuid. Daarmee zouden de doelen voor een regionaal OV-
systeem op de langere termijn niet worden behaald. Binnen het VERDER pakket wordt er op die
manier naar gekeken. Wel heeft spreker het BRU, die trekker is van dit project binnen het
VERDER pakket, meegegeven dat het verstandig is dat, op het moment dat een keuze wordt
gemaakt voor een tram, alle mogelijke varianten zijn meegewogen en beargumenteerd worden
afgeschreven.

Ingekomen Stukken

2.01 Memo gedeputeerde Van Lunteren: Informatie over acquisitiebeleid bedrijven en over de aard van
de bedrijven die zich in de PU gevestigd hebben.

Wordt voor kennisgeving aangenomen.



Nagezonden

* Advies Provinciale Commissie Leefomgeving (PCL) aan GS over aanpak energievraagstuk.

De voorzitter licht toe dat de Staten nog niet beschikken over het rapport van Rifkin waarover de PCL
advies heeft uitgebracht. Dit onderwerp wordt geagendeerd voor de vergadering van 29 november a.s.
Hij deelt mede dat de heer Van de Klundert aanwezig is om het advies van de PCL van een korte
toelichting te voorzien, waartoe spreker hem vervolgens het woord geeft.

De heer Van de Klundert licht toe dat de PCL zowel GS als PS adviseert; het advies is derhalve aan
beiden gericht. Het is spreker net duidelijk geworden dat de commissie het rapport van Rifkin pas eind
november behandelt. De PCL heeft haar advies vroegtijdig naar buiten willen brengen, omdat het van
belang wordt geacht dat GS daar nog gebruik van kunnen maken. Spreker licht toe dat de PCL in het
advies de strategische lange termijn vraagstukken relateert aan praktische korte termijn keuzes. De PCL
spreekt waardering uit voor het initiatief waarbij de provincie, in een tijd waar somberheid nogal eens de
boventoon voert, een stip op de horizon zet.

De PCL adviseert dit grote en ingewikkelde vraagstuk als een breed maatschappelijk vraagstuk te
benaderen en onder te verdelen in een aantal thema’s. Er zal zowel aan de sociaal-maatschappelijke-, de
institutionele-, de economische- en de ruimtelijke kant aandacht moeten worden besteed. Het vraagstuk
is hanteerbaar als het wordt gesegmenteerd in termijnen en deelproblemen. Ter illustratie ten aanzien
van de sociaal-maatschappelijke kant, wijst spreker op het feit dat veel mensen op windmolens reageren
met een nimby gedrag, terwijl er een heleboel voorbeelden in Europa zijn van dorpsgemeenschappen die
gezamenlijk een molen ergens neerzetten. Daarmee wordt het hun molen en halen ze er inkomen uit.
Eigenaarschap is een voorbeeld waarmee doelen gemakkelijker worden bereikt.

Ook voor wat betreft de institutionele kant zijn er hele grote voordelen te boeken. Het isoleren van
huizen is bijvoorbeeld nu al rendabel maar gebeurt niet, omdat er institutionele belemmeringen zijn.
Daar kan de provincie een hele belangrijke rol spelen.

In ruimtelijk opzicht is het van belang dat de provincie zich realiseert dat zij het zonder allerlei vormen
van de omgeving betrekken niet redt. Indien de provincie voorstaat energieneutraal te worden is veel
ommeland nodig. Uit allerlei internationale studies blijkt dat het ommeland ook in Noord Afrika of in
Noorwegen kan liggen.

Dit waren enkele voorbeelden van de blikverbreding die volgens de PCL nodig is om dit vraagstuk
adequaat aan te pakken. De PCL komt graag desgewenst terug bij de behandeling van dit onderwerp in
de commissie.

De voorzitter merkt op dat dit zeker gewenst is op grond waarvan hij de heer Van de Klundert uitnodigt
aanwezig te zijn bij de behandeling van het Rifkin-rapport en de reactie van GS daarop op 29 november
a.s.

De heer Konings memoreert dat in het advies wordt opgemerkt dat de provincie geen eiland is en het
niet redt indien het ommeland niet daarbij wordt betrokken. Geinformeerd wordt of bekend is waar de
ommelanden i.c. de aanpalende provincie mee bezig zijn op dit punt.

De heer Van de Klundert licht toe dat hij met ommeland bedoelde dat een ieder zich zou kunnen
voorstellen dat biofuels in Flevoland meer kansrijk zijn dan in Utrecht. Taakverdeling tussen provincies
is een voorbeeld van afstemming. Spreker heeft de indruk dat, indien wordt gekeken naar
ambitieniveaus, het niveau van de provincie Utrecht aan de bovenkant zit.

De heer Hoefnagels informeert waarom de Staten nog niet beschikken over de stukken op basis waarvan
de PCL het advies heeft uitgebracht.

De voorzitter licht toe dat GS zich op dit moment buigen over een reactie op het rapport van Rifkin. De
PCL heeft het rapport ontvangen om GS te adviseren hoe daarmee om te gaan. Het rapport van Rifkin,



en de reactie van GS daarop, wordt geagendeerd voor 29 november a.s., waarvoor de heer Van de
Klundert inmiddels ook is uitgenodigd.

De heer De Jong voegt hieraan dat het advies van de PCL is gebaseerd op het conceptrapport van Rifkin
dat voor de zomer beschikbaar is gesteld. GS hebben dit bewust gedaan om de kennis en de expertise
van de PCL zo goed mogelijk te kunnen benutten in de aanloop naar het definitieve rapport, dat
anderhalve week geleden is ontvangen. GS zullen in hun reactie op het definitieve rapport het advies van
de PCL betrekken, zodat sprake is van een afgewogen reactie op het rapport van Rifkin op basis
waarvan de Staten hun oordeel kunnen vellen.

Naar aanleiding van een desbetreffende opmerking van mevrouw Versteeg licht spreker toe dat het
advies van de PCL is gebaseerd op de openbare conferentie in februari met Rifkin. Het Statenvoorstel
Utrecht 2040, dat is geagendeerd voor de volgende vergadering van de commissie BEM, betreft de
brede strategie waarover in november 2009 een congres heeft plaatsgevonden en dit jaar in november
opnieuw een congres plaatsvindt. De Staten is in een aantal sessies in dit onderwerp meegenomen en
thans wordt dit, mede op verzoek van de Staten, voor het eerst formeel besproken.

Op voorstel van de voorzitter wordt besloten de discussie verder te voeren op 29 november a.s.
Spreker bedankt de heer Van de Klundert voor zijn komst en toelichting.

* Brief Stichting Helihinder Utrecht met betrekking tot de agendapunten 10, 11 en 12.
Besloten wordt deze brief bij de desbetreffende agendapunten te betrekken.

* Memo gedeputeerde Van Lunteren inzake het Inpassingsplan Rijsbruggerweg
Wordt voor kennisgeving aangenomen.

3. Rondvraag

De heer Benschop vestigt de aandacht op de Concessieverlening in de provincie Noord-Holland. De
SGP heeft vernomen dat de lijn Huizen — Amersfoort, die een goede potentie heeft, vervalt evenals een
aantal andere lijnen in die buurt. Geinformeerd wordt of de provincie Utrecht daarbij wordt betrokken en
7o ja dan is de vraag hoe de provincie Utrecht daarin staat.

De heer Van Lunteren moet het antwoord daarop schuldig blijven. Hij kan zich echter voorstellen dat er
belang aan wordt gehecht dat de provincie Utrecht in deze aandacht heeft voor die lijnen, die een
werking hebben binnen de provincie Utrecht. Hij zegt toe dat een en ander nader zal worden uitgezocht
en daarop desgewenst actie zal worden ondernomen.

De heer Hoefnagels merkt op dat in het kader van de Pakketstudies € 10 miljoen beschikbaar is gesteld
voor vier fietstunnels rond de N237; twee bij de Universiteitsweg, waarvan een als vervanging van de
bestaande tunnel Kapelweg, en twee bij de Amersfoortseweg. Er bereiken D66 zorgelijke berichten dat
bij de uitwerking hiervan de fiets niet centraal wordt gesteld, terwijl dat wel werd beoogd. D66 heeft
hierover een aantal vragen:

- klopt het dat de vervanging van het fietstunneltje bij de Kapelweg komt op een locatie die niet
optimaal is voor de fietsroute Bilthoven — Uithof;

- klopt het dat in de plannen voor de N237 gepland wordt de fietsers te dwingen aan de drukke
zuidzijde van de N237 te gaan rijden in plaats van aan de rustige Holle Bilt, aan de noordzijde,
waarvan nu de grote meerderheid gebruik maakt;

- klopt het dat de beloofde verbetering van een fietsoversteek over de Soestdijkseweg ter plaatse
van de Holle Bilt komt te vervallen.

De heer Van Lunteren merkt op het antwoord op deze vragen schuldig te moeten blijven. Hij zegt

toe dat een en ander zal worden uitgezocht. Hij pleit er overigens voor dergelijke detailvragen in

toekomstige gevallen van te voren in te dienen, zodat het antwoord kan worden voorbereid en
daarover eventueel politieke discussie kan plaatsvinden.



De heer Fastl deelt mede dat GroenLinks dezelfde vragen, in iets andere vorm, ook al per mail heeft
ingediend.

De heer Van Lunteren antwoordt die mail inmiddels al te hebben doorgestuurd. Deze zal op 7
oktober a.s. in het portefeuillehouderoverleg worden behandeld. Een schriftelijke beantwoording kan
voor het eind van de week tegemoet worden gezien.

4. Termijnagenda

De voorzitter deelt mede dat ter vergadering een actuele versie is uitgereikt (versie 4 oktober
2010). Spreker deelt met betrekking tot de Staat van Utrecht mede, dat op 11oktober a.s.
(13.00 — 14.00 uur) een presentatie over dit onderwerp plaatsvindt.

Voorts vestigt spreker de aandacht op de lijst van toezeggingen m.n. het punt dat in de
Najaarsrapportage een overzicht van de stand van zaken Versnellingsagenda komt. Deze is in
de Najaarsrapportage opgenomen. Hij stelt vast dat daarmee aan de toezegging is voldaan.
Voor het overige wordt de termijnagenda voor kennisgeving aangenomen.

5. Verslag Statencommissie Milieu, Mobiliteit en Economie 6 september 2010
Het verslag wordt conform vastgesteld.

6. Statenvoorstel Najaarsrapportage 2010
Mevrouw Blom deelt mede dat de versnelling van de uitvoering van subsidieregelingen in het
kader van Duurzaamheid/Duurzame energie (blz. 8) de PvdA verheugt.

De heer Roos deelt in algemene zin mede dat Mooi Utrecht in de Najaarsrapportage in de
risicoparagraaf het risico Stationsgebied Driebergen-Zeist mist.

Vervolgens vestigt spreker de aandacht op Programma 07, Mobiliteit (blz. 41). Daarin staat
dat het budget Bereikbaarheid binnensteden en transferia wordt verlaagd met € 2 miljoen en
het budget voor de Pakketstudies met € 3 miljoen. Verzocht wordt om een nadere toelichting.

De heer Kloppenborg vestigt de aandacht op Energiek Utrecht en spreekt namens GroenLinks
waardering uit voor de herijking en versterking van de poging om meer huishoudens te
bereiken. Hij memoreert eerder aandacht te hebben gevraagd voor het aantal loketten en of de
gemeentelijke loketten niet beter kunnen worden benut om dit onder de aandacht te brengen
van burgers.

Vervolgens vestigt spreker de aandacht op het Nationaal Samenwerkingsprogramma
Luchtkwaliteit. Hij heeft vernomen dat er voor dit jaar nogal wat afwijkende
berekeningsresultaten zijn. Geinformeerd wordt over er al berekeningen en resultaten zijn
over hoe de regio Utrecht ervoor staat.

De heer Van Lunteren deelt mede dat er op het terrein van de mobiliteit geen bezuinigingen
aan de orde zijn. Het bedrag blijft bestaan. Er wordt minder uitgegeven dan was
voorgenomen, waardoor het kasritme verschuitt.

Met betrekking tot het Stationsgebied Driebergen-Zeist memoreert spreker al eerder te hebben
aangegeven, dat het risico op dit moment nog niet is in te schatten. Het risico is in het
Akkoord afgevangen, waardoor boekhoudkundig in feite geen sprake is van een risico. Dit
punt heeft de aandacht. Hij memoreert in deze zijn toezegging dat een en ander straks zal
worden gemonitord. Op het moment dat een probleem wordt gesignaleerd, zal spreker daarop
actie nemen.

De heer De Jong merkt met betrekking tot de vraag over Energiek Utrecht op dat juist is
gepoogd volledig aan te sluiten op de Meer Met Minder aanpak. Dat betekent dat er één,



virtueel, loket is. Daar vandaan kan de burger naar alle kanten worden doorverwezen. Er is
een aantal gemeenten dat op hun website doorverwijzingfuncties heeft. Desgewenst kan
daarvoor extra aandacht worden gevraagd.

Spreker zijn geen nieuwe berekeningsresultaten bekend in het kader van het Nationaal
Saneringsprogramma Luchtkwaliteit. Hij veronderstelt overigens dat sowieso opnieuw zal
moeten worden gerekend op grond van het Regeerakkoord waarin de kilometerheffing niet
meer staat. Dat heeft zeker op termijn gevolgen voor de luchtkwaliteitberekening.

De heer Roos begrijpt uit de beantwoording dat het budget voor Mobiliteit niet structureel zal
worden verlaagd met € 5 miljoen, maar dat sprake is van een kasritme. Kennelijk kan in het
kader van dat kasritme een storting plaatsvinden in de Reserve Masterplan Soesterberg.

De heer Van Lunteren merkt op dat specifieke boekhoudkundige vragen/opmerkingen in de
commissie BEM aan de orde dienen te worden gesteld.

De voorzitter bevestigt het vorenstaande en resumeert dat duidelijk is aangegeven dat de € 5
miljoen niet wordt bezuinigd maar in kas blijft voor Mobiliteit.

De heer Hoefnagels merkt ter zake van het budget bereikbaarheid binnensteden en transferia
op dat in de Najaarsrapportage staat dat er tot en met 31 juli 2010 € 180.000 was uitgegeven.
De begroting van € 5 miljoen is al voor € 2,5 miljoen doorgeschoven naar volgend jaar. De
vraag is of het zeker is dat al die gelden op dat dossier wel worden uitgegeven. Het valt D66
op dat er zo weinig is uitgegeven in relatie tot wat er nog staat.

De heer Van Lunteren licht toe dat de keuzes die voorliggen op dit dossier nogal groot zijn en
het bedrag maar een keer kan worden uitgegeven. Hij memoreert in deze tevens zijn
mededeling, dat een brief is uitgegaan naar het Rijk voor een aantal extra stations. Indien
daarvoor extra middelen vanuit het Rijk worden verkregen, kunnen meer ambities worden
gerealiseerd.

Naar een aantal projecten wordt thans gekeken. Onderschreven wordt dat vorig jaar € 2,5
miljoen is verdwenen. Dat is een feit, maar een keuze die samen met de Staten is gemaakt. Op
grond van het vorenstaande achten GS het dan ook van belang dat thans op basis van alle
informatie een weloverwogen keuze wordt gemaakt.

De voorzitter sluit de discussie af met de conclusie dat de Najaarsrapportage terugkomt in de
Staten.

7. Statenvoorstel Programmabegroting 2011
De heer Bersch informeert naar de verschillen in vergelijking tot de Begroting 2010.

Mevrouw Blom memoreert dat de PvdA in het verleden al eens heeft aangeven de vier
indicatoren voor provinciale prestaties (blz. 66) weinig ambitieus te achten. Nu staat in de
tabel dat in 2009 voor wat betreft de Uitvoering UMP 86% van de realisatie is bereikt en 89%
van de Concessievoorwaarden OV, terwijl de streefwaarden 100% is. Op grond van het
vorenstaande herhaalt de PvdA de vraag of de vier indicatoren, gelet op het feit dat de
streefwaarden nog lang niet zijn bereikt, wel ambitieus zijn.

De heer Hoefnagels plaatst namens D66 de volgende vragen en opmerkingen.

Blz. 44, Wabo. Geinformeerd wordt of de tekst nog actueel is gelet op de laatste presentatie
ter zake. De vraag is welke risico’s daarin nog eventueel te verwachten zijn. Voorts leeft bij
D66 de vraag of al iets kan worden gezegd over de consequenties van de bezuiniging van €
100 miljoen op de regionale uitvoeringsdiensten.

Blz. 66, indicatoren voor provinciale prestaties. D66 sluit zich aan bij de vraag van de PvdA.



In het kader van de Voorjaarsnota is structureel geld beschikbaar gesteld in verband met
hogere onderhoudskosten van zoab. Op grond hiervan wil D66 het risico niet meer terugzien
bij het weerstandsvermogen (blz. 97); wel verwacht D66 dit terug te zien in de tabel op blz.
108 waarin de onderhoudskosten van de kapitaalgoederen staan. Op grond van het
vorenstaande is de vraag of de besluiten, die in het kader van de Voorjaarsnota zijn genomen,
wel goed zijn doorgevoerd.

Tot slot wordt geinformeerd of, indien er nog ruimte over is bij Bereikbaarheid binnensteden
en transferia, er wellicht her en der iets kan worden gedaan aan oplaadpunten voor elektrische
auto’s en fietsen.

De heer Roos vestigt de aandacht op blz. 247 waar staat dat de BDU voor het OV in 2011 met
ca € 5 miljoen wordt verlaagd. Geinformeerd wordt of dat gevolgen heeft voor de
Concessieverlening en voor de indicatoren provinciale prestaties m.n. de uitvoering van de
Concessievoorwaarden OV.

De heer Kloppenborg spreekt namens GroenLinks zijn waardering uit voor het feit dat het
Programma op het gebied van Milieu en Duurzaamheid goed op gang is gekomen: tien
hinderlijke bedrijven uitplaatsen volgend jaar, de aanpak van ammoniak rond Natura 2000,
opname van Lichthinder in het provinciaal beleid.

Bij het toekomstgerichte en inclusieve denken hoort ook een toekomstvisie op Mobiliteit. Die
ziet GroenLinks nog altijd wat minder. Een van de ‘spannende’ zaken is de hoge ambitie
klimaat bij Rijnenburg (blz. 154). De vraag is of daarbij ook de mobiliteitseffecten worden
betrokken. Het is immers bekend dat 37% van de CO2-productie in de provincie atkomstig is
van de mobiliteit en transport.

Het verheugt GroenLinks dat ook in het kader van de Economische Agenda mobiliteit goed
op gang komt. Voorts verheugt het GroenLinks dat de ophoping van geld voor
herstructurering van bedrijventerreinen volgens de Begroting thans flink wordt aangebroken.

De heer Konijnenbelt vestigt de aandacht op blz. 60 waar melding wordt gemaakt over inzet
van middelen voor vergroting en verbetering van de recreatieve voorzieningen in overleg met
AVP Gebiedscommissies. Het CDA heeft begrepen dat een aantal gemeenten wil
bezuinigingen op recreatie m.n. op de deelname aan Recreatieschappen. Geinformeerd wordt
of de provincie dat gaat compenseren.

De heer De Jong deelt mede dat de Begroting 2011 niet veel verschilt van de Begroting 2010.
Ten aanzien van de beleidsterreinen Mobiliteit, Milieu en Economie is in feite sprake van een
ingezet traject dat steeds verder tot uitvoering komt. Wel is in 2011 in algemene zin een extra
intensiteit van het Uitvoeringsprogramma zichtbaar, omdat verwacht wordt dat een aantal
zaken dan tot uitvoering c.q. tot kasuitgaven gaat leiden.

De presentatie over de Wabo bevatte actuelere informatie dan hetgeen in de Begroting staat.
De informatie over de € 100 miljoen, die is gekort op de nog niet bestaande regionale
uitvoeringsdiensten, is nog actueler en maakt een en ander nog ingewikkelder.

De heer Van Lunteren gaat als volgt in op de vragen en opmerkingen.

Onder de vier prestatieindicatoren ligt een aantal losse indicatoren op basis waarvan met de
Concessiehouder wordt gesproken. De desbetreffende gegevens zijn niet in de Begroting
opgenomen, omdat er met elkaar voor is gekozen het aantal indicatoren terug te brengen.
Spreker is van mening dat de vier indicatoren goed zijn gesteld en passen binnen de ambitie,
hetgeen ook moge blijken uit de complimenten die de provincie van buitenaf krijgt over de
Concessie en het feit dat de provincie in [PO-verband in deze als voorbeeld wordt gebruikt.



Om tegemoet te komen aan de vragen en opmerkingen vanuit de commissie in deze kan
spreker zich voorstellen dat jaarlijks inzicht wordt verstrekt in de gegevens over de
achterliggende indicatoren.

Met betrekking tot de vraag over het geluidreducerend asfalt merkt spreker op dat volgens
hem alles uit de Versnellingsagenda dat tot extra onderhoud leidt is behandeld in de
Voorjaarsnota. Er zal derhalve nog een herberekening moeten komen, die in de Begroting
moet worden meegenomen. Hij zegt echter toe een en ander nog exact te zullen nagaan.

Met betrekking tot de oplaadpunten elektrisch rijden memoreert spreker zijn mededeling in de
vorige Statenvergadering, dat gestreefd wordt naar één oplaadpunt per 10.000 inwoners en
minimaal twee oplaadpunten per gemeente om een provinciaal dekkend netwerk te verkrijgen.
De provincie probeert dat gezamenlijk met E-laad te realiseren.

Met betrekking tot de vraag over de korting BDU op OV in relatie tot de Concessie antwoordt
spreker dat de Concessie conform kan worden uitgevoerd; daar wordt niet op gekort.

Spreker heeft reeds met een aantal gemeenten gesproken over de mogelijke korting op de
bijdrage aan Recreatieschappen. Daarbij heeft hij duidelijk aangegeven dat, indien de
gemeente daarop kort, de provincie dat ook zal doen. De provincie zal derhalve niet bijpassen
wat de gemeenten korten. Overigens memoreert spreker dat in de volgende
commissievergadering het onderwerp Recreatieschappen in algemene zin op de agenda zal
staan.

Mevrouw Blom merkt op dat de kern van haar vraag met betrekking tot de prestatie
indicatoren met name was of een en ander op koers ligt.

De heer Hoefnagels deelt mede dat D66 de opmerking van de PvdA onderschrijft. Aan de
hand van een voorbeeld licht hij toe dat met name de vraag is of sprake is van een logische
indicator, maar dat is een discussie die niet in het kader van de Begrotingsbehandeling moet
worden gevoerd.

De heer Roos informeert waar de € 5 miljoen blijft die gekort wordt op de BDU op het OV.

De heer Kloppenborg memoreert zijn vraag of mobiliteit ook tot de klimaatambities van
Rijnenburg behoort.

De heer Van Lunteren antwoordt dat de klimaatambities van Rijnenburg niet tot zijn
portefeuille behoort. Hij heeft daarop niet direct zicht. In algemene zin wijst hij op het
provinciaal beleid op het gebied van OV en de CO2 uitstoot. Die ambities zijn ook van
toepassing op Rijnenburg.

Het staat spreker niet bij dat de korting op de BDU op het OV er op die manier in zit. Voor
zover hij weet is er geld in de BDU bijgekomen. Er komt een kleine korting aan, omdat de
provincie volgend jaar voor prijscompensatie niet meer door het Rijk wordt gecompenseerd.
Daarbij gaat het om 1% hetgeen kan worden opgevangen. Om met die kortingen om te gaan is
een bevoegdheid van GS. Er is een aantal reserveringen in het kader van de BDU. Die
systematiek komt in een volgende vergadering in de commissie aan de orde bij de Statenbrief
over de wijze waarop de BDU voor 2011 exact wordt ingevuld.

Met betrekking tot de provinciale prestatieindicatoren verwijst spreker naar zijn betoog in
eerste termijn. Er is gezamenlijk voor gekozen een en ander binnen de Begroting op deze
wijze weer te geven. Hij geeft nogmaals aan er geen moeite mee te hebben de commissie
jaarlijks inzicht te geven in de gegevens van de achterliggende indicatoren.

Mevrouw Blom merkt op dat haar vraag of hieruit kan worden afgeleid dat de provincie goed
op koers zit hiermee nog niet is beantwoord.



De heer Van Lunteren staat op het standpunt dat er geen reden is voor zorgen. Het OV wordt
ruim voldoende beoordeeld. Op het gebied van veiligheid scoort Utrecht, afgezet tegen alle
andere concessiegebieden, het hoogst. Onlangs is de provincie voor de eerste keer een OV-
monitor gestart. De commissie zal in kennis worden gesteld van het resultaat en vanaf
volgend jaar kunnen de jaren met elkaar worden vergeleken.

Mevrouw Blom geeft aan dat de PvdA hecht aan het jaarlijkse inzicht in de gegevens van de
achterliggende indicatoren.

De voorzitter sluit de discussie af met de conclusie dat de Programmabegroting nader
terugkomt in de Statenvergadering.

8. Statenvoorstel Utrechtinc/MKB Loket

De heer Konijnenbelt deelt mede dat het CDA zich kan vinden in de voorgestelde aanpak.
MKB en innovatie moeten gesteund en gestimuleerd worden. Hetgeen over de concrete
resultaten wordt gezegd spreekt het CDA aan. Er wordt gesproken over een cofinanciering
door de provincie van 11% tot 2012. In de tekst staat vervolgens dat er een grotere bijdrage
wordt verwacht in de jaren daarna. Op de laatste pagina in de toelichting staat dat geschat
wordt dat de bijdrage van provincie en gemeenten ca 25% zou moeten zijn van de exploitatie
die voor de komende twee jaar op 20% zit (11% provincie en 9% gemeente). Verzocht wordt
om nader inzicht over de omvang van de grotere bijdrage.

Mevrouw Lamers deelt mede dat de VVD zich kan vinden in de eenmalige cofinanciering van
€ 2 ton.

Bij punt 4, kanttekeningen, staat dat een aantal opties wordt onderzocht om UtrechtInc te
laten meedelen in de winst van de succesvolle starters. Geinformeerd wordt of de provincie
daarin meedeelt.

Er wordt gesproken over toekomstige subsidies van Utrecht en het Rijk. Geinformeerd wordt
in hoeverre die subsidietoezeggingen hard zijn.

De heer Bersch informeert naar het voordeel van het samenvoegen van de verschillende
kennisinstellingen.

De heer Van Lunteren licht toe dat thans financiering wordt gevraagd voor een
overgangsperiode om dit succes voort te zetten. Spreker heeft wel op voorhand gezegd dat
UtrechtInc zichzelf uiteindelijk moet terugverdienen. Hij heeft daarvoor een aantal
handreikingen gedaan. Een ervan is UtrechtInc te laten meedelen in de winst van de
succesvolle starters.

De bijlage is atkomstig van Utrechtlnc en is niet hetgeen waar de provincie in eerste instantie
aan denkt.

Het bedrag boven de € 2 ton zou € 4 ton zijn. Een en ander moet nog nader worden
uitgekristalliseerd. Spreker heeft als belangrijke voorwaarde gesteld, dat hij de incentive wil
zien dat ondernemers voelen dat ze een verantwoordelijkheid hebben naar de ondernemers die
na hen weer gebruik kunnen maken van UtrechtInc.

Het voordeel van de samenvoeging van de verschillende kennisinstellingen is dat het onder
één dak brengen van de kennisinstellingen efficiénter is en ‘kruisbestuiving’ kan plaatsvinden.
Naar aanleiding van een desbetreffende opmerking van de heer Bersch bevestigt spreker dat
de kennisinstellingen zelfstandig blijven bestaan, maar dat meer uitwisseling wordt
bevorderd.

Mevrouw Lamers memoreert haar vraag over het terugverdieneffect.



De heer Van Lunteren antwoordt dat dit niet aan de orde is zolang de provincie nog geen
Ontwikkelingsmaatschappij heeft. Het streven is met zo min mogelijk een vliegwieleffect tot
stand te brengen en dat de opbrengst ervoor zorgt dat de Inc steeds groter groeit. Als het
instrument, waarover is gesproken in het kader van de herstructurering bedrijventerreinen, wat
breder wordt ingezet zouden op dat vlak over en weer investeringen kunnen worden gedaan
naar andere sectoren. Op dit moment blijft dat echter binnen UtrechtInc.

De voorzitter concludeert dat de commissie zich kan vinden in het voorliggende voorstel en
ermee instemt dat dit een sterkstuk wordt.

9. Presentatie Klimaat en Duurzaamheid

De heer De Jong memoreert dat de commissie via de jaarverslagen en de plannen regelmatig
op de hoogte is gehouden over de ontwikkelingen. Dit wordt echter een goed moment geacht
om de ontwikkelingen nogmaals te schetsen, vooral omdat er zo langzamerhand meer
samenhang in het geheel komt. Die samenhangen zullen in de komende weken ook zichtbaar
worden in de discussies over Utrecht 2040 en Energieneutrale Provincie. De presentatie geeft
op hoofdlijnen een doorkijk in die samenhang en geeft tevens inzicht in de resultaten die de
afgelopen jaren al zijn geboekt op een aantal deelterreinen.

De heer Van Amerom en mevrouw Van Bakel lichten de ontwikkelingen met betrekking tot
de programma’s Klimaat en Duurzaamheid en de samenhang tussen de programma’s nader
toe. De handout van de presentatie is als bijlage bij het verslag gevoegd. Kortheidshalve zij
verwezen naar de inhoud.

Desgevraagd door mevrouw Bodewitz antwoordt mevrouw Van Bakel dat in het kader van
het duurzaam inkopen alleen wordt gekeken naar inkopen waarop de criteria van Agentschap
NL van toepassing zijn. Dat zijn niet alleen de aanbestedingen; dat geldt ook voor kleinere
bedragen.

Mevrouw Bodewitz memoreert dat SenterNovem vorig jaar een aantal aparte productgroepen
heeft aangegeven waarop duurzame inkopen kunnen worden afgemeten. Geinformeerd wordt
of deze productgroepen opgenomen zijn in de monitoring.

Mevrouw Van Bakel antwoordt dat er een aantal productgroepen is, waarvoor de criteria nog
niet zijn vastgesteld; deze zijn wel in ontwikkeling. De productgroepen, waarvoor de criteria
zijn vastgesteld, worden meegenomen in de monitor.

Mevrouw Blom betreurt dat de commissie de informatie, die tijdens de presentatie is
verstrekt, niet conform toezegging voorafgaande aan de vergadering heeft ontvangen zodat de
vragen beter hadden kunnen worden voorbereid.

Voorts wordt geinformeerd naar de verdeling van de 3 P’s over de verschillende projecten.
De heer De Jong bevestigt dat de afspraak was gemaakt dat de informatie van de presentatie
van tevoren zou worden verstrekt; hij is dit vergeten, waarvoor hij zijn excuus aanbiedt.
Overigens ziet spreker dit wel als een soort voor-presentatie, omdat in het kader van de
behandeling van Utrecht 2040 en het Uitvoeringsprogramma wordt voorgestaan een en ander
nog in samenhang met elkaar te presenteren. De Staten krijgen op dat moment derhalve nog
voldoende de gelegenheid om op de inhoud te reageren.

Mevrouw Van Bakel licht toe, dat in het eerste taartdiagram een grove verdeling tussen de
drie P’s zichtbaar was. Qua financiering vanuit de provincie ligt er wat meer nadruk op
Planet, maar er wordt ook redelijk veel aandacht aan People besteed. Profit komt in een aantal
projecten wel naar voren, maar is in algemene zin nog wat onderbelicht.




Mevrouw Lamers informeert naar aanleiding van de subsidieverdelingen hoe het komt dat het
grootste deel naar de Stichtingen gaat. Voorts wordt geinformeerd naar het werkterrein van de
Stichtingen.

Mevrouw Van Bakel antwoordt dat het een hele diverse groep van verschillende soorten
organisaties betreft.

De heer Konings informeert wat de belangrijkste twee knelpunten/drempels zijn waar
tegenaan wordt gelopen indien alle projecten op een rij worden gezet.

In het kader van klimaatneutraliteit/duurzaamheid is gedragsverandering een belangrijk item.
Geinformeerd wordt welke projecten zijn gericht op het daadwerkelijk veranderen van
gedrag.

Tot slot vestigt spreker de aandacht op het project Minkema College te Woerden.
Geinformeerd wordt wat moet worden verstaan onder het op een ecologische manier inrichten
van het buitenterrein.

Mevrouw Van Bakel moet het antwoord op de eerste vraag schuldig blijven. Zij zegt toe
daarop nader te zullen terugkomen.

De gedragsverandering komt met name tot uiting in de tien projecten ‘Leren voor duurzame
ontwikkeling’, waar specifiek wordt gekeken naar hoe men mensen meer duurzaam gedrag
kan laten uitvoeren. Daar wordt ook veel aandacht besteed aan kennisoverdracht en
inzichtelijk gemaakt hoe iets duurzaam kan worden uitgevoerd zodat anderen dat ook kunnen
toepassen.

Bij het ecologisch inrichten van het buitenterrein wordt o.a. gekeken naar de wijze waarop op
het terrein met water wordt omgegaan; regenwater wordt opgevangen in bassins. Daarnaast
wordt gekeken naar het soort beplanting dat wordt neergezet; dit staat in verbinding met
hetgeen buiten het schoolterrein staat, zodat bepaalde vogel- en diersoorten daar terecht
kunnen.

Nadat de voorzitter heeft vastgesteld dat er geen vragen meer zijn bedankt hij mevrouw Van
Bakel en de heer Amwerom voor hun presentatie en inbreng.

10. Statenvoorstel Definitieve Luchthavenregeling ML A-terrein Loenen

11. Statenvoorstel Definitieve Luchthavenregeling ML A-terrein Haarzuilens

12. Statenvoorstel Definitieve Luchthavenregleing ML A-terrein Polsbroek

De heer Roos informeert naar de samenwerking tussen provincie en gemeenten in deze. Voor
zover hem bekend heeft de burgemeester een formele positie als het gaat om het afgeven van
een Verklaring van geen bezwaar in verband met Openbare Orde en Veiligheid. Geinformeerd
wordt of de voorliggende voorstellen en zienswijzen zijn afgestemd met de desbetreffende
gemeenten.

Mooi Utrecht sluit zich aan bij de vraag van de Stichting Helihinder Utrecht over de
handhaving. Geinformeerd wordt wie daarvoor verantwoordelijk is.

Tot slot informeert spreker naar de reactie van GS op de brief van de Stichting Helihinder,
met name waar het gaat om het omzetten van vergunningen van bepaalde tijd naar onbeperkte
duur.

De heer Konijnenbelt plaatst namen het CDA de volgende vragen en opmerkingen:
- geinformeerd wordt wat er gebeurt indien de provincie de ontheffingen niet omzet in
een regeling;
- geinformeerd wordt of er, naast deze drie terreinen, nog meer terreinen zijn in de
provincie Utrecht;
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de voorgestelde regeling zou op een aantal punten ruimer zijn dan de bestaande
ontheffing. Geinformeerd wordt of dat al dan niet het geval is;

de exploitant moet zelf onderzoek verrichten naar de bescherming van flora en fauna
en dient zo nodig een ontheffing aan te vragen bij het Ministerie van LNV.
Geinformeerd wordt of daarover aan de exploitant vragen zijn gesteld door anderen,
wat daarmee is gebeurd en of er wellicht aanvragen liggen bij het Ministerie;
geinformeerd wordt waarom een en ander direct wordt omgezet naar permanente
vergunningen. Het is voor de provincie een nieuw onderwerp. Gelet op allerlei vragen
ter zake, kan het CDA zich voorstellen dat de vergunning vooralsnog voor ca 2 jaar
wordt afgegeven, zodat hiermee wat ervaring kan worden opgedaan en daarna
desgewenst wordt overgegaan tot omzetting naar een permanente vergunning;

met betrekking tot het terrein Haarzuilens speelt een aspect van eigendom. In het stuk
(blz. 14) staat dat de eigenaar toestemming heeft gegeven aan de exploitant maar dat
uit nader onderzoek is gebleken dat dit de pachter van het weiland is. Vervolgens
wordt toegelicht dat de afwezigheid van de toestemming van de grondeigenaar geen
reden is om geen Luchthavenregeling vast te stellen. Het CDA heeft hiermee moeite
en vraagt zich af of het niet verstandig is te trachten een en ander in de minne op te
lossen of partijen bij elkaar te brengen om wettelijke procedures te voorkomen. Het
CDA kan zich voorstellen dat de provincie daarop wat meer proactief inspeelt.

Mevrouw Bodewitz plaatst namens de PvdD de volgende vragen en opmerkingen.

aangesloten wordt bij de vraag waarom ervoor wordt gekozen de vergunning thans in
een definitieve Luchthavenregeling om te zetten;

geinformeerd wordt op basis van welke criteria de vergunning zou kunnen worden
afgewezen. Op blz. 1 met betrekking tot het terrein Loenen staat dat het weiland,
waarvoor de Luchthavenregeling van toepassing is, is gelegen in botanisch of
faunistisch waardevol gebied. De vraag is of bestaand gebruik automatisch een
omzetting in een Luchthavenregeling betekent. Indien het niet bestaand gebruik was
geweest, is de vraag of het wel mogelijk was om het te weigeren;

tijdens de broedperiode geldt een sluitingperiode voor het Vredelandse pad.
Tegelijkertijd mag er in die buurt wel gemotoriseerd worden gevlogen, hetgeen de
PvdD verbaast. De vraag is of hier een dubbel beleid wordt gehanteerd;

klachten in verband met privacy en irritatie naar aanleiding van het vliegen kunnen
worden ingediend bij de Luchtvaartpolitie. In geval van een definitieve regeling wordt
het lastig voor PS om een beeld te krijgen hoe dit door omwonenden wordt ervaren,
omdat de klachten niet bij de provincie terecht komen. De vraag is of het mogelijk is
later nog tot intrekking over te gaan, indien geen inzicht bestaat in de klachten;

van de gelegenheid wordt gebruik gemaakt te informeren naar de stand van zaken met
betrekking tot Breukelen.

Mevrouw Blom plaatst namens de PvdA de volgende vragen en opmerkingen.

het was lastig een beeld te krijgen. Er staan opmerkingen tussen, waarvan de vraag is
wat daarmee wordt bedoeld. Ten illustratie wordt gewezen op het terrein Haarzuilens
waar in eerste instantie de burgemeester een Verklaring van geen bezwaar heeft
afgegeven en vervolgens het college van B&W Utrecht naar aanleiding waarvan
diezelfde burgemeester nu een zienswijze heeft ingebracht. De vraag is wat dit
betekent;

aangesloten wordt bij de vraag of met de voorstellen zondermeer akkoord moet
worden gegaan op grond van bestaand gebruik.
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- in het voorstel met betrekking tot Haarzuilens staat dat de grondeigenaar,
Natuurmonumenten, niet meewerkt. De vergunning wordt echter toch verleend.
Geinformeerd wordt aan wie vergunning wordt verleend en of het is toegestaan een
vliegtuigje te laten opstijgen van een weiland waarvan iemand niet de eigenaar is.

De heer Kelder pleit ervoor de voorliggende voorstellen in de juiste proportie te zien. Het gaat

in alle drie gevallen om een bestaande situatie. Wat er feitelijk verandert, is het bevoegd

gezag. De situatie zelf blijft bestaan en verzocht wordt dit ook onder een ander bevoegd gezag

te continueren. De VVD constateert voorts dat er geen klachten binnenkomen en er hele
sterke beperkende maatregelen in de regeling staan. Daarbij komt dat het slechts gaat om
maximaal 50 x opstijgen en 50 x landen per jaar, maximaal 3 x per maand en niet op
aaneengesloten dagen. Er is nauwelijks tot geen risico voor precedentwerking.

Wat de VVD betreft is er geen reden om het gebruik op deze manier niet langer toe te staan.
Wel wordt het goed geacht wellicht wat duidelijker aan te geven wanneer wel een
overlastsituatie ontstaat en wanneer het mogelijk intrekken van de vergunning aan de orde
komt.

De heer Bersch informeert of indien sprake zijn van een nieuwe aanvraag deze ook zou zijn
gehonoreerd.
Er is een zienswijze ingediend per e-mail, waarbij in de reactie wordt aangeven dat dit

formeel niet mogelijk is. In dit geval is daarmee overigens wel coulant omgegaan. De SP staat
op het standpunt dat zienswijzen ook via de e-mail zouden moeten kunnen worden ingediend.

Met betrekking tot het terrein Polsbroek merkt spreker op dat een aanvrager zelf moet

uitzoeken of sprake is van een verstorend effect voor flora en fauna. De SP vraagt zich af of

de provincie de aanvrager daarop wijst. Indien dat niet het geval is, kan de SP zich voorstellen

dat dit helemaal niet gebeurt met wellicht bepaalde consequenties.

Met betrekking tot het terrein Haarzuilens merkt spreker op dat de gemeente daarmee plannen
heeft. Op dit moment is er op grond van de provinciale Luchtvaartverordening geen reden om

die aanvraag af te wijzen. De vraag is of dit wel het geval is als die plannen worden
doorgevoerd.

De heer Benschop informeert in algemene zin of het mogelijk is in het broedseizoen met
name op het moment dat de kritieke vogelsoorten broeden een vliegverbod af te kondigen.

De heer Fastl deelt mede dat alle vragen van GroenLinks inmiddels zijn gesteld. Het gemak
waarmee bestaande situaties worden goedgekeurd verbaast GroenLinks.

De heer Hoefnagels deelt mede dat D66 zich aansluit bij het betoog van GroenLinks.

De heer De Jong zet uiteen dat het hier gaat om beperkt gebruik. Het maximum dat aan de
Luchthavenregeling is gebonden verhoudt zich ook niet tot de hoeveelheid van het huidige
gebruik. Bij twee terreinen gaat het om schermvliegen. Alleen in Polsbroek gaat het om een
aantal andere micro-lights. Deze zijn omschreven en ingeperkt in strikte regulering, zodat
daar geen sprake kan zijn van andersoortig gebruik. Het gaat in alle gevallen om bestaand
gebruik waaraan al jaren ontheffing is verleend. Daarvoor bestonden er geen criteria ten
aanzien van de inperking. Bij de aanscherping van de inperking heeft de provincie zich
gehouden aan de door de Staten vastgestelde Luchtvaartnota. De daarin gestelde kaders zijn
uitgangspunt geweest bij het vaststellen van de luchthaventerreinen. In dat kader hebben de
Staten benadrukt, dat er ook sprake moest zijn van overgangsrecht. Dat is gebeurt, hetgeen
ook heel gebruikelijk is in Nederland.
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Naast de inhoudelijke beperking op grond van een aantal criteria, w.o. geluid, geldt tevens dat
de vergunning persoonsgebonden is.

Uiteraard is met de betrokken gemeenten gesproken. Voorheen was de Burgemeester het
bevoegd gezag. Hij verleende jaarlijks al dan geen ontheffing op basis van openbare orde en
veiligheid. Er is thans sprake van een geheel nieuwe stelselwijziging op grond waarvan het
anders moet. Het is niet mogelijk de vergunning slechts voor 1 — 2 jaar af te geven. Door de
vergunning persoonsgebonden te maken is deze eindig.

De zienswijzen zijn beantwoord. Over de verschillende ingebrachte zienswijzen is contact
geweest met de verschillende partijen. GS zijn er van overtuigd, dat het voorliggende voorstel
het maximaal haalbare is. In de visie van GS is sprake van een eerlijke afweging van alle
belangen.

Tot op heden leert de praktijk dat er vrijwel geen klachten zijn over het huidige gebruik. Het
gebruik is vaak niet eens bekend. Bij klachten weet de provincie de Luchtvaartpolitie te
vinden.

De provincie is primair verantwoordelijk voor de handhaving. Steekproefsgewijs zal erop
worden toegezien of de regels worden gevolgd. Indien daartoe aanleiding aanwezig is, kan de
provincie de vergunning intrekken.

Naar aanleiding van een desbetreffende vraag van mevrouw Bodewitz antwoordt spreker dat
GS verantwoordelijk zijn voor de uitvoering. Als daartoe aanleiding is, kunnen GS de Staten
in kennis stellen van het feit dat zij het op basis van klachten en herhaaldelijk optreden
verstandig vinden een vergunning in te trekken.

Met betrekking tot de eigendomsverhouding ter zake van het terrein Haarzuilens merkt
spreker op dat het in Nederland nu eenmaal zo is geregeld dat, indien wordt beschikt over een
vergunning, het niet uitmaakt of die grond van een ander is. In het onderhavige geval heeft de
eigenaar het weiland verpacht en de pachter heeft het vervolgens in gebruik gegeven aan een
ander. De provincie kan op basis van deze omstandigheden niet afzien van het verlenen van
de Luchthavenregeling.

De vraag of sprake is van verstoring van de Flora- en Faunawet is speculatief. De Staten
hebben het Weidevogelgebied niet aangewezen als een van de criteria op basis waarvan geen
Luchthavenregeling zou kunnen worden gemaakt voor een bepaald gebied. Indien sprake is
van een verstoring moet een ontheffing worden verleend van de Flora- en Faunawet; de
ontheffing moet bij LNV worden aangevraagd.

Ook het antwoord op de vraag, wat de provincie zou hebben gedaan als er geen sprake was
geweest van bestaand gebruik, is speculatief. Een en ander is niet op die wijze bekeken.
Spreker zou zich kunnen voorstellen dat het wel wat gedifferentieerder zou liggen voor de
verschillende terreinen, indien sprake zou zijn van een nieuwe gebruiker.

Het voorstel met betrekking tot het terrein in Breukelen komt nog. Er is prioriteit gegeven aan
de terreinen waarbij sprake was van bestaand gebruik.

Ermee instemmen dat zienswijzen officieel per e-mail mogen worden ingediend, heeft een
brede strekking omdat dit dan zou gelden voor alle vormen van inspraak bij alle procedures
die worden gevoerd. Spreker kan niet geheel overzien wat de consequenties daarvan zijn. De
vraag is of de administratieve systemen daarop zijn ingericht om daarop te kunnen inspelen.
Spreker zegt toe dit punt te zullen meenemen naar GS.

De heer Konijnenbelt hecht eraan op te merken dat GS niet aan de Staten hebben voorgesteld
het Weidevogelgebied als een van de criteria aan te wijzen in het kader van de
Luchtvaartnota.

Spreker memoreert dat de Burgemeester jaarlijks een ontheffing moest verlenen; hij
informeert waarom dit thans niet mogelijk is. Dat zou in de visie van het CDA in het kader
van de omzetting logisch zijn.
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Tot slot memoreert hij zijn vraag of er nog meer terreinen zijn.

Mevrouw Bodewitz deelt de mening dat sprake is van overgangsrecht en het op grond
daarvan niet de bedoeling is, dat betrokkenen hun rechten ineens kwijtraken. Dat wil in de
visie van de PvdD echter niet zeggen, dat het permanent moet worden gemaakt.

Voor wat betreft de regelingen voor Haarzuilens en Polsbroek heeft de provincie op grond
van haar eigen beleidsdocument wel degelijk de mogelijkheid om de vergunning te weigeren,
omdat het binnen het buffergebied voor natuur (2,5 km zone) valt. Geinformeerd wordt
waarom niet van die mogelijkheid gebruik is gemaakt.

De PvdD pleit voor een tijdelijke vergunning. Op basis van een evaluatie kan vervolgens
worden bezien of de provincie de vergunning wil continueren.

De PvdD informeert in aanvulling op het verzoek van de SGP of het niet alsnog mogelijk is
in het provinciale beleidsdocument een voorwaarde op te nemen dat in een bepaalde periode,
het broedseizoen, niet mag worden gevlogen.

De heer Fastl sluit zich aan bij het betoog van de SGP en de PvdD over het broedseizoen.
GroenLinks kan zich in deze bijvoorbeeld voorstellen dat op betrokkenen een beroep wordt
gedaan in de zin dat wordt meegegeven dat de provincie ervan uit gaat dat in een bepaalde
periode geen of gematigd gebruik wordt gemaakt van het terrein.

De heer Hoefnagels sluit zich aan bij het voorstel van de SGP en de PvdD.

De heer De Heer informeert hoeveel MLA-terreinen op dit moment in gebruik zijn en voor
hoeveel terreinen nog een Luchtvaartregeling in procedure zijn.

De heer De Jong memoreert ten aanzien van de tijdelijkheid dat met de nieuwe Wet
Luchtvaart sprake is van een ander stelsel. Voorheen werd dit niet gezien als iets waarvoor
een regeling zou moeten worden getroffen. De Burgemeester behoefde alleen te beoordelen of
sprake zou kunnen zijn van verstoring van de openbare orde en veiligheid. Er is thans sprake
van een nieuw regiem waarvoor de Staten regels heeft vastgesteld. In die regels is het
broedseizoen niet als afwegingskader opgenomen. Uit oogpunt van een betrouwbaar bestuur
richting de burger kan die eis op grond van de huidige regels niet worden gesteld. Spreker kan
zich voorstellen dat dit punt wordt meegenomen op het moment dat de Luchtvaartnota wordt
geévalueerd.

Er zijn nog twee nieuwe initiatieven voor een MLA-terrein te weten een helihaven in
Breukelen en een zweefvliegterrein in Soesterberg. Er schijnt voorts bij Cothen nog een
terrein incidenteel in gebruik te zijn. Er moet nog nader worden bekeken of dat al dan niet tot
een Luchtvaartregeling leidt. Voor het overige zijn er geen terreinen met bestaand gebruik.

De voorzitter sluit de discussie af met de conclusie dat de drie voorstellen nader zullen
terugkomen in de Staten.

TER KENNISNEMING
13. Nadere subsidieregels energie-efficiéntie bestaande woningen
14. Wijzigingsbesluit Nadere Subsidieregels Op Kop (1)

15. Beleidskader Natuur- en Milieu-educatie
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De heer Hoefnagels constateert dat het gedeeltelijk een uitwerking betreft van een landelijk
kader, maar dat het ook een beleidskader is voor de provincie. D66 vraagt zich op grond
hiervan af of dit onderwerp niet in de commissie i.c. de Staten moet worden behandeld.

De voorzitter zegt toe dat dit zal worden nagegaan. Indien dit onderwerp besluitvorming van
de provincie vraagt, zal dit alsnog worden geagendeerd.

16. Aanwending projecten zakelijk toerisme 2010

17. Project doorstroming auto N233 N416-ORV

18. Groen gas geven. Tussenevaluatie rijden op aardgas

20. Verslag buitenlandse dienstreis gedeputeerde De Jong Encore conferentie Polen
21. Verslag werkbezoek Aragon

22. Sluiting

Niets meer aan de orde zijnde sluit de voorzitter de vergadering onder dankzegging voor
ieders komst en inbreng.
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