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Aan Provinciale Staten, 
 
Inleiding 
In december 2008 heeft de Eerste Kamer het wetsvoorstel "Regelgeving Burgerluchthavens 
en Militaire Luchthavens"(hierna: Rbml) aangenomen. De belangrijkste wijziging voor de 
provincies is de decentralisatie per 1 november 2009 van het bevoegd gezag over de niet-
nationale burgerluchtvaartterreinen naar de provincies. Dit betekent dat Provinciale Staten als 
bevoegd gezag beslissingen nemen over de milieugebruiksruimte en de ruimtelijke inpassing 
(landzijdig gebruik) van de niet nationale luchthavens. Ten aanzien van de manier waarop 
luchtvaartuigen zich gedragen in het luchtruim krijgt de provincie geen wettelijke 
bevoegdheden. Hiervoor blijft het Rijk verantwoordelijk, evenals voor de vliegveiligheid- en 
beveiligingsaspecten. Op grond van het overgangsrecht moeten bestaande ontheffingen op 
grond van de Luchtvaartwet voor 1 november 2010 worden omgezet in een 
Luchthavenregeling. 
 
Voorgeschiedenis 
Er is een aantal terreinen in de provincie Utrecht, waarvoor het ministerie van Verkeer & 
Waterstaat op grond van de Luchtvaartwet ontheffingen verleende om er gebruik van te 
maken met een gemotoriseerd schermvliegtuig. Deze soort van recreatieve luchtvaartuigen 
valt onder de noemer micro light aeroplane (MLA). Het bestaande gebruik van deze terreinen 
moet nu binnen de gewijzigde Wet luchtvaart worden bestendigd.   
 
Essentie / samenvatting 
De voorgestelde definitieve luchthavenregeling voor het MLA-terrein te Haarzuilens betreft 
een directe omzetting van de voorwaarden uit de huidige ontheffing van het ministerie van 
Verkeer & Waterstaat. Deze ontheffing is nog geldig tot 1 november 2010. Voor die tijd moet 
volgens het overgangsrecht een luchthavenregeling worden vastgesteld. Het ontwerp van de 
luchthavenregeling MLA-terrein Haarzuilens heeft van 15 juli tot 25 augustus 2010 ter inzage 
gelegen. Hierop is een aantal zienswijzen naar voren gebracht door omwonenden en 
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organisaties, waaronder Stichting Helihinder, Gebiedscommissie Stad en Land Utrecht en 
Vereniging Natuurmonumenten. Voor zover de zienswijzen betrekking hebben op de 
bescherming van flora en fauna geldt dat deze bescherming primair plaatsvindt op grond van 
het toestemmingsstelsel op grond van de Flora en Faunawet. De zienswijzen die naar voren 
zijn gebracht hebben verder over het algemeen betrekking op de veiligheid en over het 
gebruik van het luchtruim. Hiervoor gelden echter directe eisen op grond van de Wet 
luchtvaart en bijbehorende rechtstreeks werkende regelgeving. Hierover mag niets worden 
opgenomen in de luchthavenregeling. 
Ondanks deze zienswijzen wordt de voorgestelde luchthavenregeling slechts beperkt 
gewijzigd definitief voorgelegd aan PS om als zodanig te worden vastgesteld. De definitieve 
luchthavenregeling voldoet aan de voorwaarden uit de Provinciale Luchtvaartnota en er is 
sprake is van een directe omzetting van bestaand gebruik waarvoor een ontheffing op grond 
van de Luchtvaartwet meerdere malen is afgegeven.  
 
Meetbaar / beoogd beleidseffect 
De voorgestelde luchthavenregeling bevat voorwaarden, welke worden gehandhaafd door de 
afdeling Handhaving van de provincie Utrecht. 
 
Financiële consequenties 
Er zijn geen financiële consequenties, die specifiek volgen uit de deze voorgestelde 
luchthavenregeling. Het betreft de uitvoering van een taak, die volgt uit de gewijzigde Wet 
luchtvaart. 
 
Bestuurlijke dilemma’s / politieke gevoeligheid  
Met name in de omgeving ligt de voorgestelde luchthavenregeling redelijk gevoelig. Op het 
ontwerp van de luchthavenregeling is een aantal verschillende zienswijzen naar voren 
gebracht. Dit in verband met de geplande ontwikkelingen binnen het gebied. De zienswijzen 
zijn samengevat opgenomen in de definitieve luchthavenregeling en daarna is de reactie op 
deze zienswijzen opgenomen. De zienswijzen hebben niet geleid tot wijzigingen ten opzichte 
van het ontwerp van de luchthavenregeling, met een enkele verduidelijking als uitzondering.  
 
Overwogen oplossingsrichtingen en alternatieven 
Uit het overgangsrecht van de Wet luchtvaart volgt de verplichting om een 
luchthavenregeling vast te stellen. De voorgestelde luchthavenregeling betreft een directe 
omzetting van de reeds afgegeven ontheffing op grond van de Luchtvaartwet. Er is sprake van 
de voortzetting van een jarenlange bestaande situatie. Deze bestaande rechten bestaan uit een 
beperkt gebruik van een weiland voor het al lopende starten en landen met een gemotoriseerd 
schermvliegtuig.  
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Voorgesteld wordt de Luchthavenregeling MLA-terrein Haarzuilens vast te stellen. 
 
Gedeputeerde Staten, 
 

voorzitter, R.C. Robbertsen 
 

secretaris, Drs. H.H. Sietsma 
 



4

Ontwerp-besluit 
 
Provinciale Staten van Utrecht; bijeen in de vergadering van 25 oktober 2010, 
 
Op het voorstel van Gedeputeerde Staten van 14 september 2010, Afdeling Vergunningverlening, 
nummer 8086658F 
 
Overwegende dat op grond van de wijziging van de Wet luchtvaart zijn Provinciale Staten bevoegd 
zijn geworden tot het bij verordening vaststellen van luchthavenbesluiten en luchthavenregelingen; dat 
er een afweging van belangen en een toetsing aan de provinciale Luchtvaartnota heeft plaatsgevonden, 
waardoor de Luchthavenregeling MLA-terrein Haarzuilens kan worden vastgesteld, 
 
Besluiten:  
 
De Luchthavenregeling MLA-terrein Haarzuilens vast te stellen. 
 

voorzitter, R.C. Robbertsen 
 

secretaris, Drs. H.H. Sietsma 
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Toelichting 
 

1. Wettelijke grondslag 
Het overgangsrecht uit artikel XV van de Regelgeving burgerluchthavens en militaire 
luchthavens (Rbml), en artikel 8.64 van de Wet luchtvaart. 
 

2. Beoogd effect 
Vastgestelde luchthavenregeling MLA-terrein Haarzuilens ten behoeve van de 
uitvoering van de Wet luchtvaart. Deze luchthavenregeling wordt opgenomen in 
hoofdstuk 3 van de Luchtvaartverordening provincie Utrecht. 

 
3. Argumenten 

Er is sprake van een overgangssituatie, waarbij de huidige ontheffing van het Ministerie 
van Verkeer en Waterstaat moet worden omgezet naar een Luchthavenregeling op 
grond van gewijzigde wetgeving. Er wordt niet meer toegestaan dan in het huidige 
situatie wordt toegestaan. De Burgemeester van Utrecht heeft in de laatste jaren 
verklaringen van geen bezwaar afgegeven op grond van de openbare orde en veiligheid. 
De luchthavenregeling voldoet aan de eisen van de provinciale Luchtvaartnota en de 
landelijke wet- en regelgeving. Er zijn zienswijzen naar voren gebracht door 
omwonenden en verschillende organisaties, waaronder de Vereniging 
Natuurmonumenten, Stichting Helihinder en het College van B&W van Utrecht. Deze 
zienswijzen zijn in de definitieve luchthavenregeling opgenomen, waarna er een reactie 
op is gegeven. Kort gezegd komt het er op neer dat er meer algemene zienswijzen naar 
voren zijn gebracht en zienswijzen die betrekking hebben op de bescherming van de 
rust en ruimte in het gebied. Beide soorten zienswijzen hebben niet geleid tot 
wijzigingen van de definitieve luchthavenregeling ten opzichte van het ontwerp ervan, 
behalve enkele tekstuele wijzigingen en wijzigingen ter verduidelijking van de 
voorwaarden.   

 
4. Kanttekeningen 

Bescherming van rust en ruimte, flora en fauna 
De zienswijzen die naar voren zijn gebracht hebben verder over het algemeen 
betrekking op de bescherming van de rust en de ruimte, de flora en fauna. De provincie 
is bij de ontwikkelingen in Haarzuilens betrokken, maar deze gebieden zijn niet als 
“verboden gebied” opgenomen in de door PS vastgestelde Natuurkaart bij de 
provinciale Luchtvaartnota. Het landinrichtingsplan Haarzuilens is nog niet verwerkt in 
het huidige bestemmingsplansituatie aldaar. De bescherming van flora en fauna vindt 
daarnaast primair plaats op grond van het toestemmingsstelsel uit de Flora en Faunawet 
en valt dus buiten de reikwijdte van de toetsing aan de Luchtvaartnota. De exploitant 
moet zelf onderzoek hiertoe verrichten en zo nodig een ontheffing aanvragen bij het 
ministerie van LNV. De definitieve luchthavenregeling voldoet aan de voorwaarden uit 
de Provinciale Luchtvaartnota en er is sprake is van een directe omzetting van bestaand 
gebruik waarvoor een ontheffing op grond van de Luchtvaartwet is afgegeven.  
 
Veiligheid en het vliegen  
De zienswijzen die naar voren zijn gebracht, hebben verder over het algemeen 
betrekking op de veiligheid en over het gebruik van het luchtruim. Hiervoor gelden 
echter directe eisen op grond van de Wet luchtvaart en bijbehorende rechtstreeks 
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werkende regelgeving. Hierover mag niets worden opgenomen in de 
luchthavenregeling. 

 
Overige 
Naar aanleiding van de zienswijzen zijn enkele wijzigingen opgenomen ter 
verduidelijking van bepaalde voorwaarden in de luchthavenregeling. Zo wordt niet 
langer naar rechtsopvolgers verwezen, zodat de regeling persoonsgebonden is.  

 
5. Financiën 

n.v.t.  
 

6. Realisatie 
n.v.t. 
 

7. Juridisch 
Er is gekozen voor één luchthavenregeling per Statenvoorstel, omdat een 
luchthavenregeling een voor beroep vatbaar besluit is. Vanwege de gewijzigde Wet 
luchtvaart en de nieuwe bevoegdheden van Provinciale Staten, is het noodzakelijk om 
op grond van het overgangsrecht behorende bij de Wet luchtvaart de bestaande 
ontheffing van het ministerie van Verkeer & Waterstaat om te zetten in de voorgestelde 
luchthavenregeling.    

 
8. Europa 

n.v.t. 
 
9. Communicatie 

Na vaststelling van het ontwerp zal de luchthavenregeling worden bekendgemaakt in 
het provinciaal blad, zoals dit gewoon is bij een provinciale verordening. Daarnaast 
volgt uit afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht dat deze tevens moet worden 
bekendgemaakt in het lokale huis-aan-huis blad.  

 
10. Bijlagen 

Luchthavenregeling MLA-terrein Haarzuilens. 
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Luchthavenregeling luchthaven MLA Haarzuilens, gemeente Utrecht 
 
Besluit van Provinciale Staten van Utrecht van 25 oktober 2010 (nr.8086658F) houdende vaststelling 
van de luchthavenregeling MLA Haarzuilens. 
 
Provinciale Staten van Utrecht; 
 
Gelezen het voorstel van Gedeputeerde Staten van 6 juli 2010, nr. 80850546, inzake de 
luchthavenregeling MLA Haarzuilens; 
 
Gelet op het overgangsrecht uit artikel XV van de regelgeving burgerluchthavens en militaire 
luchthavens, en artikel 8.64 van de Wet luchtvaart; 
 
Overwegende dat wordt voldaan aan de Luchtvaartnota provincie Utrecht (zie Overwegingen), het 
Besluit Burgerluchthavens en de Regeling Burgerluchthavens; 
 
Overwegende dat voor deze luchthaven door de minister van Verkeer en Waterstaat reeds enige jaren 
een ontheffing op grond van de inmiddels vervallen Luchtvaartwet en Besluit inrichting en gebruik 
niet aangewezen luchtvaartterreinen is verleend; 
 
Dat het bestaande gebruik dan ook conform pagina 25 van de Luchtvaartnota provincie Utrecht als 
uitgangspunt is genomen; 
 
Overwegende dat deze luchthavenregeling als paragraaf 3.2.3 onderdeel uitmaakt van hoofdstuk 3 van 
de Luchtvaartverordening provincie Utrecht; 
 
Besluiten vast te stellen de volgende luchthavenregeling: 
 

Paragraaf 3.2.3.1 - algemeen 
 
Artikel 3.2.3.1.1 
Deze regeling is van toepassing op het luchthaventerrein aan de Thematerkade 2, Haarzuilens, 
kadastraal bekend gemeente Vleuten, sectie D, nummer 329, zoals aangegeven op de bij deze regeling 
behorende tekening. 
 
Artikel 3.2.3.1.2 
De exploitant van de luchthaven zoals genoemd in artikel 3.2.3.1.1 is de heer A. van der Drift. 
 
Artikel 3.2.3.1.3 
Van de luchthaven zoals genoemd in artikel 3.2.3.1.1 mag uitsluitend gebruik worden gemaakt door de 
exploitant als benoemd in artikel 3.2.3.1.2 en op enig moment maximaal 3 door hem aangewezen 
gastvlieger(s). 
 
Artikel 3.2.3.1.4 
De kaart maakt deel uit van deze regeling (zie Bijlage 1). 
 
Artikel 3.2.3.1.5 
Naast deze regeling zijn de regels en voorschriften uit de Wet luchtvaart en Regeling veilig gebruik 
luchthavens en andere terreinen van toepassing en moet er zorg voor worden gedragen dat de 
luchthaven zoals genoemd in artikel 3.2.3.1.1 overeenkomstig deze regels en voorschriften ingericht 
en gebruikt wordt.  
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Artikel 3.2.3.1.6 
Exploitant zorgt dat er voldoende voorzorgsmaatregelen worden getroffen om het publiek op een 
veilige afstand van het terrein te houden. 
 

Paragraaf 3.2.3.2 - regels voor het luchthavenluchtverkeer 
 
Artikel 3.2.3.2.1 
Op de luchthaven zoals genoemd in artikel 3.2.3.1.1 mogen micro light aeroplanes, zijnde 
schermvliegtuigen met hulpmotor, opstijgen en landen, met een maximum van 100 vliegbewegingen 
per gebruiksjaar, op ten hoogste 25, niet aaneengesloten dagen, met een maximum van drie dagen per 
maand.  
 
Artikel 3.2.3.2.2 
De luchthaven zoals genoemd in artikel 3.2.3.1.1 mag uitsluitend voor privé- of hobbydoeleinden 
worden gebruikt. 
 
Artikel 3.2.3.2.3 
Van de luchthaven zoals genoemd in artikel 3.2.3.1.1 mag uitsluitend tijdens de uniforme 
daglichtperiode, zoals beschreven in het besluit van 18 december 1992, houdende regelen ter 
bevordering van de veiligheid en de regelmaat van het luchtverkeer (Luchtverkeersreglement), gebruik 
worden gemaakt. 
 
Artikel 3.2.3.2.4 
De in voorgaande artikelen genoemde vliegbewegingen mogen uitsluitend worden uitgevoerd met 
micro light aeroplanes (MLA's), in de zin van het Besluit luchtvaartuigen 2008, zijnde een 
schermvliegtuig met hulpmotor. 
 
Artikel 3.2.3.2.5 
Er wordt vanaf het luchthaventerrein niet opgestegen of geland binnen een afstand van 50 meter in de 
dagperiode (07.00 tot 19.00 uur) of 75 meter (19.00- 23.00 uur) in de avondperiode van woningen of 
andere geluidgevoelige bestemmingen.  
 
Paragraaf 3.2.3.3 - Rapportageverplichtingen 
 
Artikel 3.2.3.3.1 
Het gebruiksjaar betreft de periode van 1 november tot en met 31 oktober. 
 
Artikel 3.2.3.3.2 
Binnen één maand na het einde van een gebruiksperiode van drie maanden dient de in artikel 3.2.3.1.2 
genoemde exploitant een rapportage, onder vermelding van data gebruik, type en registratie MLA's en 
het aantal uitgevoerde bewegingen, te overleggen aan Gedeputeerde Staten van de provincie Utrecht  
over het gebruik van de luchthaven gedurende het betreffende kwartaal.  
 
Artikel 3.2.3.3.3 
Tevens dient binnen één maand na het einde van een gebruiksjaar de in artikel 3.2.3.1.2 genoemde 
exploitant een rapportage op te stellen over het gebruik van de luchthaven, zoals genoemd in artikel 
3.2.3.1.1, gedurende het gebruiksjaar. 
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Artikel 3.2.3.3.4 
De in artikel 3.2.3.3.2 genoemde rapportage moet worden goedgekeurd door Gedeputeerde Staten van 
de provincie Utrecht. Doel van deze rapportage is inzicht te verschaffen in het gebruik van de 
luchthaven zoals genoemd in artikel 3.2.3.1.1. 
 

Paragraaf 3.2.3.4 – Inwerkingtreding 
 
Artikel 3.2.4.4.1 
Deze luchthavenregeling treedt in werking de dag na de dag van publicatie in het Provinciaal Blad.  
 

Utrecht, 25 oktober 2010 
 

Provinciale Staten van Utrecht 
 

Voorzitter 
 

Griffier 
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Overwegingen 
 
Algemeen: 
 
Onderwerp luchthavenregeling
Op 1 november 2009 is de wet ‘Regelgeving Burgerluchthavens en Militaire Luchthavens’ (hierna: 
RBML) in werking getreden, waardoor de Wet luchtvaart ingrijpend is gewijzigd. Door deze 
wijzigingen zijn de provincies bevoegd om beslissingen te nemen over het zogenaamde ‘landzijdige’ 
gebruik van het luchthaventerrein. Hieronder vallen de milieugebruiksruimte (geluid, externe 
veiligheid, aantal vliegbewegingen) en de ruimtelijke inpassing. Ook de handhaving van de besluiten 
met betrekking tot ‘landzijdige’ aspecten is een provinciale verantwoordelijkheid. De invulling van 
deze nieuwe bevoegdheid door de provincie omvat het opstellen en handhaven van 
luchthavenbesluiten, luchthavenregelingen en ontheffingen voor luchtvaartactiviteiten van tijdelijke en 
uitzonderlijke aard. De ‘luchtzijdige’ aspecten, oftewel het luchtruimgebruik en alle 
veiligheidsaspecten anders dan externe veiligheid, blijven de verantwoordelijkheid van de 
Rijksoverheid (Ministerie van Verkeer en Waterstaat en Inspectie Verkeer en Waterstaat (IVW). 
De Tweede Kamer heeft zich overigens tijdens het Algemeen overleg op 18 februari 2010 tevens 
uitgesproken voor een algehele vrijstelling in het kader van de RBML voor zweeftoestellen (scherm-, 
zeil- en snorvliegen) en ballonvaren. De uitwerking hiervan is thans niet gereed, waardoor de 
procedure met betrekking tot de totstandkoming van een luchthavenregeling wordt gevolgd. 
 
Onderhavige luchthavenregeling betreft een luchthaventerrein (grasbaan) voor micro light aeroplanes 
(MLA), zijnde schermvliegtuigen met een hulpmotor, gelegen aan de Thematerkade 2 te Haarzuilens, 
gemeente Utrecht, bestaande uit een gedeelte van een perceel dat kadastraal bekend is onder: 
gemeente Vleuten, sectie D, nummer 329.  
 
Ontheffingsituatie en overgang naar Wet luchtvaart
De exploitant is op dit moment in het bezit van een ontheffing op grond van artikel 14 van de (oude) 
Luchtvaartwet ten behoeve van het vliegen met een micro light aeroplanes, afgegeven door IVW 
(Inspectie Verkeer en Waterstaat) met een geldigheidsduur tot 1 februari 2010. In het kader van de 
inwerkingtreding van de RBML zijn de ontheffingen door de Minister van Verkeer en Waterstaat 
ingevolge artikel 14 Luchtvaartwet tot 1 november 2010 verlengd. Ten opzichte van deze ontheffing 
vinden er geen wijzigingen plaats.  
 
Op grond van artikel XV van de RBML moeten deze ontheffingen ingevolge artikel 14 Luchtvaartwet 
binnen een jaar na de inwerkingtreding van de RBML (1 november 2009) omgezet worden in een 
luchthavenregeling op grond van de Wet luchtvaart. De kaart waarop het luchthavengebied is 
aangegeven en welke verbonden is aan deze luchthavenregeling, is tevens afkomstig uit de bestaande 
ontheffing op grond van artikel 14 van de Luchtvaartwet. 
Hierbij is in de Memorie van Toelichting aangegeven dat indien het gaat om een rechtstreekse 
omzetting van de oude naar de nieuwe situatie, het niet noodzakelijk dat het Ministerie van Verkeer en 
Waterstaat een verklaring van veilig gebruik in de zin van artikel 8.49 van de Wet luchtvaart afgeven. 
 

Overwegingen MLA Haarzuilens 
 
Luchthavenbesluit of luchthavenregeling
De provincies dienen binnen de overgangsregeling voor de bestaande luchtvaarttereinen, door een 
besluit van de minister tot verlenging van de situatie van voor 1 november 2009, per 1 november van 
2010 de ontheffingen om te zetten in een luchthavenregeling. Volgens hoofdstuk 2, artikel 5, tweede 
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lid, onder c, van het Besluit Burgerluchthavens van 30 september 20091, kan worden volstaan met een 
luchthavenregeling voor luchthavens die uitsluitend worden gebruikt door MLA's. Een 
luchthavenregeling is tevens aan de orde, indien de geluidcontour van 56 dB(A) LDEN  zich niet buiten 
het luchthavengebied bevindt. Gebaseerd op het type luchtvaartuig (schermvliegtuig met hulpmotor) 
en het maximum aantal vliegbewegingen dat is vastgesteld voor deze luchthaven, is het niet 
aannemelijk dat de 56 dB(A) LDEN geluidscontour zich buiten het aangegeven luchthavengebied zal 
vormen.  
Daarnaast dient voor het vaststellen van een luchthavenregeling de 10-6 PR externe veiligheidscontour 
binnen het luchthavengebied te blijven. Het Plaatsgebonden Risico (PR) is de kans dat gedurende een 
periode van één jaar een persoon overlijdt als rechtstreeks gevolg van een ongeval, waarbij die 
persoon zich permanent en onbeschermd op een bepaalde plaats bevindt.  
Het PR wordt grotendeels bepaald door: 
- Ongevalkans (kans per vliegtuigbeweging op een ongeval van een bepaald type luchtvaartuig). 
- Aantal vliegbewegingen; 
- Letaliteit (kans op overlijden als rechtstreeks gevolg van een ongeval, voor iemand die zich in het 
ongevalgevolggebied bevindt, voor licht vliegverkeer is dit kleiner dan 13%); 
- Maximum Take-Off Weight (MTOW licht vliegverkeer < 1500 kg); 
Gebaseerd op het beperkte aantal vliegtuigbewegingen en de geringe ongevalkans in combinatie met 
de minimale impact (lage MTOW) en de lage letaliteit, is de 10-6 PR externe veiligheidscontour 
verwaarloosbaar klein en zal zich niet buiten het luchthavengebied uitstrekken. 
 
Voor de luchthaven MLA Haarzuilens moet derhalve een luchthavenregeling worden vastgesteld en 
geen luchthavenbesluit. 
 
Toetsing aan het provinciale Luchtvaartnota
Provinciale Staten van Utrecht moet luchthavenregelingen bij verordening vaststellen voor de 
bestaande luchthavens voor de kleine en recreatieve luchtvaart. Aanvragen voor nieuwe luchthavens 
en het omzetten van bestaande ontheffingen op grond van artikel 14 van de Luchtvaartwet worden 
getoetst aan de Luchtvaartnota provincie Utrecht, welke op 26 oktober 2009 door Provinciale Staten is 
vastgesteld. Volgens hoofdstuk 6 van de Luchtvaartnota wordt er bij een omzetting, zoals onderhavige 
luchthavenregeling, het bestaande gebruik van de luchthaven als uitgangspunt genomen. De ontheffing 
ingevolge artikel 14 van de Luchtvaartwet, welke is afgegeven aan de heer Van der Drift, heeft 
derhalve als basis voor onderhavige luchthavenregeling gediend. Er vindt geen uitbreiding of 
verandering van de bestaande situatie plaats. 
 
Lokale omstandigheden 
Het luchthaventerrein betreft een weiland met gras, waarvan wordt opgestegen met schermvliegtuigen 
met een hulpmotor. Volgens de Natuurkaart, behorende bij de Luchtvaartnota provincie Utrecht, is het 
betreffende weiland niet gelegen in de Luchtvaartnota aangewezen natuur- en stiltegebieden, of de 
zogenaamde bufferzone. Er is daarnaast sprake van de omzetting van een reeds bestaande situatie en 
deze situatie betreft een beperkt aantal vliegbewegingen op een beperkt aantal dagen per jaar. 
Bovendien geldt er binnen de luchtvaartsector en de “general aviation” een, overigens vrijwillige, 
gedragscode waarin is opgenomen dat in ieder geval niet over natuurgebieden wordt gevlogen. Wij 
gaan er dan ook van uit dat de lokale omstandigheden het vaststellen van een luchthavenregeling niet 
in de weg staan.  
 

1 Staatsblad 2009-412 
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Gevolgen voor milieu (geluid, externe veiligheid) 

De geluidsproductie van de betrokken luchtvaartuigen, mogen volgens de Ministeriële Regeling 
MLA’s niet meer bedragen dan 60 dB(A), gelet op de artikelen 1, vijfde lid, 17, 22, 44, tweede lid, en 
46 van het Besluit luchtwaardigheid en artikel 56 van het Luchtverkeersreglement. Binnen 500 meter 
van het luchthavengebied in Haarzuilens is een woning aanwezig. Daarnaast geldt dat er op grond van 
onderhavige luchthavenregeling slechts een beperkte hoeveelheid vliegbewegingen op een beperkt 
aantal dagen per jaar mogen plaatsvinden. Volgens berekeningen met een soortgelijk schermvliegtuig 
met hulpmotor is bepaald dat bij een start- of landingslocatie op minimaal 50 meter van een woning of 
andere geluidgevoelige bestemmingen het toegestane piekniveau tijdens de akoestische dagperiode 
(07.00 tot 19.00 uur) van 70 dB(A) niet wordt overschreden. Voor de akoestische avondperiode2

(19.00tot 23.00 uur) geldt een toegestane piekbelasting van 65 dB(A), waardoor een afstand van circa 
75 meter moet worden aangehouden. Aangezien er een woning binnen 50 meter van het 
luchthavengebied zich bevindt, hebben wij een artikel opgenomen, waarin wordt bepaald dat de 
bovengenoemde afstanden in acht moeten worden genomen.        

 
Gebaseerd op het beperkte aantal vliegtuigbewegingen en de geringe ongevalkans in combinatie met 
de minimale impact (lage MTOW) en de lage letaliteit, is de 10-6 PR externe veiligheidscontour 
verwaarloosbaar klein en zich niet buiten het luchthavengebied uitstrekken. Wij achten het dan ook 
niet noodzakelijk een grenswaarde voor wat betreft externe veiligheid op te nemen in de 
luchthavenregeling.  
 
Ruimtelijke impact 
Het vaststellen van een luchthavenregeling heeft geen directe doorwerking in een bestemmingsplan. 
Er is daarnaast sprake van een bestaand gebruik van het weiland voor het beoefenen van deze vorm 
van recreatieve luchtvaart. Wij gaan ervan uit dat het medegebruik van agrarische grond, als terrein 
waarvan met een schermvliegtuig met hulpmotor wordt opgestegen en geland, op gemeentelijk niveau 
ruimtelijk op enigerlei wijze wordt ingepast. Er is echter op grond van de Wet luchtvaart geen reden 
om vanwege de ruimtelijke impact de luchthavenregeling niet vast te stellen. 
 
Overige geldende wet- en regelgeving 
Degene die de activiteiten uitvoert, dient zich ervan te vergewissen dat ook andere wet-en regelgeving 
van toepassing kan zijn op deze activiteiten. Gedacht dient te worden aan onder meer toestemmingen 
op grond van de Flora- en Faunawet en de Natuurbeschermingswet. Degene die de activiteiten uitvoert 
zal hiertoe zelf onderzoek moeten uitvoeren.  
 
Reacties op ontwerp-luchthavenregeling 
 
Van 16 juli tot 26 augustus 2010 heeft het ontwerp van de luchthavenregeling voor het MLA-terrein in 
Haarzuilens ter inzage gelegen op het provinciehuis te Utrecht en op het gemeentehuis te Utrecht. In 
deze periode hebben wij meerdere zienswijzen mondeling, dan wel schriftelijk ontvangen. Hieronder 
zullen wij eerst een samenvatting geven van de zienswijzen, waarna onze reactie volgt. 
 
Per abuis hebben wij in de publicatie in de huis-aan-huisbladen aangegeven dat een ieder zienswijzen 
naar voren kan brengen. Volgens artikel 3:15, lid 1, van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) mogen 

 
2 Opgemerkt dient te worden dat vanwege het feit dat gevlogen mag worden tijdens de uniforme daglichtperiode, dit 
kan betekenen dat er gestart of geland kan worden in de akoestische avondperiode. 
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echter alleen “belanghebbenden” in de zin van artikel 1:2 van de Awb zienswijzen naar voren brengen. 
Aangezien wij dit niet hebben aangegeven, hebben wij in dit geval alle zienswijzen betrokken bij de 
definitieve luchtvaartregeling, ook al zijn deze naar voren gebracht door (rechts)personen die geen 
belanghebbende zijn. 
 
Naar aanleiding van de ontwerp-luchthavenregeling zijn, binnen de door de wet gestelde termijn, de 
volgende zienswijzen ingekomen:  
a. Op 3 augustus 2010 ontvingen wij een schriftelijke zienswijze van ir. U.A. Hassefras namens 

Vereniging Natuurmonumenten, statutair gevestigd aan het Noordereinde 60 te ’s-Graveland; 
b. Op 10 augustus 2008 ontvingen wij een schriftelijke zienswijze van W. Leemans, Dorpsstraat 60 

te Vleuten; 
c. Op 10 augustus 2010 ontvingen wij een schriftelijke zienswijze van de heer J.A. van Zuylen en 

mevrouw J. van Zuylen-Vermeulen, Dorpsstraat 58 te Vleuten; 
d. Op 18 augustus 2010 ontvingen wij een schriftelijke zienswijze van C.E. Voogd, Albert 

Schweitzerlaan 14 te Vleuten; 
e. Op 9 augustus 2010 hebben wij een schriftelijke zienswijze ontvangen van C.H.J. Lamers en S.T. 

Hofstra namens de Gebiedscommissie Stad en Land Utrecht. Deze zienswijze is op 5 augustus 
2010 telefonisch toegelicht en aangevuld. 

f. Op 23 augustus 2010 ontvingen wij per e-mail een zienswijze van Stichting Helihinder. 
Zienswijzen kunnen niet per e-mail naar voren worden gebracht. Wij hebben de mail alsnog 
ingeboekt onder kenmerk 80866156. Dezelfde zienswijzen gelden voor de drie ontwerp-
luchthavenregelingen die ter inzage hebben gelegen. Voorzover een zienswijze alleen betrekking 
heeft op een specifiek terrein, is deze alleen bij de bijbehorende luchthavenregeling besproken.  

g. Op 24 augustus 2010 hebben wij een zienswijze ontvangen van A.W. Koot, Schokkingstraat 13, 
3601 XL, Maarssen.  

h. Op 24 augustus 2010 hebben wij een zienswijze ontvangen van dhr. P. Klein Obbink, namens 
Stichting Vrienden van een Groen Haarzuilens, Houtwerf 31, 3451 DD Vleuten. 

i. Op 24 augustus 2010 is door het college van Burgemeester en Wethouders van de gemeente 
Utrecht (Postbus 16200, 3500 CE Utrecht) een zienswijze naar voren gebracht.  

j. Binnen de gestelde termijn hebben wij telefonisch een zienswijze ontvangen van een persoon, die 
anoniem wenst te blijven. 

Ad a.  
Samenvatting zienswijze
Vereniging Natuurmonumenten (reclamant) geeft aan de voorgestelde vaststelling van een 
luchthavenregeling voor het Landgoed Haarzuilens zeer ongewenst te vinden. Zij wijst er op dat het 
Landgoed Haarzuilens door het Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (LNV) is 
aangewezen als Recreatie om de Stad-gebied. In dit kader is in mei 2006 het Landinrichtingsplan 
Haarzuilens vastgesteld door Gedeputeerde Staten van Utrecht. De inrichting van een grootschalig 
recreatiegebied voor Utrecht en omstreken staat hierin centraal. Het landgoed wordt ingericht met het 
doel om de bezoeker optimaal te kunnen laten genieten van het landschap, de cultuurhistorie en natuur 
die het landgoed te bieden heeft. De voorgestelde vaststelling van een luchthavenregeling is naar de 
mening van Vereniging Natuurmonumenten zeer ongewenst en leidt tot verstoring van de 
belevingswaarde van de recreant. 
Daarnaast vindt reclamant de verstoring van de natuur bezwaarlijk. Het silhouet en het geluid dat 
veroorzaakt wordt door de ultralight vliegtuigjes zorgen voor veel verstoring voor foeragerende en 
broedende vogels, en verstoring van vogels die zich tussen de verschillende natuurgebieden bewegen. 
Tot slot wijst reclamant er op dat de locatie waar de ultralight vliegtuigjes gebruik van willen maken 
eigendom is van Vereniging Natuurmonumenten. Zij zal geen medewerking verlenen aan het 
voorgestane gebruik. 
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Reactie
Allereerst dient duidelijk te worden gemaakt, dat het hier gaat om het volgens nieuwe wetgeving 
bestendigen van voortzetting van bestaande gebruik van een weiland, om al lopende te starten en 
landen met een gemotoriseerd schermvliegtuig. Het betreffende luchtvaartuig wordt ook wel een 
paramotor genoemd. Dit houdt in dat een persoon een propeller en een lichte motor op diens rug 
draagt om snelheid te maken, en een langwerpig scherm boven zich houdt waarmee hij gebruik kan 
maken van thermiek. Er is dus geen sprake van een vliegtuig, zoals bijvoorbeeld op Schiphol wordt 
gebruikt. 
Volgens de Luchtvaartnota provincie Utrecht (pagina 25) is het bestaand gebruik van dit terrein als 
uitgangspunt is genomen. Er is dus geen sprake van een nieuw initiatief in die (natuur)gebieden waarin 
het volgens de Natuurkaart uit de Provinciale Luchtvaartnota verboden is om met gemotoriseerde 
luchtvaartuigen op te stijgen of te landen. Het terrein valt wel in de bufferzone van 2 kilometer vanaf 
een dergelijk (natuur)gebied. Dit betekent dat er een afweging dient te worden gemaakt. Dat het 
terrein in een gebied valt, waarvoor tevens een Landinrichtingsplan is vastgesteld, wordt uiteraard 
meegewogen. Het Landinrichtingsplan is nog niet tot uiting gebracht in het geldende 
bestemmingsplan. Het terrein is in ieder geval niet gelegen in een volgens het Landinrichtingsplan 
gepland gebied voor rust en ruimte.  
Wij dienen  in de afweging ook rekening te houden met het feit dat er sprake is van gebruik dat reeds 
jaren plaatsvindt en waarover, voor zover ons bekend, geen klachten zijn ingediend. Gelet op de 
inhoud van de zienswijze van reclamant nemen wij aan dat zelfs reclamant niet eerder bekend was met 
dit gebruik. Wij gaan er dan ook vanuit dat de verstoring van de belevingswaarde van de recreant ter 
plaatse vanwege het starten of landen met een gemotoriseerd schermvliegtuig minimaal zal zijn. 
Daarnaast moet worden verduidelijkt dat er geen verharde landingsbaan of soortgelijks wordt 
ingericht. Er is bovendien sprake van een gelimiteerd en beperkt gebruik, waarbij maximaal 100 
vliegbewegingen per jaar mogen worden gemaakt. Hierbij moet worden opgemerkt dat elke start en 
elke landing een vliegbeweging betreft. Er is derhalve sprake van recreatief, hobbymatig gebruik van 
het terrein.  
Op grond van het Besluit Luchtvaartuigen 2008 valt een dergelijk gemotoriseerd schermvliegtuig 

onder de categorie micro light aeroplane (MLA). De eisen die aan MLA's worden gesteld, zijn 
vastgelegd in de Ministeriële Regeling MLA's. Hierin is bijvoorbeeld opgenomen dat de 
geluidsproductie van een MLA niet meer mag bedragen dan 60 dB(A), gelet op de artikelen 1, vijfde 
lid, 17, 22, 44, tweede lid, en 46 van het Besluit luchtwaardigheid en artikel 56 van het 
Luchtverkeersreglement. Voor wat betreft de gemotoriseerde schermvliegtuigen ligt de 
geluidsproductie zelfs lager, zoals gebleken is uit het geluidscertificaat van een zware gemotoriseerde 
schermvliegtuig, waarmee de berekening in onderhavige luchthavenregeling is gemaakt.Voor zover er 
al sprake zou zijn van een eventuele verstoring van flora en fauna, dan geldt een apart 
toestemmingsstelsel op grond van de Flora en Faunawet. Degene die een eventueel verstorende 
activiteit verricht dient dit zelf te onderzoeken. Als voldaan wordt aan de voorwaarden die hiervoor 
gelden, dient een ontheffing te worden aangevraagd bij het Ministerie van LNV. Deze specifieke 
afweging dient derhalve niet plaats te vinden in de voorgestelde luchthavenregeling.  

Voor wat betreft de eigendomssituatie geldt het volgende. Wij zijn bij het opstellen van de ontwerp-
luchthavenregeling uitgegaan van de ontheffing van het ministerie van Verkeer & Waterstaat, welke 
eerder is afgegeven aan de exploitant. In deze beschikking is aangegeven dat de eigenaar, een persoon, 
toestemming heeft gegeven. Dit was toentertijd namelijk een voorwaarde om een dergelijke ontheffing 
af te kunnen geven. Nu blijkt dat wij kennelijk zijn uitgegaan van de verkeerde veronderstelling, want 
naar aanleiding van de zienswijze hebben wij de eigendomssituatie gecontroleerd bij het Kadaster. 
Degene die eerder toestemming heeft gegeven, blijkt pachter van het weiland te zijn.  
Echter, met de gewijzigde Wet luchtvaart is deze voorwaarde, de toestemming van de grondeigenaar, 
komen te vervallen. Er wordt uitgegaan van de civielrechtelijke relatie tussen de exploitant en de 
grondeigenaar. Wij gaan uiteraard ervan uit dat de toestemming is overeengekomen, maar de 
afwezigheid van de toestemming is geen reden om geen luchthavenregeling vast te stellen.  
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Op grond van het bovenstaande leiden de zienswijzen niet tot wijziging van de luchthavenregeling ten 
opzichte van het ontwerp ervan. 

Ad b en c. 
Samenvatting en reactie op zienswijzen
De zienswijzen van reclamanten zijn inhoudelijk grotendeels gelijkluidend aan de zienswijze die door 
Vereniging Natuurmonumenten naar voren is gebracht. Voor een inhoudelijke reactie op de 
zienswijzen verwijzen wij daarom naar hetgeen wij onder ad a hebben overwogen. 

Ad d. 
Samenvatting zienswijze
Reclamant geeft aan dat de in de ontwerpbeschikking genoemde geluidnormen zeer hinderlijk zijn 
voor de mens en de fauna. In het betreffende gebied zijn recreatiegebieden aanwezig, of worden deze 
aangelegd, en het voornemen om laagvliegende vliegtuigjes toe te staan is daarom onbegrijpelijk en 
onaanvaardbaar. Daarnaast wijst reclamant er op dat het toestaan van de betreffende activiteit het 
beeld van de overheid bij de burger negatief zal beïnvloeden. 
Ook merkt reclamant op dat het betreffende gebied in de wintermaanden als belangrijke 
foerageerplaats dient. De laatste jaren is het aantal verblijvende en foeragerende vogels toegenomen en 
zomers zullen er vogels gaan broeden. Het vliegen met vliegtuigjes is dan gevaarlijk wegens 
botsingen.  
Reclamant verbaast zich erover dat bij Schiphol stringente regels gelden ten aanzien van de 
luchtvervuiling waardoor Toepolev’s niet meer mogen landen en er in de onderhavige ontwerp-
beschikking geen enkele eis is gesteld ten aanzien van de emissies naar de lucht. 
Reclamant geeft aan dat er in de ontwerp-beschikking geen bepalingen staan waardoor het vliegen met 
reclame(doeken) of het maken van foto’s van recreanten wordt verboden en aan banden gelegd. 
Reclamant vraagt zich af hoe zich dit verhoudt tot de privacywetgeving en of het College ter 
Bescherming van Persoonsgegevens zich hierover al een mening heeft gevormd. 
Tot slot wordt opgemerkt dat het verlenen van een vergunning voor het vliegen in strijd is met het 
Landinrichtingsplan en diverse wetten, waaronder de Flora- en faunawet en de 
Natuurbeschermingswet. 

Reactie 
Zoals hierboven is gesteld, is er slechts sprake van een gelimiteerd gebruik van het weiland om met 
een gemotoriseerd schermvliegtuig al lopend te starten of te landen. De nieuwe bevoegdheden die aan 
Provinciale Staten en Gedeputeerde Staten van Utrecht zijn overgedragen met de gewijzigde Wet 
luchtvaart, hebben slechts te maken met de locatie van de start- en landingslocatie. Het gebruik van het 
luchtruim en regels met betrekking tot de vliegveiligheid volgen rechtstreeks uit de geldende 
landelijke wet- en regelgeving met betrekking tot de luchtvaart. Ook indien elders wordt opgestegen, 
mag conform deze regels worden gevlogen boven het betreffende gebied. In de Provinciale 
Luchtvaartnota zijn verder juist geluidnormen opgenomen ter bescherming van omwonenden nabij het 
betreffende terrein. Er is een berekening gemaakt van het bronvermogen van een zwaardere soort 
MLA. Deze berekening levert op dat op een afstand van 50 meter in de dagperiode en 75 meter in de 
avondperiode de geluidnormen, zoals die gesteld zijn in de Luchtvaartnota, niet worden overschreden.  

Voor wat betreft eventuele luchtvervuiling merken wij het volgende op. Het betreffende terrein is in de 
nabijheid van de drukke snelweg A2 gelegen. De bijdrage van de beperkte vliegbewegingen van het 
aangevraagde soort paramotor is dermate laag, dat deze van zeer beperkte invloed zal zijn op de 
luchtkwaliteit in de omgeving van het terrein. Er vindt daarnaast met het vaststellen van onderhavige 
luchthavenregeling geen toename van het aantal vliegbewegingen plaats. In de luchthavenregeling is 
voorts vastgelegd dat er slechts gebruik van de MLA's mag worden gemaakt voor privé- of 
hobbydoeleinden. Op basis van de Regeling MLA mogen MLA’s niet worden gebruikt voor 
luchtwerk, waaronder onder andere fotovluchten en reclamevluchten. Wij gaan ervan uit dat er dan 
ook geen foto's van recreanten worden gemaakt die verspreid zullen worden, waardoor privacy 
wellicht in het geding zou kunnen komen. In een luchthavenregeling kunnen in ieder geval geen 
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voorwaarden hieromtrent worden opgenomen. Daarnaast staat deze luchthavenregeling niet toe dat 
reclamevliegtuigen mogen opstijgen van dit terrein. Voor het beïnvloeden van het gedrag van een 
dergelijk reclamevliegtuig in de lucht is deze luchthavenregeling niet het juiste instrument. Voor zover 
de zienswijzen betrekking hebben op het Landinrichtingsplan Haarzuilens en eventuele verstoring van 
de flora en fauna, verwijzen wij naar onze reactie onder Ad a.   

Gelet op het bovenstaande leiden de zienswijzen niet tot wijziging van de luchthavenregeling ten 
opzichte van het ontwerp ervan. 

Ad e. 
Samenvatting zienswijze
Tijdens een telefoongesprek met de heer Hofstra van de Gebiedscommissie Stad en Land Utrecht, naar 
aanleiding van de door hen inmiddels verstuurde brief, waarin wordt afgezien van het naar voren 
brengen van zienswijzen, is aangegeven dat er toch prijs op wordt gesteld om het geplande wandelpad 
ten noorden van het terrein te betrekken in de besluitvorming.  
 
Reactie 
Wij gaan ervan uit dat vanwege het beperkte aantal toegestane vliegbewegingen en het soort 
luchtvaartuig er geen gevolgen zullen zijn voor het volgens het Landinrichtingsplan Haarzuilens 
geplande wandelpad ten noorden van het betreffende weiland. Wij zien hierin derhalve geen reden om 
de voorgestelde luchthavenregeling niet vast te stellen.  
 
Gelet op het bovenstaande leidt deze zienswijze verder niet tot wijziging van de luchthavenregeling 
ten opzichte van het ontwerp ervan. 
 
Ad f. 
Zienswijze
Vanwege de concrete hoeveelheden vragen in deze zienswijze, hebben wij ten behoeve van de 
leesbaarheid hieronder na elke zienswijze direct onze reactie opgenomen.  
 

• Wie zijn de rechtsopvolgers van de exploitant, aangezien de exploitant niet de eigenaar is van 
het terrein? 

Het woord “rechtsopvolgers” levert in deze onnodige verwarring op. Met instemming van de 
exploitant wordt dit woord verwijderd uit de luchthavenregeling.  
 

• Moet de nieuwe exploitant zich eerst bekend maken bij GS voordat hij gebruik kan maken van 
de luchthaven?  

Zie het antwoord hierboven. 
 

• Moet de eigenaar van de grond toestemming geven voor het gebruik van de luchthaven? 
Het is voor het vaststellen van de luchthavenregeling volgens de Wet luchtvaart geen voorwaarde dat 
de eigenaar van het terrein toestemming verleend. Eventuele afwezigheid van toestemming is dan ook 
geen grond om de luchthavenregeling niet af te geven. Dit is een civielrechtelijke aangelegenheid 
tussen exploitant en eigenaar van de grond.  
 

• Mogen 3 gastvliegers aangewezen worden per dag, maand, jaar, voor onbepaalde tijd? 
Het aantal van vier vliegers geldt op enig moment. Dit is in  de ontheffing die het Ministerie van 
Verkeer en Waterstaat eerder aan de exploitant heeft afgegeven om veiligheidsredenen 
voorgeschreven. Er mogen dus op enig moment maar vier vliegers aanwezig zijn die starten en of 
landen. De woorden ‘op enig moment’ zullen wij dan ook in de luchthavenregeling opnemen. 
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Uiteraard telt ook elke vliegbeweging van een gastvlieger mee in verband met het maximale aantal 
vliegbewegingen die in de voorwaarden zijn opgenomen. 
 

• Haarzuilens is een recreatiegebied, waar duizenden op afkomen. Het meerdere keren per dag 
opstijgen kan dan voor hinder zorgen.  

De exploitant mag slechts 100 vliegbewegingen per jaar maken. Dit betekent 50 starts en 50 
landingen, aangezien een start en een landing reeds twee vliegbeweging betreft. Het is niet te 
verwachten dat een exploitant op één dag vaker gaat starten of landen, aangezien zijn vliegbewegingen 
dan zeer snel op raken. Wij hebben begrepen dat dit de algemene praktijk is. Overigens zijn wij niet 
bevoegd in de luchthavenregeling regels op te nemen voor wat betreft het gebruik van het luchtruim. 
 

• De kaart uit bijlage 2 (nu bijlage 1) van de luchthavenregeling stemt niet overeen met de tekst.  
Op de tekening zijn geen aan- en uitvliegroutes getekend. De op de kaart ingetekende cirkel dient 
enkel ter nadere aanduiding van het specifieke luchthaventerrein. In artikel 3.2.3.1.4 wordt voor de 
zekerheid de zinsnede ‘met inbegrip van eventueel daarin aangegeven aan-en uitvliegroutes’ 
verwijderd, om onduidelijkheden hieromtrent te voorkomen.  
 

• Kan de luchthaven te Haarzuilens alleen gebruikt worden door schermvliegtuigen met 
hulpmotor met uitsluiting van alle andere soorten MLA’s? 

Dat is juist. In artikel 3.2.3.2.1 worden alleen schermvliegtuigen met hulpmotor toegestaan, waardoor 
andere soorten MLA’s, niet zijnde schermvliegtuigen met hulpmotor, of andere luchtvaartuigen dus 
worden uitgesloten. Dit is in overeenstemming met de huidige ontheffing van het Ministerie van 
Verkeer en Waterstaat. 
 

• Er is geen voorschrift opgenomen om afdoende voorzorgsmaatregelen om het publiek op 
veilige afstand te houden voor te schrijven.  

Wij hebben geen voorschrift opgenomen dat in verband met toeschouwers, omdat dit bij uitstek een 
voorwaarde is die betrekking heeft op de veiligheid van het gebruik van het luchtvaartterein. Wij zijn 
er, zoals nu is gebleken ten onrechte, van uit gegaan dat deze voorwaarde in de landelijke Regeling 
Veilig gebruik luchthavens en andere terreinen zou zijn opgenomen. Nadere informatie leert ons 
namelijk dat dit niet het geval is. Het Ministerie van Verkeer en Waterstaat heeft daarop aangegeven 
dit in de volgende wijziging van de Regeling (omstreeks april 2011) wederom terug te willen laten 
komen. Wij zullen dan ook alsnog een gelijkluidend voorschrift opnemen in de onderhavige 
luchthavenregeling. 
 

• Wat zijn de eisen aan de rapportage en is deze openbaar? 
In de rapportage moet worden aangegeven hoeveel starts en landingen in dat kwartaal hebben 
plaatsgevonden met het gemotoriseerde schermvliegtuig. In artikel 3.2.3.3.2 van de 
luchthavenregeling hebben wij gespecificeerd wat de eisen aan de rapportage zijn. De Afdeling 
Handhaving van de provincie Utrecht ziet toe op de naleving hiervan. Deze rapportages kunnen, 
indien gewenst, worden ingezien.  

 
• Bij de overwegingen voor Haarzuilens (en Polsbroek) ontbreken gegevens op basis waarvan 

de veiligheidscontour en de geluidscontour zijn vastgesteld.  
Gezien de aard en de omvang van het te gebruiken luchtvaartuig, het beperkte gebruik en de omvang 
van het betreffende terrein, is het zeer aannemelijk dat de beide contouren niet buiten het terrein 
komen. Er is verder getoetst aan de regels zoals gesteld in de Provinciale Luchtvaartnota.  
 

• Bij Haarzuilens wordt gesproken over een nieuwe luchthaven met grasbaan, terwijl de situatie 
al lang bestaat gezien de bestaande ontheffing.  
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Dit wordt aangepast in de tekst van de overwegingen. 
 

• Het woordje”niet” ontbreekt in de zin:‘Volgens berekeningen met een soortgelijk 
schermvliegtuig met hulpmotor is bepaald dat bij een start- of landingslocatie binnen circa 50 
meter van een woning of andere geluidsvoelige bestemmingen het toegestane piekniveau 
tijdens de akoestische dagperiode (07.00 tot 19.00 uur) van 70 dB(A) wordt overschreden’.  

Hiermee wordt bedoeld dat binnen een afstand van 50 meter tot een woning het toegestane piekniveau 
wél wordt overschreden. Dit heeft als gevolg dat het schermvliegtuig met hulpmotor dus niet mag 
opstijgen binnen deze 50 meter. Hoewel de zin juist is, zullen wij hem aanpassen ten behoeve van de 
leesbaarheid. 
 

• Er wordt verwezen naar berekeningen voor een soortgelijk schermvliegtuig, maar een 
verwijzing naar de genoemde berekening ontbreekt, waardoor verificatie niet mogelijk is.  

Het is niet geheel duidelijk waar reclamant op doelt. De bij de ontwerp-luchthavenregeling behorende 
stukken, waaronder de geluidsberekening van een zwaarder gemotoriseerd schermvliegtuig, hebben 
gedurende 6 weken ter inzage gelegen. Reclamant heeft deze stukken kunnen inzien. De berekening, 
inclusief afstanden, hebben wij dus wel degelijk onderbouwd.  
 

• Het werkwoord mist in de zin: ‘(…) en zich niet buiten het luchthavengebied uitstrekken.’  
Dit wordt aangepast in de tekst van de ontheffing. De zin komt nu te luiden: (…) en zal zich niet 
buiten het luchthavengebied uitstrekken.  
 

• Gelden voor MLA’s dezelfde regels als voor andere kleine luchtvaart als zij in de lucht zijn? 
Regels over het gebruik van het luchtruim vallen niet onder de bevoegdheid van de provincie. Het 
Ministerie van Verkeer en Waterstaat heeft in onder andere de Regeling veilig gebruik luchthavens en 
andere terreinen, regels hieromtrent opgenomen. De Inspectie van Verkeer en Waterstaat en de 
Luchtvaartpolitie zien toe op de naleving ervan.  
 

• Het niet opnemen van de grenswaarde voor de externe veiligheid is alleen gebaseerd op 
veronderstellingen en niet op berekeningen.  

Wij hebben onder andere gekeken naar de aard en het gewicht van het luchtvaartuig, het maximaal 
toegestane aantal vliegbewegingen en de omvang van het terrein. Op grond hiervan is het aannemelijk 
dat het niet noodzakelijk is om een grenswaarde op te nemen. Nadere berekeningen zouden niets 
toevoegen aan de onderbouwing, zoals deze is opgenomen in deze luchthavenregeling. 
 

• Waarom worden de piloten niet gehouden aan een gedragscode dat ze niet over 
natuurgebieden vliegen.  

De gedragscode ”Verantwoord Vliegen” is afkomstig van de Koninklijke Nederlandse Vereniging van 
Luchtvaart. De leden van de KNVvL dienen zich aan deze gedragscode te houden en kunnen er op 
worden aangesproken bij niet naleving ervan. De provincie heeft vanuit de geldende wet- en 
regelgeving niet de bevoegdheid om voorwaarden aan het gebruik van het luchtruim in de 
luchthavenregeling te stellen.  
 

• Is het gebruik van het weiland als luchthaven in overeenstemming met het bestemmingsplan? 
Op dit moment is het weiland als agrarisch gebied bestemd in het bestemmingsplan. De verschillende 
gemeenten zijn reeds op de hoogte van het bestaande gebruik van het luchthaventerrein door de 
exploitant. Wij zijn niet bevoegd om dit eventuele mede-gebruik planologisch vast te leggen. 
Daarnaast geldt dat de luchthavenregeling geen directe doorwerking heeft in planologische plannen. 
Het wel of niet in overeenstemming zijn met het bestemmingsplan is echter geen grond om de 
luchthavenregeling niet af te geven. 
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• Is er een verklaring van geen bezwaar t.a.v. openbare orde en veiligheid van de 
Burgemeester? 

Deze voorwaarde is met de gewijzigde Wet luchtvaart komen te vervallen. Overigens heeft de 
Burgemeester van Utrecht in het verleden deze verklaringen van geen bezwaar voor het betreffende  
gebruik afgegeven, waardoor de ontheffingen door het Ministerie van Verkeer en Waterstaat zijn 
afgegeven. 

Gelet op het bovenstaande leiden deze zienswijzen tot enkele tekstuele wijzigingen en wijzigingen ter 
verduidelijking van de bepalingen uit de luchthavenregeling ten opzichte van het ontwerp ervan. 
 

Ad g.  
Samenvatting zienswijze
In de zienswijze is aangegeven dat er geen luchthavenregeling zou moeten worden vastgesteld, omdat 
het een landelijk gebied betreft, waarin een dergelijke activiteit niet past gelet op het landelijk gelegen 
Haarzuilens en de Haarrijnseplas waar duizenden mensen recreëren en die niet in hun rust verstoord 
wensen te worden door het snerpende geluid van deze schermvliegtuigjes. Volgens reclamant zou deze 
activiteit alleen op luchthavens moeten plaatsvinden. Het gebied wordt in de laatste jaren al steeds 
meer verstoord door het vliegtuiglawaai van Schiphol en Hilversum.    
 
Reactie
Aangezien deze zienswijzen voor wat betreft de inhoud overeenstemt met de hierboven behandelde 
zienswijzen, verwijzen wij bij deze dan ook naar onze reactie onder Ad a. Overigens merken wij op 
dat het voor dergelijke gemotoriseerde schermvliegtuigen in het algemeen juist meer gevaar kan 
opleveren om vanaf een groot vliegveld op te stijgen, aangezien zij volgens de landelijke regelgeving 
slechts op beperkte hoogte mogen vliegen en daarmee het starten en landen van verkeersvliegtuigen in 
gevaar kunnen brengen.  
 
Gelet op het bovenstaande leiden deze zienswijzen verder niet tot wijziging van de luchthavenregeling 
ten opzichte van het ontwerp ervan. 
 
Ad h.  
Samenvatting zienswijze
De zienswijzen van de Stichting ‘Vrienden van een groen Haarzuilens’ zijn inhoudelijk grotendeels 
gelijkluidend aan de zienswijze die door onder andere Vereniging Natuurmonumenten naar voren is 
gebracht. Daarnaast stelt de Stichting dat er gevreesd wordt voor precedentwerking voor het aanvragen 
van vergunningen voor mogelijk andere ongewenste activiteiten in het gebied. 
 
Reactie
Voor een inhoudelijke reactie op de zienswijzen verwijzen wij daarom naar hetgeen wij onder Ad a 
hebben overwogen. Wij gaan er verder van uit dat er juist geen sprake is van een precedentwerking. Er 
is in dit geval namelijk sprake van de voortzetting van een reeds bestaande legale situatie. Dit is een 
feit dat zwaar weegt in de afweging en dat is ook specifiek in de Provinciale Luchtvaartnota als 
zodanig vastgelegd. Als er een nieuw initiatief wordt aangevraagd, dan zal er een geheel nieuwe 
afweging moeten worden gemaakt, zonder dat rekening hoeft te worden gehouden met een bestaande 
situatie.    
 
Gelet op het bovenstaande leiden deze zienswijzen verder niet tot wijziging van de luchthavenregeling 
ten opzichte van het ontwerp ervan. 
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Ad i. 
Samenvatting en reactie op zienswijzen
De zienswijzen van het college van Burgemeester en Wethouders zijn inhoudelijk grotendeels 
gelijkluidend aan de zienswijze die door onder andere Vereniging Natuurmonumenten naar voren is 
gebracht. Voor een inhoudelijke reactie op de zienswijzen verwijzen wij daarom naar hetgeen wij 
onder ad a hebben overwogen. Daarnaast dient opgemerkt te worden dat de Burgemeester van Utrecht 
betrokken is geweest bij het in stand houden van de bestaande situatie. In het kader van de ontheffing 
van het Ministerie van Verkeer en Waterstaat was het namelijk noodzakelijk dat de Burgemeester een 
verklaring van geen bezwaar afgaf in verband met de openbare orde en veiligheid. Zonder deze 
verklaring kon er geen ontheffing worden afgegeven door het Ministerie van Verkeer en Waterstaat. 
Deze verklaring is meerdere malen afgegeven. Bovendien is er geen sprake van een verzwaring van de 
huidige situatie. Er worden geen extra vliegbewegingen toegestaan en de luchthavenregeling is alleen 
geldend voor de exploitant en op het specifieke weiland.   

Gelet op het bovenstaande leiden deze zienswijzen verder niet tot wijziging van de luchthavenregeling 
ten opzichte van het ontwerp ervan. 
 

Ad j. 
De zienswijzen van deze reclamant hebben vooral te maken met veiligheid, geluidsoverlast, 
vliegroutes en privacy. Het is daarmee inhoudelijk grotendeels gelijkluidend aan de zienswijze die 
door, onder andere, Vereniging Natuurmonumenten naar voren is gebracht. Voor een inhoudelijke 
reactie op de zienswijzen verwijzen wij daarom naar hetgeen wij onder Ad a en verder hebben 
overwogen. 

Reactie exploitant op zienswijzen 
 
Ingevolge artikel 3:15, lid 2, van de Awb hebben wij exploitant in de gelegenheid gesteld om te 
reageren op de naar voren gebrachte zienswijzen. Wij hebben zijn reactie per e-mail ontvangen 
(kenmerk als Bijlage 2 bij deze luchthavenregeling gevoegd. De laatst naar voren gebrachte 
zienswijzen heeft de exploitant niet kunnen zien, vanwege het late tijdstip waarop deze naar voren 
werden gebracht. Deze zienswijzen komen voor wat betreft de inhoud echter overeen met de 
zienswijzen die eerder door onder andere Vereniging Natuurmonumenten naar voren is gebracht.  
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Bijlage 1: Kaart met luchthavengebied  (gearceerd) 
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Bijlage 2: Reactie exploitant per e-mail op zienswijzen 
 
Aan:  Gedeputeerde Staten van de provincie Utrecht 
 Afdeling Vergunningverlening, team Milieubeheer 
 ter attentie van Enny Jansen 
Van: A. van der Drift 
Betreft:  Reactie op ontvangen zienswijzen op ontwerpbesluit Luchthavenregeling te 
Haarzuilens 
d.d. 25 augustus 2010 
 
Geachte mevrouw Jansen, 
Op 20 augustus jl. heeft u mij de tot dan toe ontvangen zienswijzen op het ontwerpbesluit 
Luchthavenregeling te Haarzuilens per email toegestuurd voor een eventuele reactie, 
waarvoor mijn hartelijke dank. Deze zienswijzen waren afkomstig van: 

- De Gebiedscommissie Stad en Land Utrecht (Stad en Land), d.d. 28 juli 2010; 

- W. Leemans, inwoner Haarzuilens (Leemans). d.d. 7 augustus 2010; 

- C.E. Voogd, inwoner Vleuten (Voogd), d.d. 16 augustus 2010; 

- J.A. van Zuylen en echtgenote, inwoners Vleuten (Zuylen), d.d. 6 augustus 2010; 

- Ir. U.A. Hassefras van Natuurmonumenten (Natuurmonumenten), d.d. 21 juli 2010; 

- Mondelinge reactie aan u van een anonieme inwoner van Vleuterheide (anoniem). 

Graag maak ik van de door u geboden gelegenheid gebruik om op voornoemde zienswijzen te 
reageren als bijdrage voor verdere besluitvorming binnen de provincie. Deze reactie treft u 
onderstaand aan. 
 
Algemeen 
Het merendeel van de ontvangen zienswijzen spreekt zorg uit over het natuur- en 
recreatiegebied. Volstrekt begrijpelijke zorg tegen de achtergrond van zienswijzen die de 
publicatie van het ontwerpbesluit ten onrechte lijken te interpreteren als een voorgenomen 
besluit tot verandering, namelijk de aanleg van een nieuw vliegveld voor ultra en micro light 
vliegtuigen. Hierdoor wordt uit het oog verloren dat: 

- in het geheel geen sprake is van een verandering van bestemmingsplan (thans een agrarische 
bestemming passend in een natuur- en recreatiegebied); 

- beslist geen aanleg van een nieuw vliegveld wordt beoogd; 

- de vliegkarakteristieken anders zijn dan die van een paramotor (een soort parachute van het 
type parapent met een op de rug van de piloot/parachutist gedragen kleine motor met een 
lage vliegsnelheid van circa 35 km/uur op een minimale/maximale hoogte van 500/1200 
foot); 

- sinds 17 april 2004 reeds paramotor  vliegbewegingen op het bedoelde perceel regelmatig 
zijn verricht en er dus geen sprake is van verandering als gevolg van het voorgenomen 
besluit. 
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Terzake van het laatste punt doet het mij deugd dat in geen van de ontvangen zienswijzen 
kritiek/bezwaar is geuit op de door mij aldaar in de afgelopen jaren verrichte 
vliegbewegingen. Kennelijk zijn mijn bewegingen niet of nauwelijks opgemerkt geweest, 
mogelijk omdat deze in het geheel niet tot onrust en/of zorg hebben geleid. Dit kwam mede 
voort uit het gebruik van een veel lichtere en geluidsarmere motor (minder dan 59 db) dan de 
in de publicatie als voorbeeld genomen zeer zware Xcitor duotrike met navenant extreem veel 
grotere motor (een trike die door de vele greppels op het perceel aldaar niet zou kunnen 
starten en landen). Ook de aard van mijn vliegbewegingen (starten en direct wegvliegen 
zonder over dorpskernen te vliegen of rond te blijven cirkelen) zullen in positieve zin hebben 
bijgedragen in vergelijking tot  bijvoorbeeld de vliegbewegingen van een vliegschool, 
waarvan leerlingpiloten op ziensafstand van de instructeur moeten blijven rondvliegen. 
Elke start/landing die ik heb uitgevoerd, werd vooraf overlegd met en aangevraagd bij de 
pachter van het perceel, de heer Oostveen. Dit om zeker te stellen dat de condities van het 
perceel en de mogelijk aldaar aanwezige dieren (in het bijzonder zijn vee) veilig starten en 
landen mogelijk maakt en geen negatieve effecten kunnen optreden terzake van de natuur. 
Ook bij verstrekking van de beoogde vergunning zal deze procedure uiteraard gecontinueerd 
blijven. 
Mijn equipment en vlieggedrag zullen ook in de toekomst (mede in verband met bestaande 
regelgeving en gedragscodes van de Koninklijke Nederlandse Vereniging voor de Luchtvaart) 
niet wijzigingen en daarom expliciet kunnen worden verbonden aan de beoogde vergunning. 
 
Stad en Land 
In de van Stad en Land ontvangen reactie wordt afgezien van een zienswijze. Ik deel de 
daarbij gehanteerde argumentatie. 
 
Leemans en Zuylen 
Terecht maken Leemans en Zuylen melding van de inrichting als natuur- en recreatiegebied. 
Echter, sport is onderdeel van recreatie. Vliegen met een parachute met hulpmotor is 
vliegsport, waarvoor bij de door mij gebruikte rugzakmotor (circa 30 kilogram) de nodige 
spierkracht, inzet en (fysieke) vaardigheid van de piloot worden vereist.  
Terzake van natuur merken Leemans en Zuylen op dat het  “silhouet” en de geluidshinder op 
gespannen voet staan met onder meer (beschermde) diersoorten. Onzeker is of hier het 
silhouet wordt bedoeld van een vliegtuig of parachute (van het type parapent). De recente 
ervaringen in de Alblasserwaard hebben inmiddels aangetoond dat de het silhouet-argument 
uit het ongerijmde komt. Nog voordat in de Alblasserwaard met paramotors werd gevlogen 
nam de vogelstand aldaar af; sinds daar wordt gevlogen nam de vogelstand weer toe. In dit 
geval mag tenminste worden geconcludeerd dat paramotoren de situatie voor de vogelstand 
niet heeft verergerd. 
Mijn gezin heeft met de zelfde parapentes (parachutes) in zuid Spanje en Nepal minuten lang 
samen gevlogen met adelaars en gieren in één en dezelfde thermiekbel op slechts enkele 
meters van elkaar. 
In Canada hebben natuurliefhebbers met gemotoriseerde parapentes en delta’s jonge ganzen 
begeleid bij hun eerste overwintertrip. 
Uiteraard wordt de gedragscode gevolgd om een natuurgebied niet te verstoren. In samenloop 
daarmee wordt door een paramotorist gestart en geland op grasland dat bij voorkeur gemaaid 
is (of door vee is kort gegeten) waardoor al lopende gemakkelijker een start/landingssnelheid 
kan worden bereikt. Door het lage gras kan dit perceel derhalve niet als broedgebied gelden. 
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Voogd 
Alhoewel Voogd woonachtig is in Vleuten ontleent hij zijn geluidservaring aan “elders” dan 
aan mijn vliegbewegingen in Haarzuilens. Dit kan verband houden met mijn veel lager aantal 
decibel dan de door hem aangehaalde normen. Wat wordt bedoeld met “laagvliegende 
vliegtuigjes” is mij onduidelijk gelet op de ook voor paramotoristen wettelijk minimaal aan te 
houden vlieghoogte van 500 foot (circa 170 meter). Zou elders worden gestart en geland 
(bijvoorbeeld op het vliegveld in Hilversum) en van daaruit naar Haarzuilens worden 
gevlogen, blijft de vlieghoogte en de naar zijn mening daaruit ontstane overlast hetzelfde. 
Derhalve houdt zijn eerste argument nauwelijks verband met de start/landingsplek aan de 
Thematerkade. 
Zijn tweede argument is in praktische zin eveneens niet geldend daar om redenen van 
temperatuur in de lucht gedurende de wintermaanden niet graag zal worden gevlogen door 
paramotoristen. Voorts zit de motor en de daaraan verbonden propeller op de rug van de 
piloot en niet aan de voorzijde van een vliegtuig, waardoor het effect van botsingsgevaar 
mede door de lage vliegsnelheid in het geheel niet aannemelijk is. 
Het derde argument gaat mijn inziens wel erg ver om een vergelijking te treffen met Schiphol 
en Toepolev’s. De paramotor is van oorsprong ontleend aan de benzinemotor van een 
grasmaaiertje (één cilinder mengsmering), dat bij start en landing minder luchtverontreiniging 
levert dan de eerste de beste bromfiets, motor en auto die het bedoelde perceel thans op twee 
zijden kan passeren. 
Het vierde argument is al niet veel sterker. In de vliegwet zijn stringente bepalingen 
opgenomen voor wat betreft minimale vlieghoogte en het maken van foto’s. Dit op zichzelf 
staat ook al geheel los van de start- en landingsplek en is in generieke zin al in nationale 
wetgeving geregeld. 
Zijn vijfde en laatste punt betreffende vliegbewegingen staat niet in relatie tot de start- en 
landingsplek. Ook indien het beoogde perceel niet zal worden toegestaan, kan op andere 
percelen worden gestart en daar vandaan een vliegbezoek worden gebracht aan Haarzuilens 
(veel sportvliegtuigen doen dit thans en blijven dit doen vanuit Hilversum). Huidige 
wetgeving belet dus thans geen vliegverkeer in Haarzuilens. 
 
Natuurmonumenten 
Zie voor wat betreft de argumenten van Natuurmonumenten inzake silhouet en geluid  mijn 
reactie op de zienswijzen van Leemans en Zuylen. 
 

Anoniem 
Het argument van laagvliegen boven wijk en scholen is niet terzake de start- en landingsplek 
relevant en gelet op het gestelde in de vliegwet geregeld, ook voor paramotoristen. Uiteraard 
is het een paramotorist volgens de algemeen geldende vliegwet niet toegestaan laag boven 
wijken en scholen te vliegen. 
Voor wat betreft het argument van privacy verwijs ik naar mijn reactie op het vierde argument 
van Voogd. 
Ook voor wat betreft lawaai en veiligheid heb ik op de voorafgaande zienswijzen afdoende 
gereageerd. 
 
Tot slot 
“Onbekend maakt onbemind” lijkt in de hiervoor behandelde zienswijzen post te hebben 
gevat, waarvoor overigens toch wel mijn begrip voor geuite zorg zeker in het licht van de 
grote waarde die het gebied mijns inziens terecht heeft voor “natuur en recreatie” en “rust en 
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ruimte”. Met de in de afgelopen jaren uitgevoerde vliegbewegingen heb ik naar mijn 
overtuiging die waarde eerbiedigt en als recreant al vliegende absoluut genoten van die 
natuur, recreatie, rust en ruimte (alsook cultuur gelet op het aanwezige kasteel), hetgeen ik 
graag met instemming van de provincie zou willen continueren. 
 

Gaarne tot nadere toelichting desgewenst bereid, 
 
Hoogachtend, 
 

A van der Drift 
Scherpenzeelseweg 1 
3953 MA  Maarsbergen 
 


