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Utrecht, 30 september 2010 
 
Betreft:  vragen naar aanleiding van de behandeling zienswijzen luchthavenregelingen Micro Light Airplanes 
Statenvoorstel len 2010MME123 (luchthavenregeling Polsbroek)

2010MME124 (luchthavenregeling Haarzuilens) en  2010ME122 (Loenen).

Geachte  commissie MME, geachte gedeputeerde de Jong, 
 
De Stichting  Helihinder Utrecht, betrokken bij het provinciale beleidsterrein Luchtvaart,  zet grote vraagtekens bij 
bovengenoemde Statenvoorstellen.  Wij verzoeken de commissie kennis te nemen van- en rekening te houden met-  
onderstaande belangrijke overwegingen.  Wij doen een beroep op u als commissie om onderstaande punten mee te 
nemen in afweging over het besluit of nadere aanvullingen te vragen . Wij vragen ons af of  de commissie zich een 
juist beeld kan vormen van  impact  voor nu en  in de toekomst,  gegeven deze stukken. 
Daarbij merken wij op dat onze Stichting nog in overleg is met de expertgroep ´Luchtvaart´  over  het gehanteerde  
nieuwe rekenmodel inzake de maximale geluidbelasting.   
 
Onze vragen en opmerkingen betreffen A = algemeen, P = Polsbroek, H= Haarzuilens, L= Loenen:

A1)  Gesteld wordt dat hier sprake is van rechtstreekse omzetting van een bestaande vergunning (blz 2) en  
voortzetting van een jarenlange bestaande situatie. Dat is niet het geval: de maximale duur  van de oude vergunning 
was voor max. één  jaar en de nieuwe  zijn voor ´onbeperkte duur´. Gezien de door ´reclamanten´ opgeworpen 
veranderingen in  eigendomsrechten,  de brief van de inspectie IVW  rond de invoering en het overgangsrecht art. 14 
LVW, de bij GS bekende ontwikkelingen , bestemmingplannen,  nieuwe vormen van hobby luchtvaart w.o. 
gyrokopters zou  een degelijke bestuurlijke afweging te vinden moeten zijn voor het onbeperkt – en dan ook nog 
gratis- verlengen van dit recht.  Wij treffen die niet als zodanig aan. Onduidelijk is verder waarom de zienswijzen in 
dat kader niet tot wijzigingen leiden, en waarom bij de onderbouwde ruimtelijke afwegingen voor een langdurige 
vergunning de opmerking dat het ´gevoelig ligt´ alleen (summier) voor P is gegeven, maar niet voor H en L.  
 
A2) De bescherming van de natuur staat prominent in de beleidsnotitie ´Luchtvaartnota´. Maar deze luchthavens 
liggen in te beschermen gebieden. Natuurmonumenten , Gebiedscoordinatie Lopikerwaard (P),  LTO Noord (L) 
wijzen op verstoring van met name fauna in deze (mede met aanzienlijke bijdragen vanuit de provincie) te 
ontwikkelen natuurgebieden. Waarom weegt het oordeel van de betrokken exploitant, die geen specifieke 
deskundigheid heeft op het gebied van natuurbeheer,  op tegen dat van deze ervaren beheerders? Is hier ook het 
oordeel van een provinciale deskundige op het gebied van faunabeheerhierbij betrokken? Zo nee, waarom niet? 
 
A3) De stukken noemen het gunnen al een ´politiek gevoelig issue´. Wij vrezen eindeloze juridische procedures 
doordat bijna alle overheden  met alle andere partijen betrokken zijn (”iets moeten doen”) met uitzondering van GS. 
Wie is verantwoordelijk vor de handhaving? Wat gaat de provincie concreet zelf doen aan handhaving ? Is er een 
paragraaf of protocol met de rollen en taken voor alle betrokkenen, inclusief die van B&W en eigenaren? Wat is 
bijvoorbeeld het sanctiebeleid als klachten gemeld worden door de beheerders, burgers? PS kunnen geen vergunning 
intrekken, dat kunnen alleen GS. Heldere afspraken wanneer wel/niet gevlogen kan worden zijn in ieders belang! 
 
P4) Hoe staat die 500.000 euro provinciale subsidie van de provincie t.b.v. faunavriendelijk beheer, met hekken voor 
vele wandelaars in het broedseizoen, in verhouding tot het maaien van een weilandje ten behoeve van een hobby ,
inclusief het op mooie dagen ( weinig wind) gaan rondvliegen boven natuur- en rustige recreatiegebieden? 
 
P5,L5) De SHHU verzocht  concreet alleen de huidige MLA typen te noemen en bijv. lichte helikopters uit te 
sluiten. Dat is vergeten in de beantwoording,  en de referentie naar Haarzuilens geeft aan dat hier iets mis is gegaan.  
Dat betekent feitelijk dat er meer wordt gegund dan strikt nodig volgens de nu feitelijk bestaande situatie. De 
Stichting vindt dat dit op z’n minst moet worden hersteld. 


