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VERSLAG van de vergadering van de statencommissie Milieu, Mobiliteit en Economie
van 6 september 2010

Aanwezig:

P.C. Pollmann (PvdA, voorzitter), drs. W.M. de Jong (gedeputeerde), R. van Lunteren
(gedeputeerde), F. Bersch (SP), J.W. Benschop (SGP), mw.drs. U.P. Blom (PvdA), mw.drs.
W.A. Bodewitz (PvdD), mw. K. Derks-Wolthuizen (ChristenUnie), J. Fastl (GroenLinks),
mw.mr. K. Fokker (PvdA), drs. C. de Heer (ChristenUnie), ir. N.J.P. Hoefnagels (D66), mr. P.
Kelder (VVD), J. Konijnenbelt (CDA), J.F.M. Kloppenborg (GroenLinks), J.A.J. Konings
(VVD), mw. D. Lamers-Tiecken (VVD), R. Roos (Mooi Utrecht), mw.drs. J.C.M. Versteeg
(D66)

Van Ambtelijke zijde aanwezig:
dr. R.J. Poort (adjunctgriffier), mw. W. Voorneman-Rikkers (verslag)

Afwezig:
C.J.J. van Ee (CDA), mw. N.P.B. van 't Hooft (PvdA)

1. Opening
De voorzitter opent de vergadering en heet de aanwezigen welkom.

2. Mededelingen en Ingekomen Stukken

Mededelingen

- Bericht van verhindering is ontvangen van mevrouw Van ’t Hooft.

- De voorzitter memoreert dat op maandag 27 september a.s. (12.00 — 13.15) een informele
discussie plaatsvindt over Bedrijventerreinen; meer specifiek de Provinciale
Herstructureringsmaatschappij.

- Op voorstel van de voorzitter wordt besloten agendapunt 7, OV-visie, na agendapunt 5 te
behandelen zodat gedeputeerde Van Lunteren daarna de vergadering kan verlaten.

Ingekomen Stukken

2.01 Randstedelijke Rekenkamer Aankondiging onderzoek Bedrijventerreinen

Wordt voor kennisgeving aangenomen.

2.02 Mevrouw P. Swieringa Kermis Laagravense Plas

Wordt voor kennisgeving aangenomen.

2.03 Gemeente lJsselstein Buslijn 104

De voorzitter memoreert dat over dit onderwerp ook eerder al brieven zijn ontvangen van de gemeenten
Montfoort en Nieuwegein. In reactie op de brieven is een memo opgesteld dat per mail is toegezonden
en thans ook op de desks ligt.

De heer Roos constateert dat er thans van drie gemeenten een ‘noodkreet’ ligt. Eén van de zaken 1s dat
buslijn 104 nu niet is afgestemd op de bezoektijd van het Hofpoortziekenhuis, waardoor bezoekers ’s
avonds niet terug kunnen. Spreker doet een dringend beroep op gedeputeerde Van Lunteren hierover
serieus in gesprek te gaan met de gemeenten. In tegenstelling tot hetgeen in het memo staat, is spreker
mening dat er wel sprake is van nieuwe informatie in de zin dat er een nieuwe colleges van B&W en
gemeenteraden zijn. Bovendien memoreert spreker zijn pleidooi om eventueel via provinciale middelen
een oplossing te zoeken voor nog aanwezige hiaten in het openbaar vervoersnet. Spreker hoopt dat zijn
oproep aan de gedeputeerde door de andere fracties zal worden ondersteund.



Mevrouw Bodewitz merkt op dat in het memo staat, dat er per rit slechts 11 personen worden vervoerd.
Geinformeerd wordt of er andere buslijnen zijn waarbij datzelfde geldt.

De heer Bersch deelt mede dat de SP de oproep van MU ondersteunt.

Mevrouw Blom merkt op dat in een van de brieven staat, dat buslijn 104 één van de tangentiéle
verbindingen betreft. De vraag is hoe het komt dat er weinig reizigers in buslijn 104 zitten en of dat
wellicht verband houdt met andere tangenti€le verbindingen. Vooralsnog ondersteunt de PvdA de
oproep van MU.

De heer Van Lunteren zegt toe nader onderzoek te zullen laten verrichten naar het aantal reizigers en de
commissie zo snel mogelijk via de mail in kennis te zullen stellen van het resultaat.

Spreker is bereid met de gemeenten te spreken, maar hecht er in deze wel aan erop te wijzen dat de
gemeenten ervoor hebben gekozen een brief te sturen naar de Staten. Spreker is hierover formeel niet
door de gemeenten benaderd. Tijdens een opening is hij wel door een wethouder aangesproken over dit
onderwerp; die heeft hij geadviseerd te bellen voor een afspraak om daarover nader met elkaar te
spreken. Overigens zij opgemerkt, dat in principe sprake is van een probleem van de gemeenten. In het
gesprek met de gemeenten zal hij derhalve aan de orde stellen dat, indien dit onderwerp dusdanig
belangrijk wordt geacht, het aanbeveling verdient na te gaan of de gemeenten hiervoor middelen
beschikbaar hebben.

De heer Roos hecht eraan op te merken dat, indien een goed OV-netwerk wordt voorgestaan, dit nooit
tot stand zal komen indien de discussie alleen over de vervoerswaarde gaat.

2.04 Memo gedeputeerde Van Lunteren: Nederlands Position Paper Toekomst Cohesiebeleid

Wordt voor kennisgeving aangenomen.

2.05 Heer De Reuver: klacht in verband met subsidie aanvraag Energiek Utrecht

De heer Hoefnagels memoreert dat D66 hierover op 29 maart jl. ook vragen heeft gesteld op basis
waarvan gedeputeerde De Jong heeft toegezegd de hoogte van het drempelbedrag te zullen meenemen in
de evaluatie. Bij de ter kennisneming stukken zit het stuk ‘Aanpassen subsidieregeling Energiek
Utrecht’ (agendapunt 12), waarin er geen sprake is dat dit drempelbedrag een probleem zou zijn.
Geinformeerd wordt naar het antwoord van gedeputeerde De Jong op de voorliggende brief.

De heer De Jong deelt in de eerste plaats mede dat op de klacht van de heer De Reuver conform de
Klachtenregeling zal worden gereageerd; er is contact met hem opgenomen. Ter zake van het
drempelbedrag zijn geen andere klachten ontvangen.

Met betrekking tot het drempelbedrag wordt vastgehouden aan de door de Staten vastgestelde Algemene
Subsidieverordening, waarin de benedengrens voor subsidies op € 1000 is gesteld. Daarop is de
Subsidieregeling Energiek Utrecht aangepast.

2.06 Memo R. Poort onderzoeken versnellingsagenda en jeugdzorg Randstedelijke Rekenkamer

Wordt voor kennisgeving aangenomen.

2.07 Memo gedeputeerde De Jong: proef met groen als fijn stof vanger

Wordt voor kennisgeving aangenomen.

3. Rondvraag

De heer Kloppenburg vestigt de aandacht op de discussie over de Asfaltcentrale. Tijdens de
gedachtewisseling vorige week is door ambtenaren van de provincie aangekondigd, dat er een
informatieavond voor bewoners komt. Geinformeerd wordt of al een datum bekend is.

De heer De Jong is hiervan niet op de hoogte. Hij memoreert dat het een ontwerpvergunning betreft, die
nog formeel in procedure wordt gebracht. Spreker kan zich voorstellen dat in het kader daarvan is
gesproken over een dergelijke informatieavond. Hij zegt toe dit te zullen nagaan en de commissie
hierover nader te zullen informeren.

Mevrouw Blom vestigt de aandacht op agendapunt 7, presentatie OV-visie. Zij meent zich te herinneren
dat ter zake aan de commissie een discussiestuk is toegezegd op basis waarvan van gedachten zou



kunnen worden gewisseld. De PvdA hecht daar aan mede met het oog op het aangekondigde MIRT-
onderzoek.

De voorzitter memoreert dat per mail kenbaar is gemaakt, dat in deze vergadering geen presentatie over
de OV-visie zal plaatsvinden.

De heer Van Lunteren voegt hieraan toe dat hij de presentatie heeft afgevoerd om dezelfde reden die
thans door de PvdA naar voren wordt gebracht. Hij stelt zich een gedachtewisseling voor in dezelfde
vorm als bij de Bedrijventerreinen (door middel van stellingen). Spreker heeft in overleg met de
voorzitter bekeken wanneer dit zou kunnen worden ingepast. Het voornemen is dit op 4 oktober a.s. te
combineren met het werkbezoek Randstadspoor en de bijeenkomst over de Beleidsuitwerking Spoor.
De voorzitter voegt hieraan toe dat de commissie via de mail bericht heeft ontvangen over het
programma op 4 oktober a.s.

Mevrouw Blom hecht eraan dat dit onderwerp vervolgens ook nog terugkomt in de formele MME-
vergadering en de commissie op dat moment de discussie kan voeren op basis van een stuk waarin de
OV-visie van GS is verwoord.

De heer Van Lunteren bevestigt dat dit onderwerp nog formeel in de MME- en Statenvergadering aan de
orde zal moeten komen. Met de door hem voorgestelde werkwijze beoogt hij de Staten in de
gelegenheid te stellen hun input te leveren aan de voorkant, zodat deze — zoveel mogelijk gedragen —
gedachtegang verder in het traject kan worden meegenomen en de formele discussie in MME en de
Staten zich vervolgens kan beperken tot enkele details. Zeker als het om een visie gaat, acht spreker het
van belang dat deze zoveel mogelijk met elkaar wordt gedeeld.

De heer Bersch deelt mede de door gedeputeerde Van Lunteren voorgestelde werkwijze te ondersteunen.

4. Termijnagenda

De voorzitter deelt mede dat ter vergadering een actuele versie is uitgereikt (versie 1
september 2010).

De heer Kloppenburg mist op de Termijnagenda de uitkomst van de Rifkinconferentie.

De heer De Jong licht toe dat de laatste versie van het rapport volgende week wordt verwacht.
GS zullen daarover vervolgens een standpunt moeten innemen. Hij verwacht dat hierover in
de oktobercyclus meer duidelijkheid kan worden gegeven.

Desgevraagd door de heer Kloppenburg antwoordt spreker dat het in zijn visie goed is het
Rifkinrapport in de commissie MME te behandelen. In de commissie BEM wordt de Strategie
2040 behandeld. In een later stadium kan dat aan elkaar worden verbonden, maar vooralsnog
zijn dit afzonderlijke trajecten.

De heer Hoefnagels memoreert al een aantal keren in deze vergadering te hebben opgemerkt
de Blueports bij de bespreekpunten te missen.

De voorzitter verwijst naar het van gedeputeerde Van Lunteren ontvangen vertrouwelijk
memo over Blueports. Voorts wijst spreker erop dat dit onderwerp in de Termijnagenda op de
groslijst staat.

De heer Van Lunteren licht toe dat dit onderwerp op de groslijst is geplaatst, omdat het
voornemen bestaat een businesscase op te starten. Het havenbedrijf Rotterdam heeft
aangegeven in deze met de provincie te willen meedenken. Spreker is van mening dat
voornoemde handreiking moet worden opgepakt, omdat daarmee expertise in het traject wordt
ingebracht waarmee wellicht tot een resultaat kan worden gekomen. Spreker verwacht medio
december — januari duidelijkheid over de uitkomst van de businesscase.

Mevrouw Bodewitz memoreert dat in het voorjaar een onderzoek is aangekondigd naar
aanrijdingen met reeén. Het onderzoek zou in augustus — september zijn afgerond. Zij treft dit
onderwerp niet op de Termijnagenda aan, maar wellicht komt dit in de commissie RGW aan
de orde.



De voorzitter zegt toe dat nader zal worden uitgezocht wanneer het onderwerp aan de orde
komt en in welke commissie.

De heer Roos informeert of het werkbezoek Europees Transportbeleid en het werkbezoek NS
Randstadspoor samenvalt.

De voorzitter antwoordt dat dit niet het geval is.

De heer Poort voegt hieraan toe dat het werkbezoek Europees Transportbeleid een keer is
aangekondigd. Het wachten is echter nog op het beschikbaar komen van het stuk. Voor dit
werkbezoek zal derhalve nog een nadere datum worden gepland.

5. Verslag Statencommissie Milieu, Mobiliteit en Economie 7 juni 2010
Het verslag wordt conform vastgesteld.

7. Presentatie OV-visie
De voorzitter stelt vast dat dit onderwerp thans in voldoende mate is besproken. Op 4 oktober
a.s. wordt hierop nader teruggekomen.

6. Presentatie Gasunie

De voorzitter deelt mede dat de presentatie drie onderdelen omvat:

- Introductie

- Integratie Duurzaamheid

- Infrastructuur Gasunie.

Hij geeft de vertegenwoordiging namens de Gasunie vervolgens het woord.

Introductie door de heer W. Groenendijk

Integratie Duurzaamheid door de heer M. Groeneveld

Infrastructuur Gasunie (ruimtelijke ordening, externe veiligheid, procedures en Rijksvisie)
door de heer G. Renkema

Een handout van de presentaties is ter vergadering uitgereikt. Kortheidshalve zij hiernaar
verwezen.

Mevrouw Lamers informeert:
- wat de nog aanwezige gasbel de schatkist netto oplevert per jaar;
- of de constatering, dat in de provincie Utrecht geen nieuwe gasleidingen komen, juist
1s;
- water is gebeurd met LPG en of de LPG-stations ook voor LNG kunnen worden
gebruikt.

De heer Konings vestigt de aandacht op de overgang van fossiele- naar niet fossiele
brandstoffen. Toename van het aardgasgebruik is goed als het gaat om vermindering van de
CO2-uitstoot, maar als het gaat om duurzaamheid is echter sprake van een andere discussie.
Spreker informeert voorts wat precies moet worden verstaan onder groen gas.

Tot slot wordt geinformeerd naar de meerjarenplanning ten aanzien van de overgang van
fossiele- naar niet fossiele brandstoffen.

De heer Hoefnagels sluit zich aan bij de vraag van de VVD over de nieuwe gasleidingen in de
provincie Utrecht.

De heer Kloppenborg memoreert dat de Gasunie pleit voor Rijksregie. Hij wijst er echter op
dat ruimtelijke planvorming in de vorm van concrete bouwlocaties steeds meer plaatsvindt op
provinciaal- of zelfs gemeentelijk niveau.



Geinformeerd wordt hoe de Gasunie gas als buffer ziet in de ontwikkeling naar duurzaam
energiegebruik. De vraag is of de Gasunie de ontwikkelingen afwacht of in dat kader actief
meedenkt.

De heer Roos informeert naar de prognose met betrekking tot de gaslevering vanuit de
aardgasbel in Slochteren.

Mevrouw Bodewitz sluit zich aan bij de vraag van MU en informeert in aansluiting hierop
wanneer de gasvoorraad in de wereld uitgeput zal zijn. Voorts informeert zij van welke landen
Nederland athankelijk zal zijn als de eigen gasvoorraad is uitgeput en welke risico’s
Nederland loopt als de gastoevoer uit andere landen stokt.

In het kader van groen gas werd het voorbeeld van mestvergisting genoemd. Spreekster hecht
eraan erop te wijzen dat productie van gas uit mestvergisting de bio-industrie een groot
financieel voordeel verschaft ten opzichte van de veel duurzamere grondgebonden veeteelt.

Mevrouw Blom informeert wat de inhoud van de presentaties precies betekent voor de
inwoners van Utrecht. Verzocht wordt nader aan te geven wat niet klopt in de Nieuwsbrief
van de provincie Utrecht. Ter zake van de externe veiligheid is spreekster met name
geinteresseerd in een vergelijking met andere bronnen van risico’s.

De heer Bersch informeert in aansluiting op de vraag over de voorraden naar de potentie van
biogas in vergelijking met aardgas en specifiek toegespitst op Utrecht.

De heer Benschop wijst erop dat alle groene energie op dit moment wordt gesubsidieerd.
Door de Gasunie wordt aangegeven dat er een enorme vraag is naar groen gas. De vraag is of
verwacht wordt dat groene energie w.o. groen gas op den duur zonder subsidie rendabel kan
worden gemaakt.

De heer Groenendijk zet uiteen dat er nog veel gasvoorraad in de wereld is. Er komt ook een
nieuwe categorie gasvelden bij, de zgn. onconventionele voorraden die naar verwachting nog
vele malen groter zijn. Voorkomen moet worden dat de gasvoorraad uitgeput raakt. Het is
derhalve mede uit oogpunt van duurzaamheid en klimaatverandering van belang de transitie
naar duurzame energie te maken.

Europa wordt — evenals dit bij olie het geval is — steeds athankelijker van gas buiten Europa.
Er wordt over de hele wereld in toenemende mate vloeibaar aardgas via schepen aangevoerd.
Zodra er over gas wordt gesproken, worden altijd de risico’s van athankelijkheid en politiek
instabiele landen genoemd. Daarmee wordt over het algemeen Rusland bedoeld. Slechts een
kwart van de vraag in Europa wordt echter voorzien van Russisch gas. Deze hoeveelheid
neemt naar verwachting ook niet toe. Daarbij komt dat al tientallen jaren Russisch gas wordt
gebruikt zonder dat dit problemen heeft opgeleverd, op enkele jaren geleden na, toen sprake
was van een probleem met het vervoer van gas door de landen tussen Rusland en Europa als
gevolg van een onvoldoende ontwikkeld gasnetwerk. Op dat moment was er echter ook nog
voldoende gas in Europa om alle plekken te voorzien van gas.

De Gasunie vervoert gas en houdt zich derhalve in principe niet bezig met de vraag over bv de
prognose met betrekking tot de aardgasbelvoorraad in Slochteren. De getallen zijn echter wel
bekend. Het oorspronkelijke volume aan aardgas in Groningen was ongeveer 3000 miljard
m3. Het verbruik in Nederland is ongeveer 35 — 40 miljard m3 per jaar. Op dit moment
bedraagt het volume van aan aardgas in Groningen nog ca 1100 miljard m3. Afgezet tegen het
verbruik houdt dit in dat Nederland nog voor een groot deel van deze eeuw gas uit Slochteren
zal kunnen gebruiken. Het wordt wel steeds minder en ook de flexibiliteit van het aardgasveld



neemt af. In ca 2025 wordt het omslagpunt verwacht dat Nederland in plaats van exporteur
van aardgas een netto importeur van aardgas zal worden. Door middel van de gasrotonde
wordt er echter alles aan gedaan om ook in die situatie nog een goede handelsplaats te
behouden en op die manier geld aan het aardgas te kunnen verdienen.

De gasbaten wisselen per jaar, omdat de hoeveel aardgas die per jaar wordt geproduceerd
wisselt. Vorig jaar bedroeg de omzet van Gas Terra ca € 18 miljard. Een groot deel daarvan
vloeit naar de Staatskas. De invloed van de aardgasbaten op de Nederlandse Begroting is nog
steeds aanzienlijk. Een groot deel van de aardgasbaten vloeit naar het Fonds Economische
Structuurversterking, waarmee vervolgens veel infrastructurele werken zijn gefinancierd.

De Gasunie verwacht dat de vraag naar aardgas toeneemt. Dat is niet duurzaam, omdat
aardgas een fossiele brandstof is. Het is overigens wel de schoonste fossiele brandstof.

De prognose over de vraag naar aardgas moet worden gezien in de context van de
energietransitiepaden. Men is op weg naar de voorgestane duurzame energievoorziening. Er
wordt gekeken waaruit de energievoorziening nu bestaat. Geconstateerd wordt dat daarvoor
veel kolencentrales worden ingezet. Indien deze worden vervangen door aardgascentrales
wordt een enorme winst geboekt, omdat een kolencentrale per kilowatt uur twee keer zoveel
CO2 uitstoot dan een aardgascentrale. Het vorenstaande helpt in het kader van de
committments die zijn gemaakt voor de doelen voor Klimaatverandering.

De potentie biogas blijft voor de komende tijd beperkt. Verondersteld wordt dat in 2020 ca
10% van het Nederlands aardgasverbruik uit bio- of groen gas kan bestaan. Dat lijkt op zich
niet veel, maar daarbij moet worden bedacht dat in aardgas veel energie zit. Eén miljard m3
aardgas, 1/80 van de Nederlandse productie, is ruwweg gelijk aan de productie van ca 25 off
shore windmolenparken. De uitdaging om aardgas en andere fossiele brandstoffen te
vervangen door hernieuwbare brandstoffen is derhalve enorm. Een paar miljard m3 groen gas
in 2020 biedt grote winst als energievoorziening met minder koolstof wordt voorgestaan.
Desgevraagd door de heer Bersch antwoordt spreker dat de 10% op dit moment nog een
inschatting betreft. Voor zover spreker bekend zijn er geen harde doelstellingen op het gebied
van groen gas. Wellicht moeten die er komen, maar dat is niet aan de Gasunie. Spreker
benadrukt in deze nogmaals dat de Gasunie niet in gas handelt. De Gasunie heeft veel kennis
van gas en werkt aan de infrastructuur.

De heer Groeneveld zet uiteen dat LPG een restproduct betreft uit de raffinage van aardolie.
In Europa was Nederland voorloper in het rijden op LPG. Naar aanleiding van de rampen in
Enschede en Volendam heeft de Commissie Alders een rapport opgesteld over de potentiéle
gevaren in Nederland. In dat kader is LPG op de agenda gekomen en op het verkeerde lijstje
terecht gekomen. Vastgesteld is dat het tanken en rijden op LPG geen probleem zijn, maar het
bevoorraden van de pompen door middel van tankauto’s over de weg. Dat is o.a. de reden dat
de LPG-pompen uit de steden zijn geplaatst.

Als groot voordeel van het rijden op aardgas/groen gas wordt genoemd, dat het bevoorraden
van de pompen via pijpleidingen onder de grond geschiedt.

LNG is vloeibaar aardgas. Dat wordt geimporteerd en komt per schip naar Rotterdam.
Desgevraagd door mevrouw Lamers antwoordt spreker dat LNG niet op het lijstje van de
Commissie Alders terecht is gekomen. Hierbij zij echter wel opgemerkt dat in Nederland nog
geen sprake is van regelgeving op het gebied van LNG. Noorwegen loopt in deze qua
regelgeving voorop. Er varen inmiddels al een aantal jaren ferryboten op LNG, hetgeen tot nu
toe geen problemen heeft gegeven. Er is daar ook sprake van draagvlak bij de bevolking als
het gaat om gebruik van LNG.

Groen gas is een verzamelterm voor opgewaardeerd biogas/stortgas. Het gas is
opgewaardeerd naar Slochterenkwaliteit en kan in het netwerk worden ingevoerd. Biogas is
gas dat uit bioraffinage bij een boerderij dan wel bij een installatie van ROV A in Zwolle




wordt geproduceerd. Op het moment dat dit is opgewaardeerd mag het groen gas worden
genoemd. De Gasunie is bereid dat onder strenge voorwaarden (w.o. veiligheid,
leveringzekerheid) in te nemen.

De Gasunie heeft veel pijpleidingen in Nederland en Europa. Om op cruciale momenten aan
de gasvraag te kunnen voldoen, is buffer nodig. Tot nu toe was er altijd buffer in Rotterdam.
Door middel van de peakshaver kon de Randstad goed worden bediend op een moment dat
veel gas nodig was.

De verwachting is dat de vraag naar gas toeneemt. Voor buffer kan gebruik worden gemaakt
van ondergrondse opslag. De Gasunie en de NUON zijn inmiddels een project gestart om een
buffervoorraad aan te leggen in de zoutholtes in Oost Groningen.

Met betrekking tot de opmerking van de PvdD over de mestvergisting merkt spreker op dat de
Gasunie slechts gas transporteert en niet verantwoordelijk is voor de productie van groen gas.
Dat laat onverlet dat de bio-industrie wordt bevorderd bij de het produceren van gas uit
mestvergisting. In de eerdergenoemde installatie in Zwolle wordt thans biogas geproduceerd
uit een afvalberg van groente en fruit. In een volgend project zal met een andere grondstof
worden geéxperimenteerd. Dit zou mest kunnen zijn. Voor de Gasunie staan kwaliteit en
leveringzekerheid voorop. De Gasunie staat echter niet voor via deze methodiek de bio-
industrie op enigerlei wijze te bevorderen.

Deze week wordt het Rijk vanuit de noordelijke regio schriftelijk gewezen op de voordelen
die het rijden op groen gas uit reststoffen biedt. Het vermindert de CO2-uitstoot en verbetert
daarmee de luchtkwaliteit. Het maakt klimaatneutraal rijden mogelijk en stimuleert direct de
Nederlandse economie en de agrarische sector. Deze feiten zijn algemeen bekend en gelden
voor heel Nederland, dus ook voor Utrecht.

De vraag wanneer groene energie zonder subsidie kan worden geproduceerd, is moeilijk te
beantwoorden. Hij hecht er in deze aan op te merken dat ook heel veel subsidie naar de
fossiele energiewereld gaat, hetgeen wellicht niet bekend is omdat het anders wordt genoemd.
Hij heeft vernomen dat het om een bedrag gaat van € 310 miljard per jaar wereldwijd.

Een overgang naar nieuwe energiebronnen of een ander transitiebeleid vergt vooralsnog steun
maar er wordt naar gestreefd groen gas op enig moment zonder subsidie te kunnen
produceren.

De heer Renkema zet uiteen dat de consequenties van het Besluit Externe Veiligheid voor
heel Nederland gelijk zijn. Conform het Besluit moeten leidingen met gevaarlijke stoffen
binnen 5 jaar na het in werking treden van het Besluit worden opgenomen in een
bestemmingsplan, waarmee sprake is van een ruimtelijke borging.

Het Ministerie van VROM stelt de Structuurvisie Buisleidingen naar verwachting medio 2011
vast. Op grond van bestudering van de kaarten stelt spreker vast, dat de gasleidingen
inderdaad om Utrecht heen gaan. Dat laat onverlet de mogelijkheid dat een regionale,
kleinere, gasleiding kan worden aangelegd of verlegd in verband met uitbreiding van een
woonwijk.

De vraag over de vergelijking met andere bronnen van risico’s kan spreker niet
beantwoorden. De grote inrichtingen vallen onder het Besluit Externe Veiligheid Inrichtingen
dat sinds 2004 van kracht is. Indien daaraan niet wordt voldaan moet door middel van een
kwantitatieve risicoanalyse kunnen worden aangetoond dat het bedrijf wel aan die norm gaat
voldoen. Het staatje in de presentatie was bedoeld om aan te tonen dat eens in de miljoen jaar
niet veel zegt; het biedt echter enig inzicht in de hoogte van het risico indien dit wordt afgezet
tegen de dagelijkse gebeurtenissen.

De heer Kloppenburg memoreert zijn vraag over de rol van de Gasunie bij de ontwikkeling
naar duurzaam energiegebruik.



Onder verwijzing naar de laatste sheet van zijn presentatie antwoordt de heer Groeneveld dat
de Gasunie aan veel landelijke werkgroepen deelneemt. Daarmee draagt zij haar kennis bij
om energietransitie op een verstandige manier in te voeren in Nederland.

De voorzitter sluit hierna de behandeling van dit onderwerp af. Hij bedankt de
vertegenwoordiging namens de Gasunie voor hun komst en toelichting.

8. Presentatie Regionale Uitvoeringsdiensten

De heer Kluitmans gaat in zijn presentatie in op de stand van zaken met betrekking tot de
ontwikkeling van de Regionale Uitvoeringsdiensten. De handout van de presentatie is
uitgereikt. Kortheidshalve zij hiernaar verwezen.

De heer Konings uit zijn zorg over de stand van zaken. Hij heeft niet de indruk dat
betrokkenen in dit proces overtuigd zijn van de conclusie van de commissie Mans
‘handhaving in Nederland niet oke’, dat uitgangspunt is.

De heer Roos merkt op het spoor enigszins bijster te zijn. Hij memoreert dat verbetering van
de handhaving het uitgangspunt was. Daarvoor blijkt thans 700 — 1000 fte nodig te zijn. Het
opstellen van een WGR-regeling is in zijn visie in strijd met het uitgangspunt minder
bestuurlijke drukte. Hij vraagt zich af waarom een dergelijke regeling niet bij de
Veiligheidsregio of provincie kan worden ondergebracht.

De heer Kloppenborg signaleert dat de uitkomst wederom allerlei procesachtige
omschrijvingen betreffen. De vraag is hoe hier uit wordt gekomen.

Mevrouw Blom vraagt zich af wat nu precies het probleem is. Naar aanleiding van twee
rampen is de conclusie dat de handhaving beter kan. Uit de presentatie begrijpt spreekster dat
voor wat betreft de situatie in Utrecht bij Milieu feitelijk weinig uitvoeringsproblemen zijn en
dat het bij de controle van bestaande bouw en sloop beter kan. De vraag is of een
Uitvoeringsorganisatie daarbij echt zou kunnen helpen. Voorts is de vraag wat gemist wordt
nu het tot stand brengen van een Uitvoeringsorganisatie is vertraagd of wellicht geen
doorgang vindt. Spreekster kan zich overigens wel voorstellen dat een Uitvoeringsorganisatie
kan helpen bij ketenhandhaving.

Mevrouw Derks informeert of gemeenten de conclusie van de commissie Mans ‘handhaving
in Nederland niet oke’ herkennen.

De heer Benschop memoreert dat er gemeenten zijn die vanwege de tekortschietende
handhaving onder toezicht van VROM hebben gestaan of nog staan. Vastgesteld kan worden
dat die trajecten tot verbetering leiden. De vraag is of dat niet de oplossing is van dit
probleem.

In de presentatie wordt aangegeven dat het met de Uitvoeringsorganisatie beter wordt voor de
burger. De vraag is of met een dergelijke grote organisatie het contact met de burger niet juist
wordt verloren.

De heer De Jong deelt de zorg die door de commissie wordt geuit. Het probleem is dat het
Rijk op dit dossier — als gevolg van het demissionaire Kabinet — niet doorpakt. In eerste
instantie 1s door de Ministers van Justitie en VROM naar aanleiding van de rapportages en
aanbevelingen van Mans en Oosting een duidelijk standpunt ingenomen over de invoering
van de Uitvoeringsorganisaties. De provincies konden zich vinden in dat uitgangspunt.



Wat meespeelt zijn de ontwikkelingen rondom de Wabo, waarbij het bevoegd gezag voor de
integrale omgevingsvergunning bij gemeenten komt te liggen, w.o. het bevoegd gezag voor de
complexe milieu-inrichtingen waarvoor de provincies nu nog verantwoordelijk zijn.
Vastgesteld moet worden dat de meeste gemeenten niet beschikken over de professionaliteit
om de milieuvergunningverlening en handhaving voor de complexe milieu-inrichtingen tot
stand te brengen. Dat is feitelijk de aanleiding om na te gaan denken over de inrichting van de
Regionale Uitvoeringsorganisaties, waarbij de provincies hebben aangegeven niet in te
stemmen met het overdragen van voornoemde bevoegd gezagpositie voordat in deze een en
ander kwalitatief goed is geregeld in de Regionale Uitvoeringsorganisaties. Op dit moment is
de stand van zaken dat de implementatie van de Wabo wel doorgang vindt, maar dat de
provincies nog steeds vasthouden aan het bevoegd gezag voor de vergunningverlening en
handhaving voor de complexe milieu-inrichtingen.

De provincie is niet verantwoordelijk voor de kwaliteitsborging van de vergunningverlening
en handhaving die bij gemeenten plaatsvindt. De provincie heeft wel de procesregie als het
gaat om het tot stand brengen van de Regionale Uitvoeringsorganisaties. Dat zijn de twee
posities waarbinnen de provincies zich bewegen.

Lastig is dat de VNG zich heeft verzet tegen de overeenstemming die er leek te zijn over het
feit dat de vergunningverlening en de handhaving van de complexe milieu-inrichtingen
zouden moeten worden ondergebracht bij de Regionale Uitvoeringsorganisaties. Dit heeft
ertoe geleid dat de VNG de Minister van VROM bij de wetgevingsvergadering over de Wabo
in de Eerste Kamer de toezegging heeft laten doen, dat er geen verplichting is de uitvoering
van deze vergunningverlening en handhaving bij de Regionale uitvoeringsorganisaties onder
te brengen. Daarmee is de vloer onder het hele proces met betrekking tot de
Uitvoeringsorganisaties weggetrokken. Thans wordt getracht een en ander met elkaar te
herstellen, waarbij de provincies er echter voor waken taken over te dragen voordat er een
professionele Uitvoeringsorganisatie tot stand is gebracht.

Met betrekking tot de vraag of de burger hier wel beter van wordt, antwoordt spreker dat de
eenvoudige vergunningverlening en handhavingzaken bij de gemeenten en niet bij de
Regionale Uitvoeringsorganisaties worden ondergebracht.

Naar aanleiding van een desbetreffende opmerking van mevrouw Bodewitz merkt spreker op
dat de presentatie een informatief karakter had met het doel de commissie mee te nemen in
het proces. Op dit moment wordt aan de Staten geen vraag voorgelegd. Hij zegt toe de Staten
op de hoogte te zullen houden van de ontwikkelingen.

De voorzitter sluit de behandeling over dit onderwerp af. Hij bedankt de heer Kluitmans voor
zijn komst en toelichting.

9. Statenvoorstel Deelname in Stichting Climate Innovations
Mevrouw Blom deelt mede dat de PvdA dit initiatief toejuicht en derhalve instemt met het
voorliggende voorstel.

De heer Roos vestigt de aandacht op punt 5, financi€n, waarin staat dat eventuele financiéle
tekorten niet ten laste komen van de provincie, tenzij daarvoor toestemming is gegeven door
de provincie. Geinformeerd wordt wie onder de provincie moet worden verstaan.

Voorts vestigt spreker de aandacht op punt 3 van de doelstellingen van de Stichting m.n.
deelname aan de commercialisering van de innovatie. Geinformeerd wordt of dit betekent dat
de provincie een ‘winkel’ gaat beginnen.

De heer De Jong antwoordt dat de provincie geen winkel gaat starten. Wat betreft de
financién antwoordt spreker dat GS beslissingbevoegdheid heeft zolang een en ander binnen



het budget valt dat door de Staten beschikbaar is gesteld; is dat niet het geval, dan komen GS
bij de Staten terug. In punt 5 gaat het met name om de waarborg dat niet zomaar geld wordt
uitgegeven door de Stichting.

De voorzitter stelt vast dat de commissie zich kan vinden in het voorliggende voorstel en
ermee instemt dat dit een sterstuk wordt.

TER KENNISNEMING

10. Begrotingen 2011 Recreatieschappen

Desgevraagd door de heer Kloppenborg memoreert de voorzitter dat met gedeputeerde Van
Lunteren is afgesproken dat in het najaar nader wordt teruggekomen op de positie van de
Recreatieschappen.

11. Jaarverslag 2009 Fonds nazorg gesloten stortplaatsen provincie Utrecht en
terugmelding gedeeltelijke uitvoering GS besluit 22 april tot retournering nazorggelden

aan Smink

12. Aanpassen subsidieregeling Energiek Utrecht
De heer Kloppenborg kondigt aan dat GroenLinks hierover een vraag zal stellen.

13. Jaarrekeningen 2009 Recreatieschappen

14. Fonds Uitplaatsing Hinderlijke Bedrijven Gemeente De Bilt

15. Fonds Uitplaatsing Hinderlijke Bedrijven Gemeente Utrechtse Heuvelrug
16. Bestedingsvoorstel SMPU Opheffen fysieke barriéres EHS

17. Toekomst mobiliteitsmanagement VNM

18. Subsidieplafonds bestemmingsgebieden inzake marketing & promotie in 2011 en
2012

19. Dienstregelingwijziging openbaar vervoer per 12 december 2010
20. Sluiting

Niets meer aan de orde zijnde sluit de voorzitter de vergadering onder dankzegging voor
ieders komst en inbreng.
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