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onderwerp: klacht i.v.m subsidie aanvraag

Geachte Heer/Mevrouw,

27-7-2010 heeft Mr,Oosterveer van het Bureau Nationale Ombudsman mij gebeld
i.v.m.met mijn klacht over de ondergrens om in aanmerking te komen voor
subsidie in de kosten van isolatie.

Hoewel hij zich wél kan vinden in mijn argumentatie is het voor hem niet
mogelijk een onderzoek in te stellen. {zie inhoud mail klacht 2010.50762)
Hij adviseerde mij een klacht te deponeren bij uw Commissie
Milieu,Mobiliteit en Economie hetgeen ik bij deze doe op dezelfde gronden
en argumenten zoals verwoord in klacht 2010.50762

Ombudsman, ik klaag erover dat:

Ik niet in aanmerking kom voor subsidie via de Provincie Utrecht via de
regeling "Energiek Utrecht®

De reden is dat ik voor minimaal €2000,= aan besparende maatregelen moet
nemen om voor €500,= subsidie in aanmerking te komen.

Omdat ik slechts €1290,= aan kosten maak voor 43m? vloerisolatie, kriijg ik
geen €322,50 subsidie.

Aangezien ik in de loop der jaren mijn huis (bouwjaar 1929)op eigen kosten
(op alle fronten al geisoleerd heb kom ik niet aan de vereiste €2000,=

Ik vind dit discriminerend omdat veel eigenaars van kleinere woningen op
grond van deze regel buiten de boot vallen ,terwijl 66k zij meewerken om
energie te besparen.

In dit geval gaat het veelal om mensen die niet in één keer een groot
bedrag aan isolatie kunnen besteden en gestraft worden omdat de Provincie
de regel heeft ingesteld dat de admistatieve kosten te hoog zijn voor
kleinere bedragen.

En dat terwijl wij met zijn allen diezelfde Provincie via onze belastingen
in stand houden !

De Provincie wil niet van de regel afwijken en ik verzoek u na te gaan of
hier inderdaad niet sprake is van rechtsongelijkheid.

MET NAME HET ARGUMENT DAT DE ADMINISTRATIEVE KOSTEN TE HOOG ZOUDEN ZIJN
VOOR KLEIMERE BEDRAGEN STEEKT MIJ 2EER EN IK WIL DIE KOSTEN DAN OOK GRAAG
ZELF BETALEN !

Ik verzoek u uw regelgeving nogeens onder de loep te nemen,opdat 66k minder

draagkrachtigen voor subsidie aanmerking komen.
Met vriendelijke groet,

M.J.de Reuver

Lorentzlaan 6 C:::;:;;7

3514HZ Utrecht
030-2717219

Hierbij zend ik u tevens copieén van alle emails i.v.m. met mijn aanvraag
in aanmerking te komen voor subsidie in de kosten van isolatie.




mail 4.4.28-7-2010

Antwoord van de Nationale Ombudsman i.v.m,klacht 2010.05762
Geachte heer De Reuver,

Dank u voor uw e-mail. Daarin klaagt u erover, dat om in aanmerking te
komen voor subsidie in de kosten van vloerisolatie, de provincie Utrecht
van u verlangt dat u minstens € 2.000 aan besparende maatregelen hebt
genomen. Graag informeer ik u over de behandeling van uw e-mail.

Is onderzoek mogelijk?

De ondergrens van de subsidie is geregeld in de Nadere subsidieregels
Duurzaamheid houdende nadere regels op grond van de Stimuleringsregeling
Duurzaamheid, Energie en Klimaat provincie Utrecht. Volgens de wet mogen
wij geen klachten behandelen over de inhoud van wet- en regelgeving. Ook
niet naar die van de provincie. Provinciale staten is verantwoordelijk veoor
de inhoud hiervan. Wij mogen dus geen onderzoek instellen naar uw klacht.

Waar kunt u wel terecht?

U kunt uw klacht voorleggen aan Provinciale staten van Utrecht, Commissie
Milieu, Mobiliteit en Economie. Het postadres is postbus 80300, 3508 TH
Utrecht.

Hebt u nog vragen?
Hebt u over deze brief nog vragen, neem dan gerust contact op met mij. U
kunt mij bereiken via telefoonnummer (070} 356 35 13.

Met vriendelijke groet,
de Nationale ombudsman,
namens deze,

de heer mr. J.A.W. Oosterveer
onderzoeker

Bureau Nationale ombudsman
Postbus 93122

2509 AC Den Haag

T {(070) 356 35 13

F (070} 360 75 72
www.nationaleombudsman.nl

Mail d.d 2-5-2010 aan provincie Utrecht

Geachte Heer/Mevrouw,

Ik laat binnenkort mijn vloer isoleren met een Thermokussen.

Het bedriijf die de werkzaamheden uitvoert heeft mij gewezen op de
mogelijkheid voor subsidie,echter !!

Is het inderdaad zo dat ik hier niet in aanmerking kom, indien het gaat om
43m? en de kosten € 1290,= bedragen ?

In dat geval is er m.i. sprake van een misser in de regeling omdat dan
alleen grote woningen in aanmerking komen en dit geheel los staat van het
feit dat ook kleinere woningen bijdragen aan besparingen.

Mijn woning (bouwjaar 1929} is door mij in de loop der jaren op alle
fronten

geisoleerd en nu zou ik buiten de regeling vallen omdat ik het minimum
bedrag niet haal.

Als dit zo zou ziin wvind ik dit bijna discriminerend.

Gaarne verneem ik uw reactie.

Met vriendelijke groet,

M.J.de Reuver




mail d.4.10-5-2010 aan provincie Utrecht

Geachte Heer,

Hierbij wil ik u op de hoogte stellen dat ik over de bepaling dat geen
subsidie wordt verstrekt indien het minder opleverd dan €500,= een klacht
heb ingediend bij de Nationale Ombudsman.

Zoals u nogmaals kunt lezen is hier m.i.spake van rechtsongelijkheid.

Met vriendelijke groet.

M.J.de Reuver

Ombudsman
Ik klaag erover dat:

Ik niet in aanmerking kom voor subsidie via de Provincie Utrecht via de
regeling “Energiek Utrecht"

De reden is dat ik voor minimaal €2000,= aan besparende maatregelen moet
nemen om voor €500,= subsidie in aanmerking te komen.

omdat ik slechts €1290,= aan kosten maak voor 43m? vloerisclatie, krijg ik
geen €322,50 subsidie.

Aangezien ik in de loop der jaren mijn huis (bouwjaar 1929)op eigen kosten
,0p alle fronten al geisoleerd heb kom ik niet aan de vereiste €2000,=

Tk vind dit discriminerend omdat veel eigenaars van kleinere woningen op
grond van deze regel buiten de boot vallen ,terwijl 66k zij meewerken om
energie te besparen.

In dit geval gaat het veelal om mensen die niet in één keer een groot
bedrag aan isolatie kunnen besteden en gestraft worden omdat de Provincie
de regel heeft ingesteld dat de admistatieve kosten te hoog zijn voor
kleinere bedragen.

En dat terwijl wij met zijn allen diezelfde Provincie via onze belastingen
in stand houden !

De Provincie wil niet van de regel afwijken en ik verzoek u na te gaan of
hier inderdaad niet sprake is van rechtsongelijkheid.

————— Oorspronkelijk bericht-——---

Van: Morris Verhagen {mailto:Morris.Verhagen@provincie-utrecht.nl]Namens
subsidies

Verzonden: maandag 10 mei 2010 10:42

Aan: rtdereuver

Onderwerp: Betr: ondergrens subsidie

Geachte heer/mevrouw De Reuver,

In de Nadere subsidieregels Energiek Utrecht is het volgende besluit
opgenomen:

Artikel 7 Hoogte subsidie

1. De subsidie bedraagt maximaal 25% van de kosten bedoeld in artikel 6,
eerste lid.

2. Het maximaal te verstrekken bedrag per techniek bedraagt:




Techniek Maximaal

subsidiebedrag (€)

Isoleren van een dak 10 per m2
Isoleren van een vloer 10 per m2
Iscleren van een gevel 10 per m2
Aanbrengen van

spouwmuurisolatie 5 per m2
Doe-het-zelf isclatie 2 per m2

HR++ glas 40 per m2

HR+ glas (draaiende delen) 30 per m2

3. Per pand bedraagt het maximaal te verstrekken bedrag € 5000;

4. Het maximaal te verstrekken bedrag per pand aan verenigingen van
eigenaren die gebruik maken van de provinciale nadere subsidieregels
“Voorbereidende energieonderzoeken verenigingen van eigenaren” bedraagt
maximaal € 5000 minus de in het kader van genoemde subsidieregels
verstrekte subsidie per pand.

5. Geen subsidie wordt verstrekt indien de toepassing van het bepaalde in
dit artikel een bedrag oplevert van minder dan € 500.

Ik hoop u voldoende ingelicht te hebben.

Met vriendelijke groet,
Morris Verhagen

Afdeling Subsidies en Inkoop
Team Subsidies

T: 030 -~ 258 2619 .

: Morris.Verhagen@provincie-~utrecht.nl
A: Provincie Utrecht I Pythagoraslaan 101 I Postbus 80300 I 3508 TH UTRECHT
W: www.provincie-utrecht.nl

Ik ben op vrijdag niet aanwezig!

Van: "rtdereuver" <rtdereuver@casema.nl>
Aan: <subsidies@provincie-utrecht.nl>
Datum: 02-05-2010 17:10

Onderwerp: ondergrens subsidie
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Mail d.d 7-6-2010 aan Morris Verhagen, provincie Utrecht

Geachte Heer,

Hierbij stuur ik u een kwaliteitsverklaringsformulier Energiek Utrecht met
het verzoek in aanmerking te komen voor subsidie.

Hierover heb ik reeds eerder met u contact gehad.

In verband met het feit dat mijn klacht over de ondergrens, met om name de
reden dat onder de €2000,= de administatieve kosten te hoog zouden zijn,en
deze klacht hierover in behandeling is bij de Nationale Cmbudsman, verzoek
ik u om deze aanvraag in behandeling te nemen.

Een eventuele afwijzing kan dan meegenomen worden in de procedure.

Met dank voor uw meedewerking en vriendelijke groet,

M.J.de Reuver




