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Introduction

In this joint position paper, Dutch central, provincial and local government address five
key issues considered important for the future of cohesion policy. The aim is to make a
constructive contribution to the wider discussion on the future of cohesion policy and to
provide input for the fifth Cohesion Report. While acknowledging that not all parts of
cohesion policy have direct relevance for the Netherlands, this paper covers the full range
of instruments applicable to all regions and member states that will receive funds in the
next period.

This paper does not address the budgetary aspects of future cohesion policy or the
allocation of funds. It does not pre-empt in any way the discussion on the Financial
Perspectives for 2014-2020. The positions cited below should be considered as the basis
for this position paper.

The position of the Netherlands as a member state is that structural and cohesion funds
should only be allocated to the least prosperous regions in the least prosperous member
states. The EU can also play a role in cross-border, transnational and interregional
cooperation, carrying out projects that would not be set up if national cost-benefit
analyses gave a negative result, while the cross-border cost-benefit assessment is
positive. The Netherlands believes that this approach should result in a substantial cut in
the share of the EU budget allocated to structural and cohesion funds. Nevertheless, the
future cohesion policy has the full attention of the Netherlands, because it continues to
set great store by the sound financial management of EU funds and the reduction of
disparities in development between EU regions.

Regional and local governments in the Netherlands are positive about the current use of
structural funds and believe that cohesion policy will remain an important instrument to
contribute to the achievement of European goals at local and regional level in the future.

A. The connection between cohesion policy and Europe 2020

Cohesion policy can make a significant contribution to the challenges facing the EU in the

coming years, such as globalisation, climate change, employment and a better qualified

labour force. Many of these challenges are addressed in the Europe2020 strategy.

e Cohesion policy should focus on contributing to sustainable growth and employment,
and thus to the goals of the Europe2020 strategy.

s Earmarking has proved successful in the current period and the Netherlands supports
mandatory earmarking of all cohesion funds. The criteria should be stricter and more
focused on results. Earmarking percentages should not be lower than in the current
period.

e ESF should continue to focus on employment and skills, while ERDF should focus on
sustainable growth, innovation and competitiveness. ERDF should leave room for other
investments when these are necessary for the sustainable development of the region
concerned.

e There should be a balance between a more focused use of structural funds and room
for national, regional and local development policies and sectoral policies. Structural
funds have the greatest impact when they are used in synergy with these policies.
National and regional governments should be able to choose which Europe2020 goals
are their main focus in earmarking funds.

e Multi-level governance, partnership and shared management are at the heart of
cohesion policy and can play an important role in securing EU goals at national,
regional and local level.

e Territorial cohesion as a policy concept is important in creating a sustainable place-
based development and a place-based approach to specific regional challenges.



B. Simplification

Simplification is essential for an effective cohesion policy, for reducing the administrative
burden on businesses, governments and other institutions and for reducing irregularities
in the implementation of the programmes. For the future period, the Netherlands
proposes simplification of European legislation and audit practices.

The Netherlands proposes the following points for simplification:

The Commission should resolve interpretation questions more quickly and more
uniformly and improve access to its answers, possibly with an IT-system.

Applying the proportionality-principle: finding a better balance between potential risks
and audit and control, reducing the current burden of audit and controls when a
relative small amount of funding is concerned. The Netherlands supports the proposal
to disburse grants of up to €50,000 on a lump sum basis over the coming period.

The SISA principle (Single Information Single Audit) should be applied in such a way
that the administrative burden is reduced for both businesses and governments.
Simplified costs should be applied more rapidly and more easily, for example by
introducing a flat rate with indirect costs of a set maximum (with no prior approval
necessary).

In the current period, a solution was found for the problems with N+2 in the first year
of programming: the first year tranche was spread over the other years. We propose
that the Regulations for the next programming period include the conditions for
applying the same rule (only for the first year of programming).

The current article 55 results in a considerable administrative burden. Such an article
should only apply to large projects (and not at all to services). The current article 57
should not apply to innovation projects and the burden should be further reduced for
small business and ESF projects.

The partial closure procedure should be changed to ensure financial corrections can be
re-used and will not be lost for the operational programmes.

C. A more integrated approach to EU programmes
The various EU programmes should complement each other, resulting in less overlap and
more focus. There should be clear demarcation lines between different programmes.

Each programme should have a clear focus with a limited number of goals and actions.
The connections and demarcations between the various programmes should be made
clearer to all parties during preparations for and implementation of the next period.
The current leaflet on the demarcation between the ERDF and the 7th Framework CIP
is a best practice and the Commission should expand and promote this approach and
ensure that information is available early in the programme period.

The various EU programmes should, where possible, be based on the same
instruments and rules. The Netherlands is in favour of more uniform rules on, for
example, simplified costs, procedures and reporting.

More synergy and cooperation between funds should be encouraged. The Netherlands
is in favour of exploring opportunities to apply a single set of rules to a project that
makes use of several programmes.

The Framework Programme on R&D focuses on excellence and research, CIP focuses
on innovation and validation, while the structural funds focus on practical innovation
and on supporting clusters (for example infrastructure, local developments), using
multi-level governance and an integrated approach. These varying approaches can
enhance each other, and ways of connecting these programmes should be facilitated.
Financial engineering can offer advantages such as increased leverage, instituting
revolving funds and reducing administrative burdens by pooling resources and
management. However, it can only support projects that generate sufficient revenue
and should only apply in the event of market failure to prevent crowding out. In view
of these advantages and limitations, the Netherlands is in favour of further study of
the possibilities offered by financial engineering, including examining the budgetary
consequences in relation to the decommitment rule.



D.Cohesion policy and territorial cohesion; the future of European Territorial
Cooperation

The concept of territorial cohesion puts more emphasis on sustainable place-based
development and a place-based approach. Territorial cohesion guarantees that European
challenges are linked to a territory’s specific spatial challenges, specific assets and
governance structure.

European Territorial Cooperation should be continued in the next programming period,

because it can support projects with a positive cross-border cost-benefit assessment and

because it presents a platform for cooperation and the exchange of best practice across

Europe.

e In the next programming period, the programme areas should be more flexible and
focused on complementarities, to enable thematic cooperation and cooperation based
on functional and spatial challenges. The governance structure of European Territorial
Cooperation should be simplified.

e European Territorial Cooperation should contribute to the goals of the Europe2020
strategy and should have earmarking for this purpose.

e Cohesion policy in general should promote cross-border projects and networks. A true
Europe without borders and a more open market for border areas necessitates a
strong focus on cross-border cooperation.

o European Territorial Cooperation should support SMEs in border regions and cross-
border clusters with a geographic and thematic component.

E. Better Governance

Good governance is necessary for an effective cohesion policy.

o Multi-level governance is a key factor for the success of ERDF programmes. The main
point of multi-level governance is policy coordination by the European Union, national,
regional and local governments, based on the principles of partnership and shared
responsibility. The different levels of government have a joint responsibility for
developing, implementing and evaluating cohesion policy and the ERDF programmes.

o Horizontal partnerships with social and economic entities (e.g. companies) should be
promoted.

e Cities should continue to take part in cohesion policy and share responsibility for
developing and implementing cohesion policy. This is also valuable because it connects
European and national goals to regional and local strategies for development and
enables synergy.
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Inleiding

Dit is een gezamenlijk position paper van de Nederlandse Rijksoverheid, provincies en
gemeenten over de toekomst van het Europese cohesiebeleid. Dit paper is bedoeld om
een bijdrage te leveren aan de bredere discussie over de toekomst van het cohesiebeleid
en dient onder meer als input voor het Vijfde Cohesieverslag van de Europese
Commissie. Dit paper gaat niet in op de budgettaire aspecten van het cohesiebeleid noch
op de verdeling van de fondsen en heeft alleen betrekking op die EU regio's en lidstaten
die in de toekomst cohesie- en structuurfondsen zullen ontvangen. Deze Nederlandse
positie loopt op geen enkele manier vooruit op de concrete invulling van de Financiéle
Perspectieven van 2014-2020.

Bij het hierna volgende geldt als uitgangspunt de positie van lidstaat Nederland, dat
Structuurfondsen en cohesiefondsen in de toekomst alleen bestemd moeten zijn voor de
minst welvarende regio’s in de minst welvarende lidstaten. Daarnaast onderkent
Nederland een rol voor de EU bij het realiseren van grensoverschrijdende projecten in
economisch verweven grensregio’s, alsook grensoverschrijdende, transnationale en
interregionale projecten, die maatschappelijke sociale en ruimtelijke vraagstukken
aanpakken en die niet tot stand zouden komen op basis van nationale kosten-
batenanalyses. Deze benadering moet er toe leiden dat het aandeel van de cohesie- en
structuurfondsen in de EU-begroting in de toekomst substantieel daalt.

Ook bij een versobering van het cohesiebeleid en een verminderd aandeel van de
cohesie- en structuurfondsen in de EU-begroting heeft het toekomstig cohesiebeleid de
volle aandacht van Nederland aangezien Nederland het verkleinen van
welvaartsverschillen tussen lidstaten en de verantwoorde besteding van alle EU-gelden
van groot belang acht.

De Nederlandse provincies en gemeenten hebben positieve ervaringen met het inzetten
van structuurfondsen, onder meer voor de doelen van de Lissabon-agenda en zien het
cohesiebeleid ook in de toekomst als een belangrijk instrument om op lokaal en regionaal
niveau een bijdrage te leveren aan de realisatie van Europese doelstellingen.

De Nederlandse Rijksoverheid, provincies en gemeenten hebben de volgende vijf key
issues geidentificeerd die van groot belang zijn voor de toekomst van het cohesiebeleid:
A. De verbinding van het cohesiebeleid met Europa2020 en de beleidsmatige
inrichting van het cohesiebeleid.
B. Vereenvoudiging van beheer, uitvoering en toezicht op de structuurfondsen
programma’s.
C. Mogelijkheden voor behoud en versterking van samenhang en afbakening tussen
de programma’s (integraal programmeren).
D. De invlioed van territoriale cohesie op het cohesiebeleid; de toekomst van
Europese Territoriale samenwerking (Interreg).
E. Governance
In dit paper wordt in dezelfde volgorde aan deze vijf onderwerpen een verdere invulling
gegeven.

A. De verbinding van het cohesiebeleid met Europa2020 en de beleidsmatige
inrichting van het cohesiebeleid.

Standpunt
De Europese Unie staat de komende tien jaar voor belangrijke uitdagingen en

Europa2020 is een belangrijke strategie om deze uitdagingen op te pakken. . Nederland
is van mening dat het cohesiebeleid zich meer zou moeten richten op het bereiken van
duurzame groei en werkgelegenheid, en dus meer op Europa2020. Deze verbinding zorgt



tevens voor meer impact en een beter en efficiént gebruik van structuurfondsen.
Nederland is daarom voorstander van scherpere earmarking in de toekomstige periode
en verplichte earmarking voor alle programma’s. In het algemeen ligt bij de inzet van
ESF een focus op werkgelegenheid, vaardigheden en een leven lang leren voor de hand,
en bij de inzet van EFRO een focus op duurzame groei, innovatie, concurrentievermogen
en ondernemerschap. In de volgende periode moet een goede balans gevonden worden
tussen enerzijds meer focus en anderzijds decentrale beleidsvrijheid. Gezien de grote
verschillen tussen de lidstaten en regio’s van de Europese Unie, moet het cohesiebeleid
van de toekomst de ruimte laten voor decentrale invulling van de Europa2020
doelstellingen. Het doel is een optimale aansluiting tussen cohesiebeleid en het nationale,
regionale en lokale beleid mogelijk te maken in nauwe samenwerking met sectorale en
maatschappelijke actoren (waaronder sociale partners, bedrijven en kennisinstellingen)
hetgeen leidt tot de meeste toegevoegde waarde van de structuurfondsen. Territoriale
cohesie als beleidsmatig principe en denkkader is belangrijk voor meer nadruk op
duurzame gebiedsgerichte ontwikkeling en een gebiedsgerichte aanpak. Territoriale
cohesie waarborgt dat Europese opgaven aansluiten op de specifieke ruimtelijk opgaven
van de betreffende gebieden, de sterke kanten van een gebied en de daarbij benodigde
governance structuur,

Uitwerking
De Europese Unie staat de komende tien jaar voor belangrijke uitdagingen waaronder

globalisering, klimaatverandering, energieafhankelijkheid, demografische veranderingen
en daarmee gepaard gaande afnemende participatiegraad en de noodzaak tot het
versterken van de concurrentiekracht, innovatievermogen en werkgelegenheid. Tevens
behoort tot de uitdagingen van de EU de aanpak van macro-economische
onevenwichtigheden, =zoals verslechterd concurrentievermogen, alsmede cruciale
knelpunten voor het groeivermogen van lidstaten. Deze uitdagingen spelen op elk
(bestuurs-) niveau een rol: Europees, nationaal, regionaal en lokaal, en ook binnen
vrijwel elke sector en maatschappelijk geleding. Een belangrijke strategie om deze
uitdagingen op te pakken is Europa2020. De centrale thema’s van Europa2020 zijn
slimme groei (innovatie, onderwijs, digitale maatschappij), duurzame groei (klimaat,
energie, mobiliteit en concurrentievermogen) en inclusieve groei (werkgelegenheid en
vaardigheden, armoede bestrijding). In de conclusies van de Europese Raad van maart
2010 is afgesproken dat alle gemeenschappelijke strategieén, inclusief cohesiebeleid,
zullen bijdragen aan de Europa2020 strategie.

Europa2020

Voor regio’s die in de toekomst structuurfondsen zullen ontvangen, is Nederland van
mening dat de structuurfondsen zich scherper zouden moeten focussen op het bereiken
van duurzame groei en werkgelegenheid en dus op het bereiken van de doelen van de
Europa2020 strategie. Een expliciete link tussen cohesiebeleid en Europa2020 versterkt
tevens de toegevoegde waarde van het cohesiebeleid omdat dit zorgt voor meer focus en
meer impact van de fondsen. Nederland is er daarom een voorstander van dat alle
soorten structuurfondsen en programma’s substantieel bijdragen aan de verwezenlijking
van de doelen van de Europa2020 strategie, ook bijvoorbeeld de toekomstige Europese
Territoriale Samenwerkingsprogramma’s (Interreg). Per soort programma kan gekozen
worden voor meer of minder focus op deze doelstellingen, afhankelijk van de uitdagingen
van de regio.

Earmarking

De link tussen de structuurfondsen en Europa2020 zou op meerdere manieren gelegd
kunnen worden. Gezien het succes van earmarking in de huidige periode en de brede
steun voor earmarking, is Nederland voorstander van de verdere toepassing ervan in de
toekomstige periode. Het voordeel van earmarking is dat dit vrijheid en flexibiliteit
binnen een bepaald kader mogelijk maakt. Wel is Nederland van mening dat earmarking
op zinvolle wijze moet worden ingezet en dat er zwaardere eisen aan earmarking mogen
worden gesteld. In de huidige periode is de earmarking te ruim en onvoldoende scherp.



Nederland pleit voor een sterkere focus, zodat de projecten ook aantoonbaar en
substantieel bijdragen aan het bereiken van de Europa2020-doelen. Nederland is er
voorstander van om te onderzoeken hoe er niet alleen op input (hoeveelheid
structuurfondsen besteed aan de Lissabon-doelen) maar ook op resultaat kan worden
gestuurd. Bij innovatieprojecten dient daarbij rekening te worden gehouden met het
gegeven dat bij dergelijke projecten in de regel geen garantie op succes bestaat.

In de huidige periode is voor doelstelling 2 programma’s ongeveer 80% verplicht
geoormerkt ten behoeve van de Lissabonagenda, voor doelstelling 1 programma’s
ongeveer 60% op vrijwillige basis, en bij doelstelling 3 ongeveer 50% op vrijwillige basis.
Nederland is van mening dat in de toekomstige periode earmarking voor alle soorten
structuurfondsen verplicht zou moeten zijn, en dat de percentages niet lager zouden
moeten uitvallen dan in de huidige periode. Nederland is niet van mening dat de
structuurfondsen enkel en alleen voor Europa2020 zouden mogen worden ingezet.
Binnen het cohesiebeleid moet ruimte blijven voor andere investeringen (die niet ge-
earmarked zijn voor Europa2020) wanneer deze noodzakelijk zijn voor de duurzame
ontwikkeling van de regio in kwestie.

De koppeling van structuurfondsen aan de doelen van Europa2020

In de huidige periode is de koppeling tussen cohesiebeleid en de Lissabon-strategie een
groot succes gebleken, waarbij ESF vooral bijdraagt aan het doel van werkgelegenheid
en EFRO vooral bijdraagt aan het doel van duurzame groei. Voor de toekomstige periode
staat Nederland eenzelfde verdeling voor. In het algemeen ligt bij de inzet van EFRO een
focus op duurzame groei, innovatie, concurrentievermogen en ondernemerschap voor de
hand. Bij keuze voor welke doelen van Europa2020 EFRO wordt ingezet, moet steeds
rekening worden gehouden met de specifieke kenmerken van de betreffende lidstaat en
de betreffende regio, de regionale economische infrastructuur en de daaruit volgende
uitdagingen.

Het ESF heeft zijn basis in artikel 162 VWEU met als oogmerk de werkgelegenheid voor
de werknemers in de interne markt te verbeteren en bij te dragen tot verhoging van de
levensstandaard. De doelen van het ESF zijn: het vergemakkelijken van de tewerkstelling
binnen de Unie, het bevorderen van de geografische en beroepsmobiliteit van de
werknemers, en de aanpassing aan veranderingen in het bedrijfsleven en in
productiestelsels gemakkelijker te maken, met name door beroepsopleiding en
omscholing. Het ESF kan bijdragen aan de prioriteiten van de EU, voor wat betreft de
versterking van de economische en sociale samenhang, door verbetering van de
werkgelegenheids- en arbeidskansen en door bevordering van een hoog
werkgelegenheidsniveau en meer en betere duurzame banen. Deze doelen uit het
Verdrag en verordening sporen met de centrale doelen en flagships van Europa 2020 van
met name de eerste en derde prioriteit (slimme groei en inclusieve groei) en de
voorgestelde Geintegreerde richtsnoeren. Dit geldt in het bijzonder voor richtsnoer 7 (De
arbeidsmarktparticipatie opvoeren en de structurele werkloosheid terugdringen),
richtsnoer 8 (Een geschoolde beroepsbevolking ontwikkelen die in de behoeften van de
arbeidsmarkt voorziet, arbeidsvoorwaarden verbeteren en een leven lang leren
bevorderen, richtsnoer 9 (de prestaties van de onderwijs- en opleidingsstelsels op alle
niveaus verbeteren en deelname aan tertiair onderwijs vergroten) en richtsnoer 10
(Sociale integratie bevorderen en armoede bestrijden).

Gelet op de opdracht van het ESF zal het ESF volop de uitwerking van deze richtsnoeren
moeten en kunnen ondersteunen, om de arbeidsmarktparticipatie op te voeren,
segmentering, inactiviteit en genderongelijkheid te bestrijden en structurele werkloosheid
terug te dringen, in het bijzonder onder de zwakste groepen op de arbeidsmarkt. Door te
zorgen voor voldoende kennis en vaardigheden om nu en in de toekomst aan de vraag
op de arbeidsmarkt te kunnen voldoen onder meer via sectoroverstijgende scholing,
waarbij wordt ingespeeld op ontwikkelingen in sectoren voor de middellange termijn, kan
via het ESF en in samenwerking met sociale partners, het bedrijfsleven en de decentrale
overheden, de productiviteit en de inzetbaarheid van de beroepsbevolking worden



bevorderd. De aansluiting onderwijs-arbeidsmarkt, het levenlang leren met
mogelijkheden voor omscholing en opscholing en het bevorderen van het behalen van
een startkwalificatie zijn hiervoor cruciaal. De deelname aan betaalde duurzame arbeid is
tenslotte de beste manier om sociale integratie te bevorderen en armoede te bestrijden.

Beleidsvrijheid

In de volgende periode moet een goede balans gevonden worden tussen enerzijds meer
(Europese) focus en dus meer impact van de structuurfondsen, en anderzijds de
beleidsvrijheid van lidstaten en regio’s. Er bestaat een grote mate van differentiatie
tussen de verschillende lidstaten en regio’s van de Europese Unie, met verschillende
(regionale) sociale en economische infrastructuur en daaruit volgende uitdagingen. Op
alle schaalniveaus (nationaal, regionaal en lokaal) is daarom behoefte aan decentrale
beleidsvrijheid, waarbij landen, regio’s en steden hun eigen kansen en uitdagingen in
kaart brengen en op basis daarvan gezamenlijk beleidskeuzes maken voor hun
ontwikkeling. Dit geldt eveneens voor sectorale en maatschappelijke actoren. Het
cohesiebeleid moet de ruimte laten voor decentrale invulling van de Europa2020
doelstellingen. Het doel is dat optimale aansluiting tussen cohesiebeleid en het nationale,
regionale en lokale beleid mogelijk wordt, in nauwe samenwerking met sectorale en
maatschappelijke actoren (waaronder sociale partners, bedrijven en kennisinstellingen)
hetgeen leidt tot de meeste toegevoegde waarde van de structuurfondsen. Nederland
stelt daarom voor dat op Europees niveau wordt afgesproken dat de structuurfondsen
substantieel bijdragen aan de doelen van Europa2020, bijvoorbeeld via earmarking en
dat op nationaal en regionaal niveau wordt bepaald voor welke doelen van Europa 2020
de structuurfondsen worden ingezet.

De balans tussen focus en beleidsvrijheid is ook relevant voor het opstellen van de
Operationele Programma’s. De financiéle en economische crisis heeft laten zien hoe
belangrijk het is dat landen en regio’s flexibel kunnen inspringen op veranderende
omstandigheden. In de volgende periode zouden Operationele Programma’s meer op
hoofdlijnen geschreven moeten worden, waarbij de Europese Commissie deze ook op
hoofdlijnen toetst. Ook is Nederland van mening dat er terughoudend moet worden
omgegaan met extra centrale EU-prioriteiten en met Communautaire strategische
richtsnoeren voor economische, sociale en territoriale cohesie

Specifiek voor ESF geldt dat sociale partners goed betrokken dienen te zijn bij het
opstellen van het operationele programma en de inzet van ESF-middelen. Deze
betrokkenheid is van belang voor het realiseren van een sociale beleidsagenda met
duurzame werkgelegenheid (decent work) en sociale inclusie, met aandacht voor gelijke
kansen en het creéren van gelijke toegangsmogelijkheden voor scholing van
werknemers.

Specifiek voor EFRO geldt dat het inzetten van EFRO-middelen voor de doelen van
Europa2020 als voordeel heeft dat deze strategie ingebed wordt in regionaal en lokaal
beleid. Nederland is van mening dat, voor die landen die in de toekomst EFRO gelden
ontvangen, de doelen van Europa 2020 een overkoepelend strategisch kader vormen dat
focus brengt bij de inzet van EFRO. Een integrale, gebiedsgerichte aanpak en multilevel
governance zijn belangrijk bij het verder uitwerken van dit kader.

Tot slot is ook territoriale cohesie als beleidsmatig principe en denkkader belangrijk voor
de beleidsmatige inrichting van het cohesiebeleid. Territoriale cohesie betekent meer
nadruk op duurzame gebiedsgerichte ontwikkeling en een gebiedsgerichte aanpak.
Territoriale cohesie waarborgt dat Europese opgaven aansluiten op de specifieke
ruimtelijk opgaven van de betreffende gebieden, de sterke kanten van een gebied en de
daarbij benodigde governance structuur, waaronder een belangrijke rol voor regionale en
lokale partners.



B. Vereenvoudiging van beheer, uitvoering en toezicht op de structuurfondsen
programma’s.

Standpunt
Vereenvoudiging van regelgeving en lastenverlichting voor eindbegunstigden en

overheden zijn voor Nederland essentieel voor een effectief cohesiebeleid in de
toekomstige periode vanaf 2014. De complexiteit van de huidige regelgeving kost niet
alleen veel geld, maar werkt bovendien onregelmatigheden en fouten in de uitvoering in
de hand. Het is van belang dat er voortdurend wordt gestreefd naar een balans tussen
verantwoording en vereenvoudiging. Nederland wil dan ook in de voorbereiding van de
volgende programmaperiode inzetten op een verdergaande herziening en
vereenvoudiging van de Europese verordeningen, de uitvoeringsvoorschriften en de
auditpraktijk, met inbegrip van een ruimere toepassing van het proportionaliteitsbeginsel
en de Single Information Single Audit (SISA) benadering.

Uitwerking
De afgelopen twee jaar is, mede gestimuleerd door de economische crisis, een omslag in

gang gezet om de uitvoering van de Europese programma’s en de structuurfondsen te
vereenvoudigen. Vereenvoudiging is daarbij prominent bovenaan de Europese agenda
gekomen. Nederland juicht dit toe. Nederland hecht veel waarde aan een goede
verantwoording van de besteding van Europese fondsen en is al jaren een voorvechter
van reductie van administratieve lasten voor zowel subsidieontvangers als de
uitvoeringsorganisaties en van de invoering van een Single Information Single Audit-
benadering. Nederland verwijst in deze context graag naar de 62 reductievoorstellen
(waarvan 10 specifiek over cohesiebeleid) van de Nederlandse regering ter vermindering
van de lasten voor bedrijven en naar de Nederlandse bijdrage aan de consultatie voor de
driejaarlijkse herziening van het Financieel Reglement van de Europese Unie.

Nederland wil dan ook in de voorbereiding van de volgende programmaperiode inzetten
op een verdergaande herziening en vereenvoudiging van de Europese verordeningen, de
uitvoeringsvoorschriften en de auditpraktijk, met inbegrip van een ruimere toepassing
van het proportionaliteitsbeginsel. De ervaring leert dat lastige en complexe regelgeving
met zich mee brengt dat regels niet worden nageleefd of fouten in de hand werken,
waardoor het risico van het niet halen van beleidsdoelstellingen toeneemt. Tegelijkertijd
zal een al te gedetailleerde formulering bij het opstellen van specifieke
programmadoelstellingen onvermijdelijk leiden tot hogere kosten bij de verantwoording.
Met andere woorden:goed ontworpen regels en regelgeving die eenvoudig kunnen
worden geinterpreteerd en toegepast, verlagen het risico op fouten.

Met de bovenstaande uitgangspunten in gedachten komt Nederland met de volgende
concrete aanbevelingen binnen de communautaire structuurfondsenregelgeving.

Interpretatie

Nederland vindt het belangrijk dat interpretatie van regelgeving effectief en tijdig plaats
vindt. Met de procedures van de huidige periode komt het voor dat onduidelijkheden een
groot deel van de programmaperiode voortduren. De juridische onzekerheid die dit met
zich meebrengt, kan een beperkende werking hebben op het functioneren van een
operationeel programma. Het is daarom van belang dat er effectieve procedures worden
ingericht waarbij voorgelegde interpretatiekwesties binnen een vastgestelde, beperkte
termijn door de Europese Commissie worden afgehandeld. De interpretaties van de
Europese Commissie kunnen vervolgens met een elektronisch systeem voor alle
programma’s ontsloten worden. Ook op auditresultaten en de verplichte reacties daarop
zou het bovenstaande voorstel van toepassing kunnen zijn.

Herziening van de auditpraktijk: toepassing van het proportionaliteitsbeginsel
De uitgaven van EU-middelen dienen rechtmatig en doelmatig plaats te vinden. Het
belang van goed financieel beheer is evident. Het is wenselijk om meer ruimte te bieden



voor het variéren in intensiteit van controles op basis van risicoselectie. Een herziening
van de auditpraktijk, in samenspraak tussen de Europese Commissie, de lidstaten, en de
Europese Rekenkamer is daarom noodzakelijk. Proportionaliteit en vermindering van de
lastendruk, is een belangrijke leidraad voor Nederland. Zo is Nederland er voorstander
van om ook in de toekomst de huidige regel te handhaven waarbij programma’s met een
lager Europees cofinancieringpercentage dan 40% de nationale auditstandaarden kunnen
hanteren.

Nederland steunt een bredere toepassing van het Proportionaliteitsbeginsel: de last en
intensiteit van de controle moet afhangen van de hoeveelheid geld respectievelijk het
percentage cofinanciering die besteed wordt. Nederland heeft onder andere in maart
2009 voorgesteld om ‘lump sum’ financiering van € 50.000 euro mogelijk te maken.?
Recent Dutch studies have shown that by allowing lump sum payments, the
administrative costs could be reduced up to 30% and the compliance costs up to 20% of
the grant. It should be possible to disperse small grants (of up to € 50.000) on a lump
sum basis instead of on the basis of real costs and with explicit reference to non-
interference with the internal market (i.e. state aid). This would imply that expenditure is
dispersed on the basis of a budget approved by an institution issuing the funding.
Afterwards no financial accountability from beneficiaries is required. Instead,
performance-based sample checks (on the basis of risk analyses) are carried out so as to
control whether funded activities are in fact accomplished. Nederland is verheugd dat de
Europese Commissie dit voorstel heeft overgenomen. Nederland ziet deze mogelijkheid
ook in de toekomstige periode graag terug.

Herziening van de auditpraktijk: SISA, Clearing House

Concrete mogelijkheden om de auditpraktijk te herzien, liggen ook in de Single
Information Single Audit (SISA) benadering. Het voordeel van SISA is dat begunstigden
niet meerdere keren informatie hoeven aan te leveren voor audits, maar dat dit slechts
één keer hoeft te gebeuren. Vervolgens vindt op basis van deze informatie eenmaal een
audit plaats. Positief afgeronde auditondezoeken worden niet herhaald. Het is nodig om
de verschillende controlelagen beter op elkaar af te stemmen. Het SISA-gedachtegoed
wordt in Nederland al toegepast, maar kan Europabreed ingezet worden.

Nederland steunt bovendien een vervolgstap richting het ontwikkelen van een Clearing
House-systeem, mits dit leidt tot een verlaging van de administratieve lasten voor alle
betrokken partijen. De informatie van de eindbegunstigde wordt door middel van het
systeem toegankelijk voor alle actoren in de beheerketen (MA, CA, AA en EC). Dit
vermindert de tijd die eindbegunstigden en andere actoren besteden aan het opleveren
van informatie voor audits. Daarmee kan een Clearing House de invoering van een SISA
benadering ondersteunen. Een belangrijk aandachtspunt is dat de verdere ontwikkeling
van een Clearing House niet alleen moet leiden tot verlaging van de administratieve
lasten voor eindbegunstigden, maar ook voor MA's. Een Clearing House mag niet leiden
tot hogere lasten voor MA's.

Simplified costs

Een vereenvoudiging waar een goed begin mee is gemaakt in de huidige periode, zijn de
“simplified” costs. Deze verbetering kan echter nog verder worden doorgevoerd.
Momenteel kleven er nog belangrijke beperkingen aan de simplified costs. Zo moet
binnen de gewenste flat rate met ingewikkelde onderzoeken en voor verschillende type
projecten aangetoond worden wat het percentage indirecte kosten is. Dit terwijl in een
aantal huidige programma’s voor Territoriale samenwerking 20% als maximum is
vastgesteld.

1 Noot voor de Nederlandse lezer. De schuingedrukte tekst is in het Engels omdat deze
afkomstig is uit “62 Dutch reduction proposals for the EU action programme to reduce
administrative burdens for businesses”, vastgesteld in de Ministerraad in maart 2009.



Veel lidstaten zitten boven deze drempel waardoor de invoering ervan voor de hand zou
liggen, maar de ingewikkelde onderzoeken schrikken het gebruik van simplified costs af.
Nederland pleit er daarom voor om vanaf 2014 een dergelijke maximale flat rate in te
voeren voor alle fondsen in alle lidstaten, zonder verdere voorwaarden. De winst van
deze maatregel is een grote reductie van de lasten voor beoordeling, controle door de
uitvoeringsorganisaties en verantwoording door eindbegunstigden.

N+2 in eerste jaar

Het principe van N+2 is dat financiéle middelen van jaartranches, die niet binnen drie
jaar zijn uitgegeven aan projecten, terugvloeien naar de Europese Commissie (de
zogenaamde decommittering op basis van de N+2 regel). Nederland steunt het principe
van N+2 omdat dit een goede maatregel is voor de handhaving van de budgetdiscipline
en de financiéle verantwoording en om te voorkomen dat de middelen vooral in de
laatste jaren worden uitgegeven. Het grootste probleem met de N+2 regel is dat deze
onvoldoende rekening houdt met de opstartproblemen die elke nieuwe
programmaperiode kenmerken: in het eerste jaar van een structuurfondsenprogramma
moeten de operationele programma’s worden goedgekeurd, moeten projecten zich
aanmelden, worden projecten geselecteerd en wordt geld gecommitteerd. Pas daarna
kan het geld worden uitgegeven, in het eerste jaar is dit in de praktijk moeilijk haalbaar
en dus levert de N+2 regel specifiek voor het eerste jaar problemen op.

In de huidige periode is, ter voorkoming van decommitering van een groot deel van de
Cohesiefondsen die beschikbaar waren voor 2007, besloten dat de niet-gebruikte gelden
van dat eerste jaar, mogen worden overgeheveld naar de andere jaren. Nederland was
hiervan voorstander. In het geval deze situatie zich in de volgende periode weer voor
doet, en ter bespoediging van de besluitvorming in dat geval, stelt Nederland voor dat de
Commissie de voorwaarden om een beroep te kunnen doen op een zelfde regeling alvast
opneemt in de verordening voor de volgende periode. Deze bijzondere regeling mag
alleen gelden voor het eerste jaar van de programmaperiode en mag niet leiden tot
uitholling van de N+2 regel in het algemeen.

Opbrengstgenererende projecten (art 55)

Nederland is voorstander van een inperking van regels voor opbrengsten genererende
projecten (nu gebaseerd op artikel 55 van Verordening 1083).De huidige regelgeving is
bedoeld voor grote infrastructurele projecten, maar is ook van toepassing op diensten en
zelfs kleine diensten in een wat groter project. Voor begunstigden met relatief kleine
projecten zorgt dit voor disproportioneel hoge administratieve lasten om de inkomsten
van hun project te administreren. Nederland is van mening dat de regels voor
opbrengstgenererende projecten beperkt moeten worden tot grote infrastructurele
projecten en gebouwen. Concreet stelt Nederland voor om de toepassingsgrens hoger te
leggen en diensten uit te sluiten van de reikwijdte van artikel 55.

Instandhoudingsplicht (artikel 57)

Nederland vindt dat de instandhoudingsverplichting van het huidige artikel 57 kan
worden ingeperkt. In de huidige periode worden begunstigden door artikel 57 verplicht
voor 5 jaar de bijdrage uit de fondsen voor een concrete actie in stand te houden. Hier
wordt ook op gecontroleerd. Voor begunstigden van kleine projecten levert dit een
onnodige administratieve verplichting op. Voorts is het in geval van scholing of een re-
integratietraject in het kader van ESF niet opportuun te verplichten dat in geval van een
faillissement of overgang van eigendom van een onderneming waarbinnen de scholing
van werkenden heeft plaatsgevonden, hiervan melding moet worden gemaakt. Nederland
wil daarom de verplichting verder versoepelen voor MKB-bedrijven en ESF-projecten.
Daarnaast is deze eis in strijd met de fundamentele aard van innovatie: het is inherent
aan echte innovatie dat projecten kunnen mislukken, dat producten en diensten
doorontwikkeld worden of doorverkocht worden voor marktontwikkeling. Aangezien
innovatie een belangrijke prioriteit is van de structuurfondsen, stelt Nederland voor
innovatieve projecten uit te sluiten van een instandhoudingsverplichting.
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Annual cycle en partial closure

Binnen de EC worden op dit moment de voor en nadelen onderzocht van het invoeren bij
structuurfondsen van het verantwoordingsysteem (gebaseerd op jaarverantwoordingen)
van DG AGRI: een annual cycle. Bij een dergelijke annual cycle wordt elk jaar een
(accountants-) verklaring door de AA afgegeven over de rechtmatigheid van de uitgaven
zodat er annual closure plaatsvindt met als gevolg minder werk voor de CA. In de huidige
periode controleert de CA wat wel en niet subsidiabel is en schrapt de niet-subsidiabele
kosten, waardoor eventuele fouten nog hersteld kunnen worden. Geld voor geschrapte,
niet subsidiabele uitgaven stroomt terug in de kas van de MA en kan voor nieuwe
projecten worden gebruikt. Daarentegen kunnen gevonden fouten bij controles door de
AA niet meer worden hersteld.

Nederland stelt voor om de partial closure procedure zodanig aan te passen dat de
gelden van geschrapte kosten niet verloren gaan (zoals al eerder voorgesteld in reactie
op de consultatie voor de driejaarlijkse herziening van het Financieel Reglement van de
Europese Unie en in de eerder genoemde 62 reductievoorstellen). Een verder knelpunt
van de annual cycle dat moet worden opgelost is het gebrek aan flexibiliteit in de
uitvoering. Nederland is daarom vooralsnog geen voorstander van het vervangen van de
huidige multi-annual cycle door een annual cycle. Nederland kan hier alleen mee
instemmen als de voordelen van het meerjarig programmatische karakter van de
structuurfondsen bij de annual cycle terug zouden komen.

C. Mogelijkheden voor behoud en versterking van samenhang en afbakening
tussen de programma’s (integraal programmeren).

Standpunt
Voor de periode na 2013 moet er gestreefd worden naar een integrale aanpak van de

structuurversterking van de EU, waarbij beleidsinstrumenten elkaar versterken in plaats
overlappen. Instrumenten als EFRO, ESF en het Europees Landbouwfonds
Plattelandsontwikkeling (ELFPO), maar ook thematische programma’s en indien mogelijk
nationale programma'’s, dienen elkaar aan te vullen en te versterken. Nederland stelt
voor om op beleidsniveau een heldere focus per programma en afbakening tussen de
progamma’s aan te brengen, met een beperkt aantal kerndoelstellingen, en om de
samenhang tussen programma’s bij de voorbereiding, start en uitvoering van
programma’s duidelijk te maken. Het is essentieel dat ook de governance van
programma’s op elkaar wordt afgestemd, door vereenvoudiging van regels en
procedures. Nederland is er tevens voorstander van om nut en noodzaak te onderzoeken
van verdergaande samenwerking tussen de verschillende fondsen. Denkbaar is
bijvoorbeeld het mogelijk maken van samengesteide projecten, waarbij verschillende
onderdelen (of fasen) via verschillende regelingen gefinancierd kunnen worden, maar
dan wel binnen één aanvraagtraject. Nederland hecht aan een goede afbakening tussen
de structuurfondsen en de Kaderprogramma’s voor Onderzoek en Ontwikkeling en het
CIP, waarbij Nederland veel mogelijkheden ziet om deze beter op elkaar aan te laten
sluiten. Naast integraliteit van programmering kan ook financial engineering de
effectiviteit en efficiency van de structuurfondsen programma’s vergroten. Nederland ziet
voordelen bij Financial Engineering, maar heeft ook enkele kanttekeningen, en is daarom
voorstander van verder onderzoek.

Uitwerking
Nederland staat achter het uitgangspunt van één fonds, één doelstelling. Focus en

heldere taakafbakening hebben de voorkeur boven algemene fondsen met brede
doelstellingen, waardoor de discussie over inzet en reikwijdte slechts wordt verplaatst
naar het uitvoeringsniveau. Programma’s met te veel doelstellingen en een gebrek aan
focus zorgen ook voor een versnippering die de effectieve inzet van middelen juist
beperkt. Er moet gewerkt worden aan een beleidsaanpak waarin programma’s elkaar
aanvullen en niet overlappen of tegenwerken. Voor begunstigden, maar ook voor
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uitvoerders levert het voordeel op als programma’s een heldere focus hebben en
duidelijk zijn afgebakend. Het biedt begunstigden een eenduidig overzicht van mogelijke
middelen die bovendien een scala van elkaar aanvullende activiteiten kunnen
ondersteunen. Afstemming biedt uitvoerders in potentie schaalvoordelen bij het beheer
van programma’s.

Meer samenhang tussen de verschillende programma’s is gewenst om duurzame
regionale groei te bevorderen. Een Europees innovatiebeleid, gericht op excellentie en
vormgegeven door de huidige kaderprogramma’s, biedt geen garantie dat de ontwikkelde
technieken en producten ook binnen de EU benut of geproduceerd zullen worden. Kennis
is ‘footloose’ en verplaatst zich met gemak tot ver buiten de EU. Om die reden bestaat er
een sterke noodzaak voor inbedding van kennis op regionaal niveau om de kansen van
het regionale bedrijfsleven op het gebied van kennisvalorisatie te kunnen verzekeren en
de wisselwerking tussen onderzoekers, bedrijven en overheden (in de Triple Helix) in
regionale kennisclusters te faciliteren. Het cohesiebeleid is een geschikt instrument om
die kennisvalorisatie op regionaal niveau te ondersteunen.

Nederland heeft de volgende aanbevelingen voor integraal programmeren.

Algemene aanbevelingen

e Een heldere focus per programma waarbij er een paar kerndoelstellingen worden
geformuleerd en waarbij het aantal actielijnen per programma beperkt blijft.

e De samenhang tussen programma’s (horizontaal en verticaal) moet duidelijk zijn bij
de voorbereiding, start en uitvoering van programma’s. De Commissie dient bij de
aanvang van de nieuwe programmaperiodes duidelijk naar EU-burgers en bedrijven te
communiceren waar subsidies voor kunnen worden ingezet en waar het ene
programma stopt en het andere begint. Een duidelijk overzicht van doelstellingen,
voorwaarden en procedures is minimaal in een dergelijke brochure opgenomen. Er
bestaat al een best practice op dit gebied, de brochure voor EFRO, het zevende
Kaderprogramma en CIP. Nederland is er een voorstander van deze best practice op
een bredere schaal en voor aanvang van de periode voort te zetten.

e Een goede communicatie tussen de subsidieverstrekkende instanties op verschillende
bestuurlijke governance niveau’s helpt indieners helpen bij het vinden van het juiste
loket. Door meer naar elkaar te verwijzen en kennis van elkaars instrumentarium ook
in samenspraak toe te passen, worden uitvoeringsknelpunten voorkomen. Daar
hebben zowel overheden als indieners baat bij.

o Uitvoerders hebben momenteel te maken met Europese, nationale en regionale
subsidieregelingen die sterk verschillen in de voorwaarden, procedures en regels die
van toepassing zijn. Dit bemoeilijkt het realiseren van synergie tussen regelingen
terwijl dit wel wenselijk zou kunnen zijn voor projectaanvragers. Nederland is daarom
voorstander van een aantal vereenvoudigingsmaatregelen zoals het zoveel mogelijk
hanteren van dezelfde uurtarieven en kostenmodellen (simplified costst) en dezelfde
procedures en rapportagemethodiek. Nederland stelt voor om in het kader van het
Financieel Reglement tot deze vereenvoudigingsafspraken te komen.

Synergie tussen EFRO-ESF en EFRO-ELFPO

e Synergie tussen de verschillende fondsen, zoals tussen EFRO en ESF en tussen EFRO
en ELFPO moet worden bevorderd. Innovatieve projecten in clusters en op het gebied
van ondernemerschap bijvoorbeeld kennen verschillende facetten die vanuit
verschillende programma’s ondersteund kunnen worden. Synergie kan daarbij zorgen
voor efficiéntiewinst.

e Op dit moment maakt de Algemene verordening het reeds mogelijk dat EFRO of ESF
onder strikte voorwaarden een activiteit financiert die valt binnen het
toepassingsgebied van het andere fonds (artikel 34 VO 2006/1083). Voorgesteld wordt
nut en noodzaak te verkennen, alsmede de condities waaronder, van verdergaande
samenwerking tussen verschillende fondsen. Denkbaar is bijvoorbeeld het mogelijk
maken van samengestelde projecten, waarbij verschillende onderdelen (of fasen) via
verschillende regelingen gefinancierd kunnen worden, maar dan wel binnen één
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aanvraagtraject. Dit zou bijvoorbeeld kunnen door het kader (de subsidieregeling) te
gebruiken waar het zwaartepunt van de financiering van het project ligt, aangevuld
met de mogelijkheid om onderling tussen fondsen te verrekenen. Daarmee kan de
slagkracht van complexere projecten worden vergroot en de administratieve lasten
voor indieners verlaagd.

e Meer in het algemeen stelt Nederland voor om bij nieuwe regelingen voorwaarden op
te nemen waaronder matching kan plaatsvinden, bijvoorbeeld dat de
rapportagesystematiek of subsidiabele kosten soorten en cost models worden
geaccepteerd van de matchende regeling. Deze overname van uitvoeringsstructuren
vergemakkelijkt het combineren van verschillende regelingen.

e In de huidige periode bestaat er overlap tussen de doelstellingen van het ELFPO, die
(voor zover die in potentie raken aan of overlappen met EFRO) gericht zijn op de
economische diversificatie van plattelandsgebieden en het deel van EFRO dat op
plattelandsgebieden van toepassing is. Deze overlap leidt tot versnippering van de
fondsen, maakt synergie lastig, en is daarom onwenselijk. In de volgende
programmaperiode stelt Nederland voor duidelijke keuzes tussen de doelstellingen te
maken om de coherentie van het EFRO en ELFPO te bevorderen. Nederland heeft in de
huidige periode ook de ervaring dat er een te strikte scheiding is tussen projecten voor
steden en voor het platteland. In de toekomstige periode moeten projecten die (ook
fysiek) op het grensvlak tussen stad- en plattelandsontwikkeling liggen, makkelijker
mogelijk zijn.

Synergie tussen het Kaderprogramma en CIP enerzijds en EFRO anderzijds

e Een goede afbakening enerzijds en synergie anderzijds tussen het Kaderprogramma
Onderzoek & Ontwikkeling, het Competitiveness and Innovation Framework
Programme (CIP) en anderzijds het cohesiebeleid is belangrijk voor alle partijen. Er
zijn veel mogelijkheden om het huidige kaderprogramma en het huidige
structuurfondsenprogramma beter op elkaar aan te laten sluiten omdat het
Kaderprogramma zich richt op onderzoek en technologieontwikkeling, het CIP op
innovatie en valorisatie op zich en de structuurfondsen meer op de praktische
uitvoeringskant van innovatie. Voor de meer fundamentele R&D en voor valorisatie
zijn het Kaderprogramma respectievelijk het CIP de meest geschikte instrumenten.

e Voor zaken die het innovatief vermogen van een cluster (bestaande uit bedrijven en
kennisinstellingen die zich binnen een bepaald geografisch gebied specialiseren in een
economische sector) versterken maar waarvoor het Kaderprogramma of het CIP niet
kan worden ingezet, kunnen de structuurfondsen worden gebruikt. (bijvoorbeeld
kleine infrastructuurprojecten, MKB projecten etc). Ook kunnen de structuurfondsen
gebruikt worden om arme regio's vooruit te helpen door hun kennisbasis te versterken
om later succesvol te kunnen participeren in het Kaderprogramma.

e Er bestaat een brede behoefte om onderzoeksprogramma’s, zoals die onder het
Kaderprogramma voor Onderzoek en Ontwikkeling, en de op innovatie en valorisatie
gerichte programma'’s (bijvoorbeeld binnen het CIP) meer in samenhang met elkaar te
brengen, om zo valorisatie, het in de praktijk brengen van innovatief onderzoek, beter
mogelijk te maken. Nederland verwacht een positief effect van het in €én hand leggen
van innovatie en onderzoek bij één commissaris. Ook in dat geval blijft het
noodzakelijk en belangrijk om het Kaderprogramma, het CIP en de structuurfondsen
goed op elkaar aan te laten sluiten en complementair te laten zijn.

Financial engineering

Naast integraliteit van programmering kan ook financial engineering de effectiviteit en
efficiency van de structuurfondsen programma’s vergroten. Het begrip ‘financial
engineering’ kent twee componenten. Ten eerste wordt een holding fund ingesteld waar
geldstromen van verschillende overheidslagen samenkomen, evenals mogelijk een
private component. Voor wat betreft structuurfondsen geldt dit enkel voor de regio’s die
in de toekomst structuurfondsen zullen ontvangen. Ten tweede, worden uit dit fonds
geen klassieke subsidies verstrekt maar faciliteiten als leningen, garanties en
durfkapitaal.
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Nederland ziet een aantal voordelen aan financial engineering

e Financial engineering biedt de mogelijkheid om met minder (Europees) budget voor de
structuurfondsen toch meer resultaten in de praktijk te bereiken. Dit is mogelijk
doordat er meer privaat geld deelneemt en vanwege de mogelijkheid van een
revolving fund. Doordat gegenereerde projectinkomsten terug het fonds instromen,
komen de middelen opnieuw beschikbaar voor de ondersteuning van projecten.

e Financial engineering heeft een positief effect op administratieve lasten omdat
verschillende financiéle instrumenten met eigen regels in één fonds zitten en de
begunstigde dus te maken heeft met één loket en één set regels.

e Omdat de leningen terugbetaald moeten worden, levert financial engineering
bedrijfsmatige commerciéle prikkels, dus zijn projecten vaak efficiénter opgezet.

Nederland heeft ook een aantal kanttekeningen bij financial engineering

e Financial engineering kan alleen projecten steunen die de potentie (maar niet de
zekerheid) hebben dat ze voldoende opbrengsten genereren. Financial engineering
mag de markt niet verdringen en mag geen concurrentie voor de financiéle sector
opleveren.

e Financial engineering is een nieuw instrument, waarmee nog weinig praktijkervaring is
opgedaan en de voordelen van Financial Engineering moeten zich nog in de praktijk
bewijzen.

o Tot slot, aangezien financial engineering zich nog in een experimentele fase bevindt en
Nederland hier nog weinig ervaring mee heeft, is meer inzicht in de budgettaire
gevolgen wenselijk. Zo is nog te weinig zicht op de gevolgen van financial engineering
voor de N+2 regel en is onduidelijk in hoeverre beroep gedaan kan worden op
middelen uit toekomstige jaren binnen de programmaperiode om leningen te
verstrekken. Nederland zou het onwenselijk achten wanneer middelen uit het
cohesiebeleid automatisch in een fonds terecht komen zonder duidelijkheid over de
aanwending voor projecten en over het terugvloeien van middelen.

Kortom, Nederland ziet zowel voordelen als kanttekeningen bij het inzetten van financial

engineering. Nederland steunt daarom verdere onderzoek naar de mogelijkheden van

financial engineering, waaronder de studie naar de budgettaire consequenties en de N+2
regel.

D. De invioed van territoriale cohesie op het cohesiebeleid; de toekomst van
Europese Territoriale samenwerking (Interreg).

Standpunt
Territoriale cohesie kent twee aspecten die voor Nederland belangrijk zijn voor het

cohesiebeleid: een beleidsmatig principe (denkkader) dat relevant is voor het gehele
cohesiebeleid en dat in het bijzonder van groot belang is voor Europese Territoriale
Samenwerking. Vanuit het beleidsmatig principe betekent territoriale cohesie meer
nadruk op duurzame gebiedsgerichte ontwikkeling en een gebiedsgerichte aanpak.
Territoriale cohesie waarborgt dat Europese opgaven aansluiten op de specifieke
ruimtelijk opgaven van de betreffende gebieden, de sterke kanten van een gebied en de
daarbij benodigde governance structuur, waaronder een belangrijke rol voor regionale en
lokale partners.

Nederland is van mening dat Europese Territoriale Samenwerking grote toegevoegde
waarde heeft en in de toekomstige periode voortgezet moet worden. Nederland staat
daarom voor de toekomstige periode een meer inhoudelijke en flexibele benadering van
het begrip ‘programmagebied’ voor, zodat er gekozen kan worden voor een gezamenlijke
(ruimtelijke of functionele) uitdaging of voor een gezamenlijk thema als beginpunt van
samenwerking die de territoriale cohesie bevordert. Ook dienen de voorwaarden aan
partnerschappen en de beheersstructuur te worden aangepast. De samenhang met de
andere doelstellingen van het cohesiebeleid en met Europa2020 dient versterkt te
worden. Europese Territoriale samenwerking zou zich in de toekomst meer moeten
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richten op het steunen van MKB-bedrijven in grensgebieden en op sterke en kansrijke
grensoverstijgende clusters.

Uitwerking

Territoriale cohesie

Territoriale cohesie kent twee aspecten die voor Nederland belangrijk zijn voor het
cohesiebeleid. Enerzijds is territoriale cohesie een beleidsmatig principe en een
denkkader dat relevant is voor het Cohesiebeleid. Met het Verdrag van Lissabon is
territoriale cohesie expliciet opgenomen als doel van het cohesiebeleid, naast
economische en sociale cohesie. Territoriale cohesie is in het bijzonder van groot belang
voor de derde doelstelling van het Cohesiebeleid, namelijk Europese Territoriale
Samenwerking. Vanuit het beleidsmatig principe betekent territoriale cohesie meer
nadruk op duurzame gebiedsgerichte ontwikkeling en een gebiedsgerichte aanpak. Elk
gebied kent sterke punten en uitdagingen, waarin de verschillende aspecten (bv
economie, arbeidsmarkt en ruimtelijke ordening) samenkomen en waar behoefte is aan
een geintegreerde aanpak. Territoriale cohesie waarborgt dat Europese opgaven - die op
verschillende bestuursniveaus uitgevoerd worden - aansluiten op de specifieke ruimtelijk
opgaven van de betreffende gebieden, de sterke kanten van een gebied en de daarbij
benodigde governance structuur. Er is dus maatwerk nodig waarbij Europese
beleidsopgaven vertaald worden naar de nationale, regionale en lokale ruimtelijk-
economische context. In het Europese beleid moet dan ook ruimte bestaan om deze
nationale, regionale en lokale ‘vertaalslag’ te maken. Op deze wijze kunnen Europese
opgaven passend op het juiste uitvoerende niveau opgepakt en geimplementeerd
worden. Territoriale cohesie betekent dus ook een betere samenwerking tussen
verschillende bestuurslagen onderling (multi-level governance) en tussen overheden,
bedrijven en sociale en maatschappelijke partners. Europese samenwerking en de daarbij
behorende governance-structuur dienen flexibel en opgavengericht te zijn.

Europese Territoriale samenwerking ('Interreg’)

Daarnaast is één van de doelstellingen binnen het Cohesiebeleid om Europese
samenwerking tussen regio’s te bevorderen (doelstelling III - Europese Territoriale
Samenwerking). Deze doelstelling heeft wat Nederland betreft grote toegevoegde
waarde. Via deze doelstelling komt Europese samenwerking van de grond waar dat op
basis van een nationale kosten-batenanalyse niet het geval zou zijn. Bovendien is
Interreg het belangrijkste programma binnen het Cohesiebeleid dat expliciet is gericht op
het ruimtelijke aspect van cohesie. Europese Territoriale samenwerking is een
constructief middel gebleken om Europa-breed verschillende partijen met dezelfde
Europese opgave aan elkaar te verbinden om gezamenlijk aan Europese oplossingen te
werken en deze lokaal (place-based) te implementeren. Nederland is daarom van mening
dat Europese Territoriale samenwerking (‘Interreg’) in de toekomstige periode voortgezet
moet worden.

Inhoudelijke benadering en flexibele indeling van het programmagebied

Nederland is van mening dat er een andere benadering van het begrip
‘programmagebied’ noodzakelijk is: de schaal van het probleem moet bepalend zijn voor
de schaal van de oplossing, de inhoud moet bepalend zijn voor het programmagebied. De
ondersteuningsfaciliteiten zouden gebaseerd moeten zijn op een gezamenlijk
ontwikkelingsperspectief waarin het aanboren en benutten van complementaire
mogelijkheden centraal staat. Nederland is van mening dat in de toekomstige periode
vaker gekozen moet worden voor een gezamenlijke ruimtelijke of functionele opgave of
een gezamenlijk thema als beginpunt van samenwerking. Daarbij zou niet alleen
samenwerking tussen regio’s, maar ook samenwerkingsverbanden tussen andersoortige
gebieden mogelijk moeten zijn. Ook is Nederland voorstander van een thematische
benadering, waarbij Europese territoriale samenwerking naast europees-regionale ook
een thematische opzet krijgt zodat partners in heel Europa samen kunnen werken per
thema. Zo zou er bijvoorbeeld meer ruimte kunnen gemaakt voor kennisdelen op het
gebied van EU wetgeving (proeftuinen).
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De gebiedsindeling van Europese Territoriale samenwerking mag niet tot gevolg hebben
dat er nieuwe grenzen getrokken worden. In de huidige periode is het begrip
programmagebied vaak ineffectief, omdat belangrijke kenniscentra en economische
centra buiten het programmagebied vallen. De rigide handhaving van de grenzen in de
programma-gebieden van Territoriale samenwerking dient versoepeld te worden, zodat
vanuit de thema’s ook buiten de grenzen van de programmagebieden gewerkt kan
worden met partners aan overeenkomende Europese opgaven. Nederland is van mening
dat er in de toekomstige periode ruimte moet zijn voor integrale, grensoverschrijdend
samenwerkingsverbanden. In dit kader nemen de grensoverschrijdende problematiek en
uitdagingen een belangrijke plaats in. Dit geldt eveneens voor grensoverstijgende
samenwerking binnen en tussen sterke en kansrijke clusters.

Uitgangspunten voor de inrichting van toekomstige Europese territoriale samenwerking
De volgende uitgangspunten zijn voor Nederland leidend bij de toekomstige periode van
Europese Territoriale Samenwerking:

e De inhoud van de voorliggende opgave moet bepalend zijn voor de te vormen
partnerschappen. In de huidige periode wordt het als knelpunt ervaren dat de
partnerschappen territoriaal dekkend moeten zijn, het is voor de aanpak van
gezamelijke opgaven niet wenselijk dat er voor de goedkeuring van het project altijd
projectpartners uit de hele EU nodig zijn. De projectpartners dienen op inhoudelijke
gronden geselecteerd te worden.

e De beheersstructuur van Europese Territoriale Samenwerking moet vereenvoudigd
worden. Deze is in de huidige periode te complex om snel en flexibel in te spelen op
gezamenlijke opgaven.

e De projectbeoordeling moet aanzienlijk sneller plaatsvinden. In de huidige periode
belemmert dit de deelname aan de programma’s.

e Het delen van kennis en best practices en de doorwerking hiervan in de verschillende
lidstaten zou in de volgende periode meer bevorderd moeten worden.

Samenhang met andere doelstellingen cohesiebeleid en met Europa2020

Nederland is van mening dat er grote overeenkomsten zijn tussen de doelen van
Doelstelling III (Europese Territoriale samenwerking) en de andere doelstellingen van het
cohesiebeleid. Naast de specifieke programma’s voor Territoriale samenwerking is het
van belang om - zeker in grensprovincies - in de toekomst ook in de andere
doelstellingen faciliteiten te bieden voor de ontwikkeling van grensoverschrijdende
projecten en netwerken. Nederland is van mening dat er betere verbanden moeten
worden gelegd tussen de verschillende doelstellingen van het cohesiebeleid, en tussen
het cohesiebeleid enerzijds en initiatieven als ‘regions for economic change’ anderzijds.

Nederland is er voorstander van om ook de programma’s van Europese Territoriale
samenwerking te verbinden met de doelstellingen van de Europa2020 strategie en stelt
daarom verplichte earmarking voor. Deze verbinding aan Europa2020 zorgt voor meer
focus bij de inhoud van de programma’s, voor meer top down consistentie van europees
beleid en voor engagement van regionale en lokale overheden bij Europa2020. Naast de
doelen van Europa2020 moet er bij Europese Territoriale samenwerking ook ruimte zijn
voor de besteding van structuurfondsen aan andere doelstellingen en uitdagingen,
wanneer deze noodzakelijk zijn voor de ontwikkeling van het gebied in kwestie.

Voor alle doelstellingen van het cohesiebeleid, en speciaal voor Europese Territoriale
samenwerking, is het onderwerp bevolkingskrimp een interessant voorbeeld. Zo is er
langs de Nederlands-Duitse grens in sommige gebieden krimp aan de ene kant van de
grens en groeit de bevolking aan de andere kant van de grens. Voor deze regio’s liggen
er kansen over de grens heen en moet de ‘barrierewerking’ van de landgrens weg
genomen worden.
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Doelgroep van Europese Territoriale samenwerking

In een globaliserende economie moeten zowel topbedrijven en -instellingen als het MKB,
de kennisinstellingen en de decentrale overheden (tezamen het “economische
middenniveau”) de voor hen relevante internationale omgeving kunnen overzien en
benutten. Binnen Europese Territoriale samenwerking moet er ruimte zijn voor het voor
het ondersteunen van MKB-bedrijven in grensgebieden. Juist voor MKB-bedrijven vormen
de grenzen in Europa een belemmering voor het natuurlijke zoekproces naar markten
waar de juiste (relevante) kennis en zakelijke mogelijkheden te vinden zijn. Daardoor
presteert deze categorie in economische termen suboptimaal. Gelet op het streven naar
de integratie van de Europese markten en de bevordering van het innovatieve potentieel
dient de aandacht voor grensoverschrijdende samenwerking in Europa ten behoeve van
het MKB te worden versterkt,

Daarnaast zou er binnen Europese Territoriale samenwerking meer ruimte moeten zijn
voor het richten op sterke en kansrijke grensoverstijgende clusters. Hierbij hoort
nadrukkelijk het mogelijk maken van grensoverstijgende samenwerking tussen en binnen
clusters (bestaande uit bedrijven en kennisinstellingen die zich binnen een bepaald
geografisch gebied specialiseren in een economische sector). Bij deze samenwerking
zouden zowel de geografische ligging als de thematische oriéntatie van het cluster een
factor moeten zijn. Dit sluit aan bij het genoemde beginsel dat Europese territoriale
samenwerking naast een regionale ook een thematische opzet krijgt, zodat partners in
heel europa samen kunnen werken per thema. Om grensoverschrijdende clusters en
samenwerking per thema tot een succes te maken is multilevel governance noodzakelijk:
Europese, nationale en regionale steun voor het cluster of thema moet in synergie
worden ingezet en elkaar versterken.

Tot slot is vereenvoudiging ook een belangrijk onderwerp voor Europese Territoriale
samenwerking. Specifiek voor grensoverschrijdende samenwerking, dat vaak een
complexe bestuurlijke aangelegenheid is, dient er verdere vereenvoudiging plaats te
vinden, onder andere van het het beheers- en controlsysteem.

E. Governance.

Standpunt
Goede governance is belangrijk voor de effectiviteit van het cohesiebeleid. Governance

heeft een horizontale werking die veel aspecten van het beleid beinvioedt en eisen stelt
aan de verantwoording in termen van resultaten en financieel beheer. De ervaring met
multilevel governance bij EFRO is zeer waardevol geweest en is iets wat in de toekomst
voortgezet moet worden. Dit impliceert een gezamenlijke verantwoordelijkheid bij het
opstellen, uitvoeren en evalueren van het cohesiebeleid en de EFRO-programma’s. Ook
bij het ESF is samenwerking met sociale partners en decentrale overheden van groot
belang. Nederland pleit voor een open blik voor horizontale partnerschappen van
overheden met sociale, maatschappelijke en economische entiteiten zolang deze
bijdragen aan de effectiviteit van planning, bestuurbaarheid en integraliteit van de
verschillende programma’s en het voldoen aan de hiervoor door Europa gestelde normen
voor het financieel beheer. Nederland vindt het belangrijk om in de nieuwe
structuurfondsperiode vast te houden aan ruimte voor steden.

Uitwerking

Multi-level-governance

Eén van de belangrijke kenmerken van EFRO is het aspect van multilevel governance.
Nederland verstaat onder multilevel governance een gecodrdineerd optreden van
Europese Unie, lidstaat, regio’s en gemeenten, gebaseerd op het partnerschapbeginsel
en gedeelde verantwoordelijkheid van de betrokken bestuursniveaus. Dit impliceert een
gezamenlijke verantwoordelijkheid bij het opstellen, uitvoeren en evalueren van het
cohesiebeleid en de EFRO-programma’s. Specifiek bij EFRO komt de invulling van de
uiteindelijke programma’s tot stand door het combineren van beleidskeuzes op
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decentraal niveau (bottom-up) met nationale en Europese doelen. Multilevel governance
bevordert de koppeling tussen Europese doelstellingen enerzijds en regionale en lokale
ontwikkelingsstrategieén anderzijds.

Een ander aspect van goede governance in het cohesiebeleid is de vorming van
horizontale partnerschappen van overheden met sociale, maatschappelijke en
economische entiteiten. Deze partnerschappen vormen een belangrijke basis voor een
succesvolle uitvoering van de programma’s en kunnen naast het cohesiebeleid ook voor
andere beleidsprogramma’s worden ingezet. Grensoverschrijdende partnerschappen
vormen een belangrijke basis voor de ontwikkeling van Europese clusters en andere
vormen van samenwerking over de landsgrenzen heen. De samenwerking tussen
kennisinstellingen en bedrijven binnen de driehoek Eindhoven-Leuven-Aken is hiervan
een goed voorbeeld. Specifiek bij het ESF is de partnerschap met gemeenten,
maatschappelijke organisaties en sociale partners van groot belang.

De rol van steden

Steden en stedelijke netwerken spelen een belangrijke rol bij het realiseren van de
doelstellingen van het cohesiebeleid. Ze fungeren als motor voor sociaaleconomische
ontwikkeling. Nederland hecht er daarom aan om in de nieuwe structuurfondsperiode
vast te houden aan ruimte voor steden. Het is belangrijk dat er een verbinding wordt
gelegd tussen lokale beleidskeuzes, regionale programma’s en nationale en Europese
doelen. Het doel is meer synergie te bereiken tussen de Europese, nationale, regionale
en lokale beleidsstrategieén voor ontwikkeling, groei en werkgelegenheid. Dit kan door
regio’s en steden gezamenlijk verantwoordelijk te maken voor uitvoering van de EFRO-
programma’s. In de huidige programmaperiode is in Nederland deze gezamenlijke
betrokkenheid in de diverse operationele programma’s op verschillende manieren
vormgegeven. Eén daarvan is de beleidsvrijheid voor steden in het EFRO-programma
‘Kansen voor West’. Regio’s en steden kiezen, in nauw overleg met de Europese en
nationale autoriteiten, bij het opstellen van de nieuwe programma’s gezamenlijk de voor

hen meest passende aanpak.
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