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2010MME86 
 
VERSLAG van de vergadering van de statencommissie Milieu, Mobiliteit en Economie 
van 7 juni 2010 
 
Aanwezig: 
J. Konijnenbelt (CDA, plv voorzitter), drs. W.M. de Jong (gedeputeerde), R. van Lunteren 
(gedeputeerde), F. Bersch (SP), J.W. Benschop (SGP), mw.drs. U.P. Blom (PvdA), mw. K. 
Derks-Wolthuizen (ChristenUnie), drs. P.W. Duquesnoy (SP), C.J.J. van Ee (CDA), J. Fastl 
(GroenLinks), drs. C. de Heer (ChristenUnie), ir. N.J.P. Hoefnagels (D66), mw. N.P.B. van ’t 
Hooft (PvdA), mr. P. Kelder (VVD), J.F.M. Kloppenborg (GroenLinks), J.A.J. Konings 
(VVD), mw. D. Lamers-Tiecken (VVD), R. Roos (Mooi Utrecht), mw.drs. J.C.M. Versteeg 
(D66) 
 
Van Ambtelijke zijde aanwezig: 
dr. R.J. Poort (adjunctgriffier), mw. W. Voorneman-Rikkers (verslag) 
 
Afwezig: 
mw.drs. W.A. Bodewitz (PvdD), P.C. Pollmann (PvdA, voorzitter) 
 

1. Opening 
De voorzitter opent de vergadering en heet de aanwezigen welkom.  
 
2. Mededelingen en Ingekomen Stukken 
Mededelingen 
- Bericht van verhindering is ontvangen van mevrouw Bodewitz en de heer Pollmann.  
- De voorzitter memoreert dat op maandag 21 juni a.s. (’s avonds) een informatiebijeenkomst 

plaatsvindt over Driebergen – Zeist (vergadercentrum Antropia te Zeist).  
- De voorzitter deelt mede dat op 2 juni jl. een mail is rondgestuurd over de relatie tussen de 

uitnodiging van Recreatieschap Stichtse Groenlanden tot het bijwonen van introductiedagen en 
de discussie over de recreatieschappen die na de zomer in/met de commissie MME plaats gaat 
vinden.  

- De voorzitter deelt mede dat als nazending een memo is rondgestuurd over microkredieten voor 
lager opgeleide ondernemers. 

 Wordt voor kennisgeving aangenomen.  
- De voorzitter deelt mede dat in een nagezonden memo van gedeputeerde Van Lunteren is 

ingegaan op een drietal onderwerpen t.w. de N201, BRAVO en motie RotondeLab. 
 Desgevraagd door de heer Van Ee licht de heer Poort toe dat het memo is voorzien van een 

MME-nummer en als zodanig als een officieel ingekomen stuk is te beschouwen. Spreker 
informeert of met de beantwoording het onderwerp motie RotondeLab als afgewikkeld kan 
worden beschouwd.  

 De voorzitter constateert dat de inhoud van het memo voor kennisgeving wordt aangenomen.  
- Memo van dhr. Van Vliet over de Jan Snel Group te Montfoort 

De heer Kloppenborg informeert welke handhavende maatregelen per 1 juni jl. worden 
uitgevoerd. Voorts informeert spreker of in regionaal verband wordt gekeken naar een meer 
structurele oplossing voor deze problematiek van bedrijventerreinen in het Groene Hart.  
De heer Hoefnagels memoreert, dat dit onderwerp al eerder in RGW aan de orde is gesteld. Hij 
informeert of dit memo ook naar de commissie RGW is gestuurd, hetgeen door de voorzitter
wordt bevestigd.  
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De heer Van Lunteren licht toe dat bestuurlijke overleggen worden gevoerd over het 
bedrijventerrein bij Woerden. In dat kader wordt getracht de algehele problematiek van die regio 
mee te nemen. Er wordt aanvullend onderzoek gedaan of de daar geprognosticeerde capaciteit 
afdoende is en of een zodanige concentratie kan worden bewerkstelligd dat verrommeling wordt 
tegengegaan. Het streven is dat het onderzoek voor de zomer wordt afgerond. Op basis van de 
uitkomsten zullen de bestuurlijke overleggen worden voortgezet. Spreker zegt toe de 
ontwikkelingen terug te koppelen naar MME en RGW.   
Desgevraagd door de heer Kloppenborg zegt spreker toe te zullen nagaan of de locatie van Jan 
Snel hierbij specifiek wordt betrokken dan wel betrokken kan worden.   

 
Ingekomen Stukken  
2.01 Memo gedeputeerde Van Lunteren Randstadspoor, onderzoek Businesscase Woerden – Utrecht 
Wordt voor kennisgeving aangenomen.  
 
3. Rondvraag 
Geen. 
 
4. Termijnagenda 
De voorzitter deelt mede dat ter vergadering een actuele versie is uitgereikt (versie 3 juni 
2010). 
Mevrouw Van’t Hooft had begrepen dat het onderwerp Provinciaal Herstructureringsplan 
Bedrijventerreinen te zijner tijd zou terugkomen in de vorm van een Statenvoorstel. Zij vindt 
dat niet terug in de Termijnagenda.  
De heer Van Lunteren bevestigt te hebben aangegeven dat het de bedoeling is dat dit 
onderwerp voor het einde van dit jaar terugkomt in de vorm van een Statenvoorstel. Hij stelt 
voor dit als zodanig op de groslijst op te nemen. 
Aldus wordt besloten. 
 
5. Verslag Statencommissie Milieu, Mobiliteit en Economie 29 maart 2010 
Het verslag wordt conform vastgesteld.  
 
6. Statenvoorstel Stationsgebied Driebergen-Zeist met uitnodiging van de 
Statencommissie RGW 
De heer De Heer deelt mede dat het de ChristenUnie enerzijds verheugt dat nog op tijd een 
compromis is gesloten. Er is sprake van een goed, betaalbaar verkeersplan dat een mooi OV-
knooppunt zal opleveren. De ChristenUnie heeft anderzijds echter het gevoel dat de provincie 
in deze een kans heeft gemist, omdat een integraal plan voor het Stationsgebied niet is gelukt. 
Met een integraal plan zou een brede gebiedsontwikkeling in gang zijn gezet en een flinke 
winst zijn geboekt op de beleidsvelden cultuurhistorie, natuur en recreatie. De ChristenUnie 
betreurt dat het de provincie niet is gelukt in samenwerking met Urgenda een icoonproject 
van de grond te krijgen, maar begrijpt waarom dit niet is gelukt. Er was op dit moment te 
weinig geld voorhanden en te weinig tijd om een integraal plan op te stellen. 
Het integrale plan was oorspronkelijk wel de ambitie van de provincie. Voor het 
Stationsgebied werd een impuls met ‘Lustwarandekwaliteit’ voorgestaan. Het is veelzeggend 
dat de term ‘Lustwarandekwaliteit’ niet meer voorkomt in het thans voorliggende 
Statenvoorstel en ook de gebiedsontwikkeling bij de effecten ontbreekt. 
Geïnformeerd wordt of het alsnog mogelijk is in een later stadium elementen uit het  
stappenplan van Urgenda uit te voeren.  
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Aangegeven wordt dat zowel de provincie als het BRU garant willen staan voor € 2 miljoen  
voor het geval een extra fietstunnel onder het spoor niet meer in het projectbudget past. 
Geïnformeerd wordt naar de afspraak ten aanzien van de verdeling van die kosten.  
Op de twee beslispunten zal de ChristenUnie nog nader terugkomen in de Statenvergadering. 
Vooruitlopende hierop kan spreker meedelen dat met deze beslispunten zal worden 
ingestemd.  
 
De heer Hoefnagels deelt mede dat het D66 verheugt dat thans uiteindelijk een akkoord lijkt 
te zijn bereikt met de gemeenten. Afgewacht moet worden of de gemeenten nu ook voldoende 
financiële middelen beschikbaar zullen stellen.  
Spreker vestigt vervolgens de aandacht op de fietstunnel. In de overwegingen van het 
ontwerpbesluit staat dat ten behoeve van een regionale fietsverbinding tussen Odijk en Zeist 
rekening wordt gehouden met een extra fietstunnel onder het station, waarvan de financiering 
mogelijk niet meer past in het projectbudget. D66 informeert of deze fietstunnel er nu al dan 
niet komt en of de € 2 miljoen van het BRU en de € 2 miljoen van de provincie voor de 
realisering voldoende is.  
 
De heer Fastl memoreert dat het plan niet kan worden uitgevoerd op de wijze waarop partijen 
dit van te voren ambieerden, vanwege tekorten bij de gemeenten. GroenLinks gaat er vanuit 
dat het plan, conform de afspraak, weer zal worden ‘opgeplust’ in geval van meer financiële 
ruimte.  
Over de fietstunnel is al het een en ander gezegd. GroenLinks gaat er vanuit dat de tunnel 
financieel zal worden gedekt door de provincie en deze er derhalve komt.   
Geïnformeerd wordt of het niet mogelijk is de parkeervoorziening op een andere wijze, los  
van het project Stationsgebied Driebergen – Zeist, te financieren.  
 
De heer Van Ee spreekt in de eerste plaats namens het CDA waardering uit voor het vlot 
trekken van dit bestuurlijk lastige project en het bereikte resultaat.  
Het CDA sluit zich aan bij de vragen over de € 2 miljoen voor de fietstunnel.  
Geïnformeerd wordt welke maatregelen tijdens de uitvoering worden getroffen om de 
verkeersafwikkeling soepel te laten verlopen, zodat niet extra druk op het Bunnikse gebied 
ontstaat. 
 
De heer Benschop deelt mede dat de SGP zich aansluit bij de waarderende woorden. Voorts 
zijn veel zaken naar voren zijn gebracht, waarbij de SGP zich aansluit.  
 
De heer Roos memoreert dat sprake is geweest van een complex traject. Het bereiken van 
overeenstemming over een bestuursovereenkomst kan derhalve als een mijlpaal worden 
aangemerkt.  
In artikel 4 wordt aangeven dat sprake is van een tekort van € 24 miljoen. In de overeenkomst 
is niet opgenomen hoe partijen hun bijdrage dekken. Op grond van het vorenstaande vraagt 
MU zich af wat de financiële consequenties voor de provincie kunnen zijn in deze.  
 
Mevrouw Van ’t Hooft deelt mede dat de PvdA zich aansluit bij de vragen over de 
parkeervoorziening en de fietstunnel. 
Geïnformeerd wordt naar de gevolgen van het niet toepassen van een waterwand in de 
tunnelbak Hoofdstraat. Overigens wordt geïnformeerd naar de argumenten op basis waarvan 
de bezuinigingsopties tot stand zijn gekomen.  
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De heer Duquesnoy deelt mede dat de SP zich aansluit bij de vraag over de fietstunnel. In 
aanvulling daarop informeert de SP of de € 4 miljoen van het BRU en de provincie voldoende 
dan wel teveel is voor een dergelijke tunnel.  
De SP vraagt zich af of de totale herinrichting of alleen het inpassingplan op het onderdeel 
van de fysieke doorstroming van de wegen en het spoor als provinciaal belang dient te worden 
aangemerkt.   
Voorts wordt geïnformeerd of naar de Staten wordt teruggekomen, indien sprake wordt van 
de terugvalvariant.  
De benodigde besparing bedraagt € 24 miljoen. Die bezuiniging wordt nagenoeg gehaald. De 
SP constateert dat de basisvariant € 3 miljoen goedkoper is dan de voorkeursvariant zonder de 
bezuinigingen. Het is de SP niet duidelijk of ter zake van de terugvalvariant ook sprake is van 
de versobering van € 24 miljoen.  
 
De heer Kelder deelt mede dat de VVD zich aansluit bij de waarderende woorden. De VVD 
acht het van belang dat stappen worden gezet op het gebied van het OV en de doorstroming 
van het verkeer. Op grond van het feit dat de Bestuursovereenkomst voornoemde elementen 
bevat, staat de VVD op het standpunt dat dit traject een groot provinciaal belang betreft.  
De VVD sluit zich aan bij de vraag van het CDA over de maatregelen ten aanzien van de 
verkeersafwikkeling tijdens de uitvoering van het project.  
Indien wordt bezuinigd op de parkeervoorziening is de vraag of deze voorzieningen later nog 
op een eenvoudige wijze kunnen worden geïmplementeerd of dat dit veel duurder wordt. 
Tot slot sluit de VVD zich aan bij de vraag van de PvdA over de waterwand in de tunnelbak 
Hoofdstraat.  
 
De heer Van Lunteren bevestigt dat een lastig traject is doorlopen. Dat is ook de reden dat is 
afgestapt van een volledig integraal plan. Door de discussie over het ruimtelijk aspect kwam 
het project Stationsgebied Driebergen - Zeist, dat voornamelijk uit verkeerskundig oogpunt 
wordt uitgevoerd, niet verder. In de Stuurgroep zitten echter ook de RO-bestuurders. Er zal 
derhalve wel degelijk meegekeken blijven worden op het punt van de gebiedsontwikkeling. 
Spreker heeft ook aangegeven, dat de provincie daarin het voortouw zou willen blijven 
nemen.  
Gaandeweg het proces bleek dat de toegevoegde waarde van de fietstunnel door alle partijen 
wordt betwist. Om die reden wordt de fietstunnel niet concreet genoemd. Het BRU hecht 
echter veel belang aan de fietstunnel. De noodzaak van de fietstunnel wordt nader bestudeerd. 
Afgesproken is geld achter de hand te houden voor het realiseren van de fietstunnel, indien de 
noodzaak op grond van het nader onderzoek wordt aangetoond. Ingeschat wordt dat de twee 
keer € 2 miljoen ruim voldoende moet zijn voor de aanleg van de fietstunnel. Wel is 
aangegeven dat de aanvullende bijdrage van de provincie en het BRU hiervoor wordt 
geoormerkt omdat de gemeenten op het standpunt staan dat – indien meer financiële middelen 
worden gevonden – deze met name zouden moeten worden aangewend voor de 
kwaliteitsverbetering.  
Op grond van het standpunt van Urgenda (alles of niets) wordt er vanuit gegaan, dat de status 
van icoonproject niet zal kunnen worden verkregen. Er kunnen echter wel waardevolle 
elementen uit het stappenplan van Urgenda worden meegenomen, omdat ook naar de 
gebiedsontwikkeling zal blijven worden gekeken. Dat zal met name door de gemeenten 
worden opgepakt.   
De financiële dekking van het project is bewust niet in de Bestuursovereenkomst opgenomen 
om te voorkomen dat een discussie ontstaat over de wijze waarop partijen dit intern regelen.  
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Er is gekozen voor een Bestuursovereenkomst, omdat deze in rechte afdwingbaar is. In die zin 
is de financiële dekking minder relevant omdat gemeenten zich met de ondertekening van de 
Bestuursovereenkomst verplichten de daarin opgenomen afspraken na te komen.  
Ten aanzien van de opmerking dat het voorliggende plan € 3 miljoen duurder is dan de 
terugvaloptie licht spreker toe dat oorspronkelijk een ieder in gelijke delen zou bijdragen. 
Volgens de gemeenten had dit echter betrekking op de meerwaarde die erop verkregen werd.  
De € 3 miljoen staat in de visie van de gemeenten voor de bijdrage die er extra wordt 
ingestopt en waarmee het plan wordt verkregen dat meer aansluit op hetgeen zij daar willen. 
Dat betalen zij dus ook zelf.  
Het Rijk heeft partijen verplicht een financieel haalbare oplossing te bedenken. Om die reden 
is de volledig dichtgerekende terugvaloptie opgenomen.   
Er wordt voortdurend nagedacht over mogelijkheden om meer financiële middelen te 
verkrijgen. Indien die ruimte wordt gevonden is afgesproken die financiële middelen aan te 
wenden voor het verhogen van het beeldkwaliteitsniveau w.o. de waterwand. 
Het streven is de overlast voor de verkeersafwikkeling tijdens de uitvoering van het project 
zoveel mogelijk te beperken. Hierbij wordt gebruikt gemaakt van de instrumentenkoffer van 
A naar Beter. Bij dergelijke projecten wordt ook altijd gewerkt met een hinderplanning; de 
overlast zal echter niet volledig kunnen worden voorkomen. Spreker kan in deze toezeggen 
dat in overleg met alle betrokken partijen zal worden getracht te overlast tot een minimum te 
beperken.  
In het kader van de versobering is afgewogen welke elementen financieel wat opleveren en 
het niet realiseren daarvan niet dusdanig schadelijk is dat de keuze later zou worden betreurd.  
Ter zake van de waterwand is in deze met name gekeken naar de vormgeving. Overigens staat 
de realisatie hiervan hoog op de prioriteitenlijst op het moment dat meer financiële middelen 
worden gevonden.   
Voor de provincie en het BRU waren voldoende parkeervoorzieningen een hard punt bij een 
OV-knoop van dit formaat. Om te voorkomen dat op dat punt straks sprake zal zijn van een 
desinvestering, is de parkeermogelijkheid op het huidige niveau gehandhaafd. Evenals in 
principe niet aan het busstation kan worden getornd, kan ook niet aan het parkeeraantal 
worden getornd.  
 
Het dekkingstekort van € 24 miljoen verontrust de heer Roos. MU heeft er moeite mee dat de 
bijdrage van de provincie mogelijk kan stijgen van € 8 miljoen naar € 24 miljoen. 
 
Mevrouw Van ’t Hooft informeert of de versobering van de trapopgang naar de Reehorst 
gevolgen heeft voor de toegankelijkheid.   
 
De heer Duquesnoy stelt vast dat de voorkeursvariant € 3 miljoen duurder is dan de 
dichtgerekende terugvalvariant. Hij informeert of de bij de voorkeursvariant genoemde 
bezuinigingsopties ook worden doorgevoerd in het geval van de terugvalvariant.   
 
De heer Van Lunteren antwoordt dat de bezuinigingen ook van toepassing zijn op de 
terugvalvariant. Die zijn daarin al doorgerekend.  
Partijen moeten taakstellend het tekort van € 24 miljoen dekken. Voor de provincie gaat het 
om een bijdrage van € 8 miljoen + eventueel € 2 miljoen voor de fietstunnel.  
In het kader van de versobering van de trapopgang naar de Reehorst wordt niet getornd aan de 
toegankelijkheid.  
 
De voorzitter sluit de discussie af met de conclusie dat dit onderwerp nader terugkomt in de 
Statenvergadering.  
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De heer Van Lunteren roept de Statenleden tot slot op zo mogelijk aanwezig te zijn bij de 
informatiebijeenkomst op 21 juni a.s., waarin in detail een beeld wordt geschetst van hetgeen 
wordt voorgestaan en ook meer technische achtergrondinformatie wordt verstrekt. Bij de 
gemeenteraden bestaat de behoefte kennis te nemen van hoe de Staten in dit gezamenlijke 
project staan. 
 
7. Statenbrief Uitvoeringsplan Cultuur en Economie met uitnodiging van de 
Statencommissie WMC 
Mevrouw Lamers deelt mede, dat de VVD zich kan vinden in de aangedragen projecten. 
In het stuk staat dat de tussenevaluatie van het uitvoeringsplan naar effecten en doelstellingen 
ambtelijk is afgerond en als onderdeel van de evaluatie van het Economische Beleidsplan ter 
bestuurlijke besluitvorming zal worden voorgelegd. Geïnformeerd wordt of hiermee 
agendapunt 10, Statenbrief Beleidsevaluatie Economisch Beleidsplan, wordt bedoeld of dat 
het wellicht om besluitvorming door GS gaat.    
Het SER-advies over dit stuk zit achter agendapunt 10. De VVD heeft daarover verder geen 
opmerkingen.  
De voorzitter wijst erop dat agendapunt 10 met name een tussentijdse stand van zaken betreft.  
 
De heer Roos deelt mede dat MU op zich geen moeite heeft met de projecten, maar een 
kanttekening plaatst bij de insteek. In de visie van MU dient het vliegwieleffect voor de 
samenleving een van de insteken te zijn bij een stimuleringsplan voor Cultuur en Economie. 
Het is MU niet duidelijk wat het vliegwieleffect is van de gekozen projecten. Geïnformeerd 
wordt hoe de keuze tot stand is gekomen.   
 
De heer Benschop merkt op dat het project Play zich richt op het creëren van een virtuele 
omgeving. De SGP informeert wat hiermee precies wordt bedoeld en hoe dit vormgegeven zal 
worden. De SGP vraagt zich hierbij af of het in een tijd van economische crisis nodig is 
allerlei luxeomgevingen te creëren. Aangegeven wordt dat er logische verbindingen worden 
gezocht. De vraag is wat daarmee precies wordt bedoeld.  
De SGP heeft voorts het idee dat het element game al een plaats heeft in het project 
polikliniek van de toekomst. In dit kader wordt geïnformeerd naar de meerwaarde hiervan.   
 
De heer Van Ee merkt op dat het CDA moeite heeft met het feit dat de subsidie aan het 
project Kytopia al is verleend alvorens de Staten hier toe hebben besloten.   
De voorzitter wijst erop, dat geen sprake is van een Statenvoorstel. 
 
De heer Fastl verzoekt om een nadere toelichting ten aanzien van de afgevallen projecten.  
 
Mevrouw Versteeg merkt op dat D66 op grond van het aantal afwijzingen en toekenningen 
heeft geconcludeerd dat er kritisch wordt gekeken of de projecten al dan niet aan de 
doelstellingen voldoen. Indien echter wordt gekeken naar het aantal projecten dat wordt 
gesubsidieerd, vraagt D66 zich af of nog verder wordt gestuurd op het behalen van het aantal 
cross-overs binnen creatieve bedrijvigheid. Dat lijkt relatief het meest achter te blijven.  
Volgens de berekening (blz. 3) is slechts een derde van het budget van 2010 nu besteed. D66 
gaat er vanuit dat ten aanzien van het overige budget medio 2010 nog een voorstel tegemoet 
kan worden gezien. D66 kan zich overigens voorstellen dat eventueel resterend budget wordt 
geparkeerd voor nieuw beleid.   
 
Mevrouw Derks merkt op dat aangeven wordt dat de bijdrage aan de tweede fase er tevens 
voor zorgt dat de financiële participatie in fase 1 optimaal rendeert. Bij de afgevallen 
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projecten staat Connecting Conversations; dit is een fase 2 project, waaraan een fase 1 vooraf 
is gegaan. Geïnformeerd wordt of de provincie dit project in fase 1 heeft gesubsidieerd en, zo 
ja, waarom dit in fase 2 dan niet opnieuw het geval is.   
 
De heer Van Lunteren licht toe dat bij veel ingediende projecten moest worden geconstateerd 
dat gezocht moest worden naar de toegevoegde waarde om grond te vinden voor het verlenen 
van de subsidie. Bekeken is of hiernaar kritischer zou worden gekeken indien het 
subsidiebudget wat zou worden teruggebracht; dat bleek het geval te zijn. Spreker durft 
derhalve te stellen dat de projecten die thans voor subsidie in aanmerking komen de 
elementen van Cultuur, Economie en verbindingen daartussen bevatten en dat daarop ook 
nadrukkelijk op die manier kan worden gestuurd.  
Het is de bedoeling te bekijken of de middelen die hieruit worden vrijgespeeld op een andere 
manier kunnen worden ingezet, met in achtneming van de aansluiting op Cultuur en 
Economie. Een voorstel ter zake zal te zijner tijd aan de Staten worden voorgelegd.  
Ten aanzien van het project Play licht spreker toe dat voorgestaan wordt datgene dat wordt 
ontwikkeld ook aan de buitenwereld te tonen. Dat is mogelijk door middel van een virtuele 
omgeving.  
De vraag of in een economische teruggang geld moet worden uitgegeven aan een luxe zoals 
games bepaalt een ieder voor zich. Het doel van de provincie is diegenen die games 
ontwikkelen in de gelegenheid te stellen dit aan de buitenwereld te tonen, zodat zij daarmee 
wellicht hun geld kunnen gaan verdienen en het ‘economische wiel’ op gang blijft komen.   
Ter zake van de afgevallen projecten licht spreker toe, dat ieder element in de 
beoordelingsmatrix bepalend is geweest. Daarbij is van belang in hoeverre een indiener de 
financiering zelf op orde heeft. Indien een project in fase 1 is gesubsidieerd, is de hoop dat 
daar een vliegwieleffect vanuit gaat en in fase 2 niet een vervolgstap wordt gesubsidieerd.  
Er ligt geen Statenvoorstel voor. Het is een bevoegdheid van GS. De subsidies zijn als 
zodanig ook al toegekend. Door middel van deze Statenbrief wordt verantwoording afgelegd 
over de – in de visie van spreker – zorgvuldige wijze waarop een en ander tot stand is 
gekomen.  
 
Nadat de voorzitter heeft vastgesteld dat er geen vragen meer zijn sluit hij de discussie over 
dit onderwerp af.  
 
8. Statenvoorstel Voorjaarsnota 2010 
De heer Van Ee plaats namens het CDA de volgende vragen en opmerkingen. 
4.3. Implementatie regelgeving burgerluchthavens en militaire luchthavens (blz. 16). 
Voor de gedecentraliseerde taken ontvangt de provincie jaarlijks een bedrag van het Rijk. Het 
CDA heeft er moeite mee dat het bedrag wellicht niet kostendekkend zal voor de extra 
urenbelasting, omdat de rijksbijdrage aan het IPO met € 200.000 euro is verlaagd en de 
verdeelsleutel hierbij over de provincies ter discussie staat. Geïnformeerd wordt of de 
provincie hierop nog invloed heeft.  
6.3. Financiële situatie recreatieschappen (blz. 18) 
Het CDA maakt zich zorgen over de situatie bij de recreatieschappen en vreest dat het 
financiële probleem op enig moment op de provincie wordt afgewenteld. Het CDA pleit voor 
inzicht over wat volgens de provincie aan de hand is en hoe daarmee zou moeten worden 
omgegaan.   
7.3. Claim voor beheer en onderhoud Merwedekanaal (blz. 18) 
Bij de grenswijziging Vianen in 2002 is ook een deel van het Merwedekanaal op Utrechts 
grondgebied komen te liggen. Ter zake van het Merwedekanaal was sprake van achterstallig 
onderhoud. Zuid-Holland zou met rijksgeld het beheer en onderhoud voor het gehele kanaal 
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blijven doen. Het Rijk heeft zijn verplichtingen aan de provincie Zuid-Holland echter 
afgekocht op grond waarvan tussen Zuid-Holland en Utrecht overleg wordt gevoerd over de 
overdracht van het beheer en onderhoud van het Utrechtse deel van het Merwedekanaal. 
Aangegeven wordt dat hieraan voor Utrecht mogelijk financiële consequenties zijn 
verbonden, terwijl het om achterstallig onderhoud gaat. Geïnformeerd wordt in welke mate 
Utrecht hierin nog een positie heeft.  
 
De heer Kloppenborg plaatst namens GroenLinks de volgende vragen en opmerkingen. 
4.1. Regionale uitvoeringsorganisatie (RUO, blz. 9) 
GroenLinks pleit voor een presentatie over wat de RUO gaat inhouden.  
7.5. Kortere levensduur geluidsreducerend asfalt en extra uitgaven van beheer (blz. 19) 
Dit komt zowel in de Voorjaarsnota voor als in de Risicoparagraaf . In de risicoparagraaf 
wordt het risico op 90% ingeschat. Geïnformeerd wordt wanneer in de risicoparagraaf in deze 
terecht wordt gekomen in het staatje niet te vermijden uitgaven.    
 
De heer Hoefnagels merkt, in aansluiting op de laatste vraag van GroenLinks, op dat het D66 
opvalt, dat in de Risicoparagraaf de extra kosten voor geluidreducerend asfalt worden begroot 
op € 3 ton, terwijl thans € 5,38 ton beschikbaar wordt gesteld in de reguliere Begroting. Dat is 
nagenoeg twee keer zoveel als de € 3 ton die als risico werd gezien. Verzocht wordt om een 
nadere toelichting. 
7.1 Wet Informatie-uitwisseling Ondergrondse Netten (WION, blz. 9) 
Aangegeven wordt dat de provincie Utrecht per 1 juli 2010 dient te voldoen aan de WION. 
D66 vraagt zich af of niet te laat is gestart met dit project.  
 
De heer Konings vestigt de aandacht op 7.4. Verdiepte ligging N237 (blz. 9). Geïnformeerd 
wordt hoe de € 5 miljoen zich verhoudt tot de financiering van het Plan Vliegbasis 
Soesterberg.  
 
Mevrouw Blom vestigt de aandacht op beheer en onderhoud. Op blz. 7 staat in de tabel reeds 
toegekende en daardoor onvermijdbare claims een bedrag van ca € 6,5 ton. Naast een aantal 
posten wordt de Versnellingsagenda afzonderlijk genoemd. Geïnformeerd wordt in hoeverre 
sprake is van een dubbeling. Bij de risico’s komt beheer en onderhoud ook terug. De vraag is 
of dit bedrag daar nog bovenop komt.  
Tot slot memoreert spreekster de vraag van de PvdA of het feit, dat Utrecht er met de 
Pakketstudies een aantal provinciale wegen bij krijgt, ook betekent dat dit tot toenemende 
extra kosten leidt, zeker indien het om geluidreducerend asfalt gaat. De vraag is waar de 
financiële middelen daarvoor vandaan moeten komen. De PvdA zou er moeite mee hebben 
indien er nog meer geld naar asfalt gaat.  
 
De heer Roos vindt het lastig een mening te vormen over het voorliggende stuk gelet op de 
Kerntakendiscussie die nog moet plaatsvinden. 
MU mist in de Voorjaarsnota ter zake van de beleidsmatige en financiële ontwikkelingen de 
relatie naar het Economisch Beleidsplan op o.a. het gebied van werkeloosheid, leegstand, het 
stagneren van woningbouw.   
Voorts valt op dat in de opsomming van injecties de structurele en eenmalige uitgaven door 
elkaar lopen. Spreker memoreert het pleidooi van MU een beleidsmatige injectie vanuit de 
provincie naar het OV.  
Met het CDA is MU het eens dat een beleidsmatige keuze zou kunnen worden gemaakt ter 
zake van het stimuleren van de recreatieschappen.   
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De heer De Jong memoreert dat de provincie ter zake van de regelgeving luchthavens 
middelen krijgt van het Rijk en in het kader van het beleidsplan daaromtrent aan de Staten is 
gemeld dat die middelen afdoende zijn om de extra kosten af te dekken.  
Zoals bekend is over de RUD (v.h. RUO) veel te doen in de afgelopen periode. Op 23 juni a.s. 
vindt wederom overleg plaats met alle bestuurders in de provincie, omdat de omstandigheden 
gewijzigd zijn. Hij zegt toe de commissie kort daarna op de hoogte te stellen van de laatste 
stand van zaken; dat kan in de vorm van een presentatie.   
Spreker memoreert dat in de commissie uitvoerig is gesproken over het instellen van de 
reserve waarvan € 5 miljoen voor de verdiepte ligging van de N237 onderdeel uitmaakt. 
Daarbij is duidelijk gemaakt hoe het een en ander zich tot elkaar verhoudt. De verdiepte 
ligging van de N237 is met name van belang voor het Masterplan Soesterberg. Voorts is een 
goede oversteekmogelijkheid van de N237 van belang voor de ontsluiting van de vliegbasis 
Soesterberg. Voor het overige is er geen financiële samenhang tussen het project N237 en het 
Plan Vliegbasis Soesterberg.  
MU stelt enkele algemene, beschouwende vragen die in het kader van de 
Begrotingbehandeling aan de orde kunnen komen. In de Voorjaarsnota gaat het met name om 
de wijzigingen ten aanzien van de Begroting en de (financiële) kaders voor de nieuwe 
Begroting. Spreker memoreert dat in de Staten en ook in de commissie WMC uitgebreid is 
gesproken over het Stimuleringsprogramma voor de woningbouwcrisis (wat o.a. wordt 
gedaan in het kader van energie, bouwalarm).   
 
De heer Van Lunteren memoreert dat in de vorige vergadering uitgebreid is stilgestaan bij de 
financiële situatie van de recreatieschappen. Dat is een potentieel probleem, dat de provincie 
op zich af ziet komen. Spreker heeft aangegeven dat de provincie in deze vooralsnog 
meebeweegt met de gemeenten. Indien gemeenten hun bijdrage verlagen, zal de provincie dat 
evenredig doen om te voorkomen dat de provincie de problemen van anderen aan het 
oplossen is. Desalniettemin zal iets moeten gebeuren op het gebied van de recreatieschappen. 
Daarop wordt thans gestudeerd. Ter zake verwijst spreker naar zijn toelichting in de vorige 
vergadering.  
Met betrekking de risicoparagraaf in relatie tot beheer en onderhoud in de Voorjaarnota licht 
spreker toe dat de maatregelen ter zake van de Versnellingsagenda een formalisering betreft 
van het geheel. In de Voorjaarsnota wordt geregeld wat in het kader van de Statenvoorstellen 
met elkaar is afgesproken. De risicoparagraaf komt daar niet bovenop. 
Geluidsarm asfalt brengt – naast het gegeven dat het sneller moet worden vervangen dan 
traditioneel asfalt – het risico met zich mee dat het bij vorst eerder barst en gerepareerd moet 
worden. Op grond hiervan is het in de risicoparagraaf opgenomen. In 1993 is besloten dit op 
deze manier in de Begrotingssystematiek te verankeren.  
Ook voor de Pakketstudies geldt dat het beheer en onderhoud van de wegen, die worden 
aangelegd, meegenomen zullen moeten worden; evenals voor het OV het onderhoud en de 
exploitatie van de HOV-verbindingen. Alles dat wordt aangelegd bevat een 
exploitatiecomponent. Het merendeel in de Pakketstudies, waarvoor de provincie 
verantwoordelijk is voor het beheer en onderhoud, bestaat uit OV-maatregelen. In die zin 
behoeven de Staten zich qua verdeling van de exploitatielast geen zorgen te maken dat het 
naar de auto doorslaat. Voor beiden zal uiteindelijk in de exploitatie het een en ander moeten 
worden gedaan. Dit behoeft echter pas richting 2015 – 2020 te worden verankerd. Dan is ook 
sprake van een nieuw SMPU en zullen de afwegingen weer volledig opnieuw worden 
gemaakt.  
Mevrouw Blom merkt op dat tot nu toe alleen de exploitatie van het OV aan de orde is 
geweest en beheer en onderhoud van wegen nog niet. Om een totaalplaatje te verkrijgen zal 
het beheer en onderhoud van wegen wel moeten worden meegenomen.  
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De heer Van Lunteren onderschrijft het vorenstaande. Om die reden wordt thans getracht bij 
alle voorstellen die aan de Staten worden voorgelegd de consequenties van de exploitatie 
inzichtelijk te maken. Daarom wordt in de Voorjaarsnota alleen geformaliseerd wat al eerder 
is besloten naar aanleiding van Statenvoorstellen.   
 
De heer Van Ee memoreert zijn vraag over het Merwedekanaal. De opmerking over de 
regelgeving luchthavens heeft spreker gemaakt naar aanleiding van punt 4.3. op blz. 16 met 
name de laatste zin.  
De heer Van Lunteren licht met betrekking tot de regelgeving luchthavens toe dat het IPO ter 
zake van de verlaging met € 2 ton richting Verkeer en Waterstaat heeft aangegeven op het 
standpunt te staan dat het Rijk niet op de afspraken kan terugkomen. Daarop is echter nog 
geen antwoord ontvangen. Op grond daarvan kan dit punt nog niet uit de risicoparagraaf 
worden gehaald en wordt het als zodanig voor 50% meegenomen. Indien het Rijk afwijzend 
had geantwoord, was het bedrag als Begrotingswijziging opgenomen in de Voorjaarsnota. 
De heer Van Ee pleit ervoor dat de provincie in volgende voorkomende gevallen extra kritisch 
is op dergelijke zaken, omdat dit een aanslag tot gevolg heeft op de provinciale Begroting die 
toch al minder zal zijn door de korting op het Provinciefonds.  
 
De heer Hoefnagels vestigt de aandacht op de voorziening beheer en onderhoud. Op blz. 9 
staat dat nieuwe ontwikkelingen in het kader van milieuverkeersveiligheid, zoals 
geluidsreducerende deklagen en wegmarkeringen, hogere onderhoudskosten tot gevolg 
hebben. Diezelfde informatie staat ook in de risicoparagraaf, kortere levensduur 
geluidsreducerend asfalt en onderhoud. De vraag is of deze posten wel in de risicoparagraaf 
hadden moeten staan, omdat hiervoor nu een voorziening is. 
Voorts gaat spreker er vanuit dat zijn vraag over de WION schriftelijk wordt beantwoord. 
 
De heer Van Lunteren bevestigt dat de vraag over de WION schriftelijk zal worden afgedaan. 
De verklaring voor het feit dat het geluidsreducerend asfalt zowel als voorziening is 
opgenomen als in de risicoparagraaf staat, heeft te maken met het risico van meer vorstschade 
en de noodzaak van snellere vervanging ten opzichte van traditioneel asfalt. Spreker zegt toe 
na te zullen gaan hoe het precies zit; hij komt hierop nader terug.    
Het Merwedekanaal staat er nog steeds in, omdat de overeenkomst met Zuid-Holland nog niet 
is gesloten. Het heeft derhalve de aandacht.  
 
De voorzitter sluit de discussie af met de conclusie dat dit onderwerp nader terugkomt in de 
Staten.  
 
9. Statenvoorstel Wegenverordening provincie Utrecht 2010 
Mevrouw Blom merkt op dat in het stuk staat dat de gemeente verplicht is advies te vragen 
aan de provincie en dit advies bindend is. In haar visie kan een advies nooit bindend zijn. 
Verzocht wordt om een nadere toelichting. 
 
De heer Van Ee deelt mede dat het CDA zich aansluit bij de vraag van de PvdA. Voorts 
vestigt spreker de aandacht op art. 5.1a. Daarin staat dat het verboden is een weg op een 
bestaande weg aan te sluiten. Verzocht wordt om een nader toelichting.  
 
De heer Van Lunteren licht ten aanzien van art. 5.1a toe dat het erom gaat dat niet zomaar een 
weg wordt aangesloten op een weg die in provinciaal beheer is. Dat mag alleen met 
toestemming van de wegbeheerder i.c. de provincie.   
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Hetzelfde geldt voor de vraag over het advies vragen aan de provincie. Dat heeft te maken 
met het feit dat het provinciale wegen zijn. Indien het advies van de provincie niet wordt 
opgevolgd en dit tot kosten leidt, zullen de kosten bij de veroorzaker komen te liggen.  
Overigens wijst spreker erop dat het een verordening betreft die slechts Wabo-proof is 
gemaakt.  
 
De heer Van Ee informeert of fietspaden langs provinciale wegen in het kader van de 
Wegenverordening tot de provinciale weg behoren.   
De heer Van Lunteren antwoordt dat dit per provinciale weg verschilt. Provinciale wegen die 
door een gemeente lopen kunnen onder het beheer van de desbetreffende gemeente vallen of 
onder provinciaal beheer. Dat hangt af van de afspraken die daarover zijn gemaakt.  
 
De voorzitter concludeert dat de commissie zich kan vinden in het voorliggende voorstel en 
ermee instemt dat dit een sterstuk wordt.     
 
10. Statenbrief Beleidsevaluatie Economisch Beleidsplan 
De heer Bersch spreekt namens de SP zijn waardering uit voor de gedegen evaluatie. De SP 
mist hierin echter de duidelijkheid over de bereikte effecten. 
 
Mevrouw Versteeg deelt mede dat D66 zich aansluit bij de waarderende woorden. D66 kan de 
conclusies onderschrijven.  
Op blz. 13 wordt aangegeven dat de provincie zich meer op een indirecte manier wil inzetten 
op het arbeidsmarktbeleid. Ook dit kan op de instemming van D66 rekenen.   
Spreekster vestigt vervolgens de aandacht op het advies van de SER provincie Utrecht. D66 
heeft de indruk dat de SER een aantal belangrijke ontwikkelingen in de afgelopen maanden 
heeft gemist (o.a. op het gebied van de Kantorenvisie, Bedrijventerreinen, Cultuur, Toerisme 
en Economie,  UTR). Op grond van het vorenstaande informeert D66 hoe deze evaluatie tot 
stand is gekomen en wanneer.   
 
Mevrouw Derks deelt mede dat de ChristenUnie zich aansluit bij het betoog van D66 over de 
SER. Spreekster pleit in algemene zin voor een reactie op het advies van de SER. 
 
De heer Kloppenborg deelt mede dat GroenLinks zich aansluit bij de waarderende woorden.  
Spreker vestigt de aandacht op blz. 6 , Doorkijk naar 2010 – 2011. Daarin wordt gerefereerd 
aan de conferentie met Rifkin. GroenLinks is benieuwd naar het vervolg.  
De SER wijst op het belang van het thema mobiliteitsmanagement. In de reactie aan de SER 
wordt geantwoord dat mobiliteitsmanagement en bereikbaarheid centraal zullen staan. Het 
bevreemdt GroenLinks daarover niets in het voorliggende stuk terug te vinden.   
 
De heer Van Ee deelt mede dat het CDA zich aansluit bij het betoog van D66.  
Spreker vestigt voorts de aandacht op punt 1.3, maatschappelijk verantwoord ondernemen 
(MVO), energiebesparing en duurzame energie. Dat kan verwarrend zijn, omdat 
maatschappelijk verantwoord ondernemen meer is dan alleen het energiegebied. Voorgesteld 
wordt een stimuleringsprijs MVO in te stellen. Het CDA steunt dit voorstel, maar pleit ervoor 
helder te communiceren wat de provincie hiermee wil stimuleren. Indien een en ander breder 
wordt getrokken, wordt zichtbaar dat in het kader van MVO veel bedrijven op dit moment, 
vanwege de economische omstandigheden, een wat terugtrekkende beweging maken. 
Stimuleren in een bredere zin is derhalve van belang, maar in het onderhavige geval wordt 
gedoeld op energiebesparing. Het CDA vraagt derhalve aandacht voor een duidelijke 
communicatie in deze.   
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De heer Roos vestigt de aandacht op het Evenementenbeleid (blz. 7). Geïnformeerd wordt of 
in het kader van het aantrekken van enkele grote evenementen ook de vraag wordt betrokken 
of de hulpdiensten de evenementen qua capaciteit aankunnen.  
Naar aanleiding van de passage in het SER-advies (blz. 5) dat ‘geen van de partners die 
destijds zijn geraadpleegd bij de totstandkoming van het EBP thans weet hoe het met de 
uitvoering ervoor staat’ informeert spreker hoe het met het contact zit. 
 
Mevrouw Van ’t Hooft merkt op dat al veel vragen en opmerkingen zijn geplaatst, waarbij de 
PvdA zich aansluit.  
De evaluatie geeft een goed inzicht. Het valt op dat een aantal statistische gegevens ontbreekt, 
maar dat heeft in haar visie te maken met het feit dat de doelstellingen aan het begin wellicht 
niet altijd even smart zijn geformuleerd. Indien van te voren niet goed wordt afgesproken 
welk resultaat wordt voorgestaan, is dat moeilijk te vergelijken.   
De PvdA kan zich vinden in de indirecte inzet van de provincie op het arbeidsmarktbeleid, 
mits helder wordt geformuleerd waarom het op die manier wordt gedaan en welk doel 
daarmee wordt voorgestaan.  
De aandacht voor de ZZP’er verheugt de PvdA, mits daarbij een onderscheid wordt gemaakt 
conform het MKB en de maakindustrieën.  
De PvdA sluit zich aan bij de opmerkingen over de SER. Spreekster vraagt in dit kader 
aandacht voor de toezegging van gedeputeerde Ekkers, ca een jaar geleden in de Staten, om 
eens te kijken naar het functioneren van de SER provincie Utrecht. 
 
Mevrouw Lamers sluit zich aan bij de waarderende woorden. De VVD sluit zich voorts aan 
bij het betoog van D66 over de indirecte inzet van de provincie op het arbeidsmarktbeleid en 
het betoog van de PvdA over de ZZP’er.  
Het is de VVD opgevallen dat het SER advies van december dateert.   
Bij de Conclusies en doorkijk naar 2010 – 2011 (blz. 14) wordt aangegeven dat de manier 
waarop de provincie te werk gaat zal veranderen, o.a. minder in de rol van subsidieverstrekker 
van kleine projecten. Geïnformeerd wordt hoe dat zich verhoudt tot de MKB’er. In het SER-
advies staat dat de MKB’er met het aanbestedingsbeleid tussen de wal en het schip valt. 
Geïnformeerd wordt of daaraan iets kan worden gedaan. 
 
De heer Van Lunteren bevestigt dat de SER de brief al in december heeft geschreven. Spreker 
heeft de SER daarna in de gelegenheid gesteld een keer mondeling met elkaar van gedachten 
te wisselen. Hij heeft in dat kader aangegeven van mening te zijn dat de SER niet geheel 
conform de verwachting functioneert. Geconcludeerd is dat er veel afstand is en dat een en 
ander verandering behoeft. Dat gebeurt op dit moment. Hij heeft zowel de werkgevers- als 
werknemersorganisatie verzocht vier personen voor te dragen en ten aanzien van de 
werkwijze afgesproken de SER regelmatig te ontvangen op het provinciehuis om van 
gedachte te wisselen over hetgeen waarmee de provincie bezig is. Besloten is de provinciale 
subsidie per 2010 niet meer te verlenen, omdat de provincie de secretariaatstaken voor haar 
rekening zal nemen. De SER provincie Utrecht zal nog wel subsidie ontvangen vanuit de 
landelijke SER.   
Het specifieke effect van een aantal zaken, w.o. acquisitie, is lastig aan te geven. Met de 
acquisitie wordt niet alleen beoogd bedrijven binnen de provincie te halen. Er is ook veel 
energie gestoken in het bezoeken van bedrijven om ze binnen de provincie te houden. 
Zichtbaar is dat de provincie een behoorlijk aantal buitenlandse vestigingen heeft en deze 
weet te behouden.   
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De heer Bersch pleit ervoor datgene dat wel kan worden gekwantificeerd wat uitgebreider te 
verwoorden. De SP is bv benieuwd naar het type bedrijven dat erbij is gekomen en wat dit 
betekent voor de arbeidsmarkt in de zin van welke type banen erbij zijn gekomen.  
De heer Van Lunteren zegt toe te zullen bekijken of deze informatie wellicht in een meer 
beschrijvende vorm zichtbaar kan worden gemaakt. Overigens staat spreker voor te zijner tijd 
nader van gedachten te wisselen met de commissie over het acquisitiebeleid in algemene zin.   
Met betrekking tot de meer indirecte inzet op het arbeidsmarktbeleid merkt spreker op dat de 
provincie kaders heeft gesteld over wat voor soort provincie zij wil zijn en wat voor soort 
gelegenheid zij wil bieden; daarbij hoort m.n. hoger opgeleid werk, hetgeen ook goed past bij  
de samenstelling van de provinciale beroepsbevolking.   
Ter zake van Rifkin licht spreker toe dat nog wordt gestudeerd op de wijze waarop 
vormgegeven kan worden aan de aanbevelingen van Rifkin.  
In het gesprek met de SER is aangegeven dat met VenM verder zal worden gesproken over 
het mobiliteitsmanagement.  
De provincie subsidieert evenementen. Of een subsidie wordt toegekend wordt getoetst aan 
het plan van aanpak, waarin het regelen van de hulpdiensten dient te zijn meegenomen.  
In het SER-advies werd ook gedoeld op het onderscheid in ZZP’ers. Binnen TFI-verband is 
geconstateerd dat de lagere opgeleide ZZP’ers zich erg moeilijk laten organiseren en dat het 
wellicht goed is na te gaan of dit via bv Social Media kan worden ingezet. Wat het MKB 
betreft is de ervaring van spreker dat het MKB als organisatie vaak veel kritiek uit, terwijl de 
individuele MKB ondernemers vaak positief zijn. In TFI-verband is afgesproken na te gaan 
hoe ervoor kan worden gezorgd dat de individuele bedrijven er wat meer bij worden 
betrokken.  
Een feit is dat het Europees aanbestedingsbeleid een drempel vormt voor het MKB. De 
provincie heeft daar echter geen invloed op.  
 
Nadat de voorzitter heeft vastgesteld dat er geen vragen en opmerkingen meer zijn sluit hij de 
discussie over dit onderwerp af.  
 
TER KENNISNEMING  
 
11. Oversteekvoorzieningen N224 ter hoogte van de Traayweg en Pyramide van 
Austerlitz 
 
12. Bevrijdingsfestival 2010 
Op de vraag van mevrouw Lamers of dit stuk wel thuishoort in MME antwoordt de heer Van
Lunteren dat de provincie financieel bijdraagt aan dit festival. Bij dit onderwerp zijn drie 
portefeuillehouders betrokken (de cvdK, gedeputeerde Raven en spreker).   
 
13. Evaluatie Nederlandse Ondernemers Recreatie en Toerisme (NORT) Utrecht 2005 -
2009 
 
14. Sluiting 
Niets meer aan de orde zijnde sluit de voorzitter de vergadering onder dankzegging voor 
ieders komst en inbreng.  
 


