2011MME10 Bijlage 3 bij statenbrief:
stand van zaken proces tot vorming regionale uitvoeringsorganisatie (WABO)

Landelijke ontwikkelingen met mogelijke invloed op het provinciale/regionale proces

a. Landelijke stand van zaken bottom up processen

In het landelijke bestuurlijke overleg van 24 juni 2010 is afgesproken dat alle provincies in oktober
2010 een brief zouden sturen aan de Minister van VROM (inmiddels Infrastructuur en Milieu), met
daarin een stand van zaken van de voortgang van het RUD-proces. De provincies hebben de stand van
zaken geschetst en deze is nogal divers en chaotisch. In Zuid-Holland plaatst men de provinciale
medewerkers per 1 januari bij de 5 bestaande milieudiensten, die uitgroeien tot RUD’s. In andere
provincies is vooral een accentverschuiving van een provinciebreed proces naar meerdere regionale
processen gaande.

Er spelen landelijke vragen als; Wat is robuust (minimum-omvang RUD)?; Mag regionaal maatwerk
leiden tot een fors aantal meer RUD’s van 25? Hoe hard speelt het kabinetsbeleid voor vermindering
van bestuurlijke drukte een rol? Wat acht Justitie wel en niet aanvaardbaar, mede gezien een discussie
over opschaling van de bestaande politieregio’s?; Is een netwerkorganisatie mogelijk?; etc..

De diverse ontwikkelingen hebben ertoe geleid dat de provincies de Minister dringend hebben
verzocht om meer helderheid te scheppen over de landelijke kaders waarbinnen de provincies geacht
worden om het proces te regisseren en over de mate waarin er ruimte bestaat voor regionaal maatwerk.
Tevens hebben de provincies de Minister verzocht om het bottom up proces wel voldoende tijd te
gunnen.

b. Financiéle taakstelling

Het regeerakkoord bevat een structurele financiéle taakstelling, te behalen via de RUD’s a 100 miljoen
per 2014. Over deze financiéle taakstelling het volgende:

In de rijksbegroting zijn bezuinigingen ingeboekt op basis van de aanname dat na oprichting van
RUD’s er een efficiencywinst wordt bereikt.

De bezuinigingen worden gestart in 2012 met 50 mln, in 2013 met 80 mln en vanaf 2014 met 100 mln
structurele korting op provincie en gemeentefonds (in een nog onbekende onderlinge verdeling).

Naast deze ingeboekte bezuinigingen bereiden IPO en VNG onafhankelijk van elkaar een claim voor
betreffende de oprichtingskosten van de RUD’s. Het gaat daarbij landelijk gezien om tientallen
miljoenen euro’s. Als het rijk die niet voor zijn rekening neemt, dan zal de terugverdientijd voor
gemeenten en provincies van de oprichtingskosten van een RUD lang zijn. Die terugverdientijd is
naast de bijdrage van het rijk ook athankelijk van de breedte van het pakket dat naar de RUD’s ter
uitvoering wordt overgeheveld. De gedachte is dat hoe breder het pakket is dat bij de RUD wordt
ondergebracht, de terugverdientijd korter zal zijn.

c. Kwaliteitscriteria

Er zijn inmiddels 3 sets met kwaliteitscriteria : de proces- en organisatiecriteria in het Besluit
Omgevings Recht (BOR), criteria ontwikkeld in opdracht van het rijk door adviesbureau KPMG en
criteria voor output en outcome ontwikkeld in opdracht van VNG door adviesbureau BMC Alle drie
de sets kennen hun eigen inhoud, status en betekenis in het proces.

BOR-criteria.

In het BOR — met nog een uitwerking in het MOR (ministeriele regeling omgevingsrecht) — staan
onder hoofdstuk 7 de kwaliteitseisen die voorheen voor milieuhandhaving waren opgenomen in het
Besluit Kwaliteitseisen Handhaving Milieubeheer. Dit zijn de kwaliteitseisen waaraan de gemeenten,
provincie en waterschappen de afgelopen jaren al hebben moeten voldoen, hetgeen wordt
gecontroleerd door de provincie als kwaliteitsregisseur. Deze eisen zijn per 1 oktober verbreed van
milieuhandhaving naar Wabo-brede handhaving en gelden dus ook voor BWT- en RO-aspecten.

Ze gelden vooralsnog niet voor Wabo-vergunningverlening, maar het Rijk kan dit desgewenst wel nog
vrij eenvoudig toevoegen.



De eisen hebben en houden een wettelijke status en eraan voldoen, is dus een wettelijke plicht.

KPMG-kwaliteitscriteria

De kwaliteitseisen van KPMG omvatten alle bovengenoemde proces- en organistiecriteria uit het
BOR. Daaraan zijn nog eisen toegevoegd over inhoud (bv. verplicht werken met toezichtsprotocol dat
lijkt op het integrale toezichtprotocol van BWT Nederland) en over kritische massa (opleiding, kennis,
borging, etc). Over de status van deze kwaliteitscriteria zijn afspraken gemaakt in het zogenaamde
Zeister beraad, bestuurlijk onderschreven op 24 juni 2010.

O.a. is afgesproken dat deze kwaliteitseisen vooralsnog geen wettelijke status krijgen. Ze dienen eerst
als landelijk referentiekader voor een te houden zelfanalyse. Voor deze landelijke zelfanalyse wordt op
dit moment een landelijke tool ontwikkeld, die naar verwachting begin december beschikbaar is.
Gemeenten en provincies krijgen dan de mogelijkheid om zelf te bekijken waar men als organisatie
kwalitatief staat ten opzichte van de KPMG-kwaliteitscriteria. De tool bevat een mogelijkheid om de
uitkomsten op te tellen voor een bepaalde regio (bv. gemeenten bij een regionale milieudienst). De
gegevens kunnen desgewenst beschikbaar worden gesteld aan de provinciale regisseur, maar dit hoeft
niet. De gegevens worden geanonimiseerd landelijk opgeteld om een landelijk totaalbeeld te kunnen
krijgen van de stand van zaken.

Aan de hand van deze landelijke uitkomsten zal men verder overleggen over eventuele aanpassing van
de criteria en over de toekomstige status ervan.

Deelname aan de landelijke zelfanalyse is geen verplichting. De gemeenten in Utrecht hebben wel
onderling afgesproken om de zelfanalyse te benutten om een eenduidige en vergelijkbare set aan
feitelijke gegevens te kunnen verkrijgen als onderlegger voor het regionale en provinciebrede proces
om te komen tot ¢én of meer RUD’s.

Output- en outcomecriteria (BMC).

In het Zeister Beraad is doorgesproken dat gemeentelijke bestuurders de set kwaliteitscriteria van
KPMG te weinig gericht vonden op het inzichtelijk maken van het resultaat dat een organisatie nu
uiteindelijk bereikt. Om deze output (producten) en outcome (effecten) beter in beeld te kunnen
krijgen heeft het bureau BMC daarom in opdracht van de VNG' de afgelopen maanden nog een set
output- en outcomecriteria ontwikkeld.

De output en outcomecriteria zijn meer prestatie-indicatoren dan kwaliteitseisen in de zin van het BOR
en de KPMG-criteria. Het gaat bv. ook over klanttevredenheid en de kosten.

De output- en outcomecriteria zal de VNG vooral benutten om de gemeenten aan te moedigen om ze
te benutten voor een onderlinge benchmarking en voor het informeren van de gemeenteraad in het
kader van het nieuwe horizontale toezicht.

De criteria krijgen vooralsnog geen wettelijke status en zijn ook niet opgenomen in de landelijke
zelfevaluatie. Ook over deze criteria zal in de toekomst nog worden gediscussieerd met het oog op de
toekomstige status en functie in het kwaliteitsproces.

d. Afstemming bestuursrecht — strafrecht
Een belangrijk onderdeel bij de vorming van de nieuwe uitvoeringsstructuur betreft de afstemming
bestuursrecht — strafrecht. In dat verband zullen de komende tijd landelijk de volgende onderwerpen
worden uitgewerkt:

- informatie-uitwisseling ten behoeve van ketenbeheer;

- ontwikkeling van de bestuurlijke strafbeschikking voor VROM (I&M )taken;

- een aan de Wabo aangepaste landelijke sanctie- en gedoogstrategie;

- een nieuwe structuur voor handhavingsarrangementen.

! Zie ook www.vng.nl



