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Onderwerp: stand van zaken proces tot vorming regionale uitvoeringsdienst 
 
Voorgestelde behandeling: ter kennisneming 
 

Aan Provinciale Staten, 
 

Inleiding 
Bij brief van 15 december 2009 brachten wij u op de hoogte van de stand en de gang van zaken over 
de vorming van een regionale uitvoeringsdienst voor vergunningverlening en handhaving. In de 
afgelopen periode is de situatie gewijzigd. Met deze brief brengen wij u daarvan op de hoogte. 
 
Aanleiding 
Het proces gericht op de vorming van een regionale uitvoeringsdienst heeft een andere wending 
gekregen dan eerder aan uw staten is gemeld. In september jl. is in de commissie MME hiervan al 
melding gemaakt in de vorm van een presentatie over dit onderwerp. 
 
Voorgeschiedenis 
In eerdergenoemde brief konden wij u melden dat wij op 19 november 2009 samen met de Utrechtse 
gemeenten, waterschappen een intentieverklaring hadden ondertekend, die was gericht op het 
gezamenlijk gaan bouwen aan één regionale uitvoeringsdienst (RUD) in de provincie Utrecht, 
congruent aan de veiligheidsregio Utrecht en in de vorm van een openbaar lichaam. De betrokken 
partijen hebben de intentieovereenkomst getekend, onder het voorbehoud dat het op het moment van 
ondertekenen bekende basistakenpakket1 als zodanig formeel zou worden vastgesteld.   
 
Essentie / samenvatting: 
Ontwikkelingen in het afgelopen jaar 
Het basistakenpakket is na de ondertekening van de intentieverklaring gewijzigd. Dat was voor de 
meeste gemeenten aanleiding te constateren dat de basis aan de intentieverklaring was ontvallen. 
Daarnaast hebben de gemeenten in de door de Eerste Kamer aangenomen motie Huijbregts-Schiedon2

voor deze positiewijziging extra steun gevonden. In die motie werd uitgesproken dat de gemeenten 
niet verplicht moesten worden om aan een RUD deel te nemen. Bovendien diende er aan provincies en 
gemeenten ruimte te worden geboden om een bottom up proces vorm te geven gericht op regionaal 
maatwerk. 
Verder constateerden de Utrechtse gemeenten dat elders in Nederland het vereiste, dat het werkterrein 
van de te vormen RUD congruent dient te zijn aan dat van de politie/ veiligheidregio, door het Rijk 
niet zo strak werd gehanteerd. 
 
1 Dit zijn de taken die verplicht bij een RUD moeten worden ondergebracht. 
2 Deze motie is d.d. 23 maart 2010 door de Eerste Kamer met algemene stemmen aangenomen. 
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Dit werd duidelijk uit de reactie van het Rijk op de eindplaatjes die de provincies eind 2009/ begin 
2010 aan de minister ter beoordeling hadden voorgelegd. 
Voorts is in een bestuurlijk overleg tussen Rijk, IPO, VNG en UvW d.d. 24 juni 2010 op advies van 
het zgn. Zeister Beraad3 afgesproken om de kwaliteitscriteria, waaraan partijen geacht worden te 
voldoen, slechts te hanteren als een tool voor een vrijblijvende zelfevaluatie.  
In een eerder stadium waren die criteria bedoeld als “harde” maatlat om te bepalen of naast de taken 
genoemd in het basistakenpakket ook andere taken zouden moeten worden ondergebracht bij de te 
vormen regionale uitvoeringsdienst. 
 
Vervolg van het proces 
Met het bovenstaande als nieuw gegeven is bestuurlijk overleg gevoerd met de Utrechtse gemeenten, 
en hebben we nadere afspraken gemaakt over de verdere aanpak van het proces RUD vorming, waarin 
voldoende ruimte wordt geboden aan het gewenste bottom-up proces.  
De afspraken zijn erop gericht dat  in vijf clusters de noodzakelijke voorbereidende  inventarisaties/ 
studies en analyses worden uitgevoerd. Aan de hand van de (tussen)resultaten zal nader worden 
bepaald of in Utrecht voldoende basis is voor één RUD of voor meer dan één. Die keuze zal begin 
2011 worden gemaakt. 
Eén van de clusters is de provincie, die ook taken uitvoert, die aan de uitvoeringsdienst zullen moeten 
worden overdragen. Daarbij hanteren wij als uitgangspunt dat de provinciale taken niet worden 
versnipperd over eventueel meerdere RUD’s maar ondergebracht zullen worden in één organisatie. 
Deze taken zijn dermate specialistisch dat het versnipperen van de daarmee samenhangende 
deskundigheid onherroepelijk leidt tot een onaanvaardbaar verlies aan kwaliteit en efficiency. Voorts 
zullen we om te beginnen de inbreng van taken beperken tot die, welke zijn genoemd in het zgn. 
basistakenpakket, zoals dat in het eerder genoemde bestuurlijk overleg van 24 juni 2010 is vastgesteld. 
 

Doelen van RUD-vorming 
In de loop van de tijd lijken de doelen die met de RUD-vorming werden beoogd te verschuiven. 
Wij zijn van oordeel dat het bottom-up proces aan de oorspronkelijke doelen geen afbreuk mag doen. 
Met de vorming van een RUD wordt het volgende beoogd: 

1. een robuuste, professionele organisatie; 
2. verbeteren van de kwaliteit van vergunningverlening, toezicht, (bestuurlijke en strafrechtelijke) 

handhaving en opsporing van de VROM-regels; 
3. versterken van de ketenhandhaving; 
4. verbeteren van de effectiviteit en kwaliteit van de (WABO) dienstverlening voor burgers en 

bedrijven; 
5. een goede afstemming met het OM/ de politie, beperken van aantal aanspreekpunten; 
6. toekomstgericht, zoals de vervanging van vergunningverlening door algemene regels en 

toename van de toezichtrol, alsmede de verschuiving van strafrecht naar bestuursrecht; 
7. provinciedekkend (i.v.m. rijksdoel dat de gezamenlijke RUD’s landsdekkend zijn). 

Deze doelen sluiten aan bij de adviezen van de commissies Mans en Oosting die wij onverkort 
onderschrijven.  
Als de beoogde kwaliteitsverbetering niet wordt bereikt heeft de hele RUD-operatie naar onze mening 
geen zin. 
 
Interbestuurlijk toezicht (IBT) 
Momenteel wordt instrumentarium ontwikkeld met betrekking tot interbestuurlijk toezicht (IBT). Als 
de reikwijdte van IBT duidelijk is, zullen wij nagaan in hoeverre dat instrument ook voor onderhavig 
proces van invloed kan zijn. 
 

3 Ambtelijk beraad waarin IPO,VNG, UvW en rijksvertegenwoordigers adviseren aan het bestuurlijk overleg van 
genoemde partijen. 
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Financiën 
Het Rijk gaat ervan uit dat de RUD’s zullen leiden tot efficiencywinst. Het nieuwe kabinet heeft dat 
gesignaleerd en in het regeerakkoord een structurele financiële taakstelling opgenomen voor 
provincies en gemeenten samen van 100 miljoen per 2014. De bezuinigingen worden gestart in 2012 
met € 50 mln, in 2013 met € 80 mln. en vanaf 2014 met  € 100 mln. structurele korting op provincie- 
en gemeentefonds (in een nog onbekende onderlinge verdeling). 
 
Tegenover deze bezuinigingen bereiden IPO en VNG onafhankelijk van elkaar een claim voor 
betreffende de oprichtingskosten van de RUD’s. Het gaat daarbij landelijk gezien om tientallen 
miljoenen euro’s. Als het rijk die niet voor zijn rekening neemt, dan zal de terugverdientijd voor 
gemeenten en provincies van de oprichtingskosten van een RUD lang zijn (zie ook bijlage 3). 
 
Wij hebben de ministers van Infrastructuur en Milieu, van Veiligheid en Justitie en van Binnenlandse 
zaken en Koninkrijksrelaties van de stand van zaken in onze provincie op de hoogte gesteld (zie 
bijlage 1). 
 
Bovenstaande ontwikkelingen zijn ook in de meeste andere provincies aan de orde. 
Het IPO heeft vanuit haar overkoepelende rol gemeend de minister over dit proces eveneens een brief 
te sturen. Deze brief is als bijlage 2 ter kennisneming bijgevoegd. 
Voorts gaat als bijlage 3 hierbij een kort overzicht van landelijke ontwikkelingen, die mogelijke 
invloed hebben op het provinciale/ regionale proces. 
 
Vervolgprocedure/voortgang 
Samen met de gemeenten en waterschappen zullen we nader invulling geven aan het bottom-up 
proces, dat naar verwachting in het voorjaar van 2011 zal leiden tot een voorstel met betrekking tot 
schaal, vorm en takenpakket van de toekomstige uitvoeringsdienst. 
Wij zullen u daarover blijven informeren. 
 
Gedeputeerde Staten van Utrecht, 
 
De voorzitter, R.C. Robbertsen 
 

De secretaris, drs. H.H. Sietsma  
 

Bijlagen: 
1. Brief van g.s. aan minister van Infrastructuur en Milieu van 16 november 2010 
2. Brief IPO aan minister van Infrastructuur en Milieu d.d. 19 november 2010 
3. Landelijke ontwikkelingen met mogelijke invloed op het provinciale/regionale proces 


