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VERSLAG van de vergadering van de statencommissie Milieu, Mobiliteit en Economie
van 17 januari 2011

Aanwezig:

P.C. Pollmann (PvdA, voorzitter), drs. W.M. de Jong (gedeputeerde), R. van Lunteren
(gedeputeerde), F. Bersch (SP), J.W. Benschop (SGP), mw.drs. U.P. Blom (PvdA), mw.drs.
W.A. Bodewitz (PvdD), J. Fastl (GroenLinks), drs. C. de Heer (ChristenUnie), ir. N.J.P.
Hoefnagels (D66), mw.N.P.B. van 't Hooft (PvdA), mr. P. Kelder (VVD), J.F.M.
Kloppenborg (GroenLinks), J. Konijnenbelt (CDA), mw. D. Lamers-Tiecken (VVD), R. Roos
(Moot Utrecht), mw.drs. J.C.M. Versteeg (D66)

Van Ambtelijke zijde aanwezig:
dr. R.J. Poort (adjunctgriffier), W.D. Voorneman-Rikkers (verslag)

Afwezig: C.J.J. van Ee (CDA), J.A.J. Konings (VVD)

1. Opening
De voorzitter opent de vergadering en heet de aanwezigen welkom.

2. Mededelingen en Ingekomen Stukken

Mededelingen

- Bericht van verhindering is ontvangen van de heren Van Ee en Konings.

- De voorzitter memoreert dat op 26 januari a.s. (10.00 — 12.30 uur) op het Provinciehuis een
bespreking plaatsvindt met externen over het nieuwe PMP.

- De voorzitter memoreert voorts, dat dit de laatste vergadering is van de commissie MME in deze
Statenperiode.

Ingekomen Stukken
Geen.

3. Verslag Statencommissie Milieu, Mobiliteit en Economie 29 november 2011

M.b.t. de tekst

blz. 7, 2° kolom, regel 12. De zin *Op grond van de kosten achtte de PvdA het vooralsnog
logisch te kiezen voor het Rijsbruggerwegtracé’ wijzigen in ‘Op grond van de kosten achtte
de PvdA het voorheen logisch te kiezen voor het Rijsbruggerwegtracé’.

Blz. 9, regel 6. De zin ‘Op grond van de voorliggende stukken komt D66 tot de conclusie dat
gekozen zou moeten worden voor de Meerpaalvariant, omdat dat de beste verkeersontsluiting
is voor Houten’ schrappen.

Met in achtneming van voornoemde wijzigingen wordt het verslag vastgesteld.

Verslag van het vertrouwelijk deel van de Statencommissie Milieu, Mobiliteit en
Economie 29 november 2011.
Het verslag wordt conform vastgesteld.

4. Rondvraag
De heer Bersch heeft vernomen dat het Recreatieschap heeft besloten te proberen een externe partij te
vinden om het Henschotermeer uit te baten en een deel van het Doornse Gat te sluiten. Hij heeft



begrepen dat de provincie Utrecht dat besluit vooralsnog niet wil nemen. Verzocht wordt om een nadere
toelichting.

De heer Van Lunteren memoreert dat geinventariseerd wordt hoe de recreatie in de provincie betaalbaar
kan worden gehouden. Bij Kwintelooijen is een pilot gestart om te bezien of het mogelijk is tot een
sluitende businesscase te komen. De provincie staat op het standpunt dat, conform is afgesproken,
vooralsnog afgewacht moet worden wat er uit Kwintelooijen komt alvorens een besluit te nemen over
het Henschotermeer. Overigens staat spreker niet afwijzend tegenover de mogelijkheid van exploitatie.
Desgevraagd door de heer Bersch antwoordt spreker dat wat hem betreft ook het heffen van een entree
bij het Henschotermeer om het betaalbaar te maken bespreekbaar is, mits het voor iedereen toegankelijk
blijft.

Het besluit dat het Recreatieschap heeft genomen is niet geldig, omdat er geen quorum aanwezig was.

Mevrouw Versteeg verzoekt t.z.t. de antwoorden op de Kamervragen van dhr. Van Bemmel (PVV) over
het rapport van de Randstedelijke Rekenkamer ‘Regie op herstructureren bedrijventerreinen’ aan de
Statenleden te doen toekomen, hetgeen door de voorzitter wordt toegezegd.

Mevrouw Versteeg verzoekt GS de antwoorden van een toelichting te voorzien als het gevolgen heeft
voor de situatie in Utrecht.

De heer Van Lunteren zet uiteen, dat een en ander nauwlettend wordt gevolgd.

Spreker maakt van deze gelegenheid gebruik op te merken dat hij betreurt dat de Randstedelijke
Rekenkamer de actuele ontwikkelingen ten aanzien van dit onderwerp niet heeft meegenomen. Een
aantal van de door de Rekenkamer geconstateerde punten is al opgepakt of dienen in een ander licht te
worden bezien. Nu is ruis ontstaan, dat het zorgvuldig gecreéerde draagvlak mogelijk in gevaar brengt.

Mevrouw Lamers las in de krant dat de provincie Utrecht, in tegenstelling tot andere provincies, niet
was vertegenwoordigd op de Vakantiebeurs. Zij informeert naar de reden.

De heer Van Lunteren is van mening dat dit in lijn is met de nieuwe aanpak in het kader van toerisme,
waarbij niet de provincie maar de gebieden een profiel hebben.

De heer Hoefnagels memoreert zijn vraag in de vorige vergadering over de voortgang van de Regionale
Uitvoeringsdiensten. Daarop is door gedeputeerde De Jong toegezegd dat de commissie een brief
tegemoet kon zien over de stand van zaken.

Het verbaast de heer De Jong dat de commissie de toegezegde brief nog niet heeft ontvangen.

De heer Kloppenburg wijst op de ter kennisneming stukken m.n. agendapunt 20. Stand van zaken proces
tot vorming regionale uitvoeringsdienst.

5. Termijnagenda

De voorzitter deelt mede dat ter vergadering een actuele versie is uitgereikt (versie 17 januari
2011).

De heer De Heer verzoekt het onderwerp ‘kader evenementenbeleid’ te agenderen voor de
volgende vergadering, hetgeen door de voorzitter wordt toegezegd.

6. Statenbrief Staat van Utrecht

De heer Kloppenborg constateert dat alle indicatoren op het gebied van klimaat en energie de
kleurcode rood hebben. Het is bekend dat GS hier hard aan trekken, maar van belang is dat
het allemaal de code groen krijgt. Dat houdt in dat in het kader van de duurzame energie,
naast alle andere vormen, aan de slag moet worden gegaan met het dossier windenergie.

De economische profielen zitten enigszins in terugslag. Dat heeft deels te maken met de
ontwikkelingen van de wereldwijde economie. Waar echter meer aan zou kunnen worden
gedaan zijn enkele zorgelijke indicatoren bij mobiliteit m.n. modal split en het gebruik van de
fiets.



GroenLinks is van mening dat de vermesting van akker- en weilanden (kleurcode rood) zou
moeten worden meegenomen bij de besluitvorming over het afslanken van de EHS. Veel
grond binnen de EHS blijft volgens dit besluit nog in lengte van jaren landbouwgrond,
hetgeen niet de bedoeling kan zijn gezien de beoogde milieudoelstellingen met de EHS.

De heer Roos spreekt zijn waardering uit voor de inhoud van het voorliggende stuk, dat een
goed inzicht biedt. De vraag is echter hoe dit moet worden gezien in relatie tot de
beleidscyclus. Hij vraagt zich af waarom dit geen onderdeel is van de Voor- en
Najaarsrapportage.

Voorts plaatst spreker namens MU de volgende vragen en opmerkingen.

Blz. 101, inzake bodemdaling. Daarin wordt o.a. gewezen op het gevaar van een op termijn
onhoudbaar waterbeheer in relatie tot bv. verzakking van bouwwerken en wegen. Spreker
informeert of hieraan aandacht wordt besteed en om welke concrete maatregelen het gaat.
Blz. 170, inzake netto/bruto verhouding bedrijventerreinen. Geinformeerd wordt of de
verbetering van de netto/bruto verhouding als kader wordt meegegeven aan de
Herstructureringsmaatschappij.

Blz. 184, inzake ontsluiting van de regio OV. Spreker pleit ervoor de tabel aandeel
nieuwbouwwoningen nabij goed OV aan te vullen met een tabel aandeel woningen met slecht
OV.

Blz. 186, inzake vervoer over water. Spreker memoreert dat MU al eerder vragen heeft
gesteld over de mogelijkheden van vervoer van personen over water. Geantwoord werd dat uit
onderzoek is gebleken dat dit niet zo rendabel is en op allerlei problemen stuit. Hij informeert
of de uitkomsten van dat onderzoek nog steeds van toepassing zijn.

Mevrouw Bodewitz merkt op dat de vragen en opmerkingen zich m.n. toespitsen op de oranje
en rode aanduidingen. Zij hecht eraan op te merken dat er ook veel groene aanduidingen zijn,
hetgeen positief is.

Namens de PvdD plaatst spreekster vervolgens de volgende vragen en opmerkingen.

Blz. 65, inzake ernstige verkeersongevallen. Geinformeerd wordt of het hier om alle wegen of
alleen de provinciale wegen gaat. Als het om alle wegen gaat lijkt het haar minder relevant dit
in het voorliggende boekje op te nemen.

Blz. 102, inzake vermesting akker en weiland. In deze wordt aangesloten bij de opmerking
van GroenLinks.

Blz. 105, inzake bestrijdingsmiddelen. Dat baart de PvdD zorgen. De vraag is of hierop niet
meer beleid moet worden ontwikkeld. Zij denkt hierbij het vergroten van de kring van het
gebied waar geen bestrijdingsmiddelen zijn toegestaan.

Blz. 132, inzake hergebruik bedrijfsafval. Geinformeerd wordt of de provincie nog wel actief
is op dit terrein.

Mevrouw Blom merkt op dat de meeste vragen al zijn gesteld. De PvdA acht het nuttig dat
een en ander op een rijtje is gezet in de Staat van Utrecht. Geinformeerd wordt naar de
stappen hierna.

De heer Konijnenbelt spreekt zijn waardering uit voor de Staat van Utrecht. Het CDA sluit
zich aan bij de vraag van de PvdA. Opmerkelijk is dat in het kader van het OV sprake is van
een mooi OV-netwerk, maar dat in de Tussenbalans Strategisch Mobiliteitsplan staat dat het
OV in 2020 het hoofdprobleem zal zijn. Geinformeerd wordt welke actie wordt ondernomen
op dat punt.



Mevrouw Lamers deelt mede dat de VVD de Staat van Utrecht heeft gelezen als een
naslagwerk, dat kan worden gebruikt bij de behandeling van onderwerpen in de volgende
Statenperiode.

De heer Hoefnagels deelt mede dat D66 zich aansluit bij het betoog van de VVD. Voor D66 is
het onderwerp overigens afdoende behandeld in de commissie BEM. Er zal een aantal zaken
moeten worden opgepakt, hetgeen naar verwachting in de volgende Statenperiode gaat
gebeuren. Op zich acht D66 een rode kaart op dit moment overigens niet erg. Het geeft aan
dat met die onderwerpen iets moet worden gedaan in de komende periode.

De heer Benschop vestigt de aandacht op blz. 98, vermesting klei, zand en veen (groen) en
blz. 102, vermesting akker en weiland (rood). In zijn visie ligt al het akker en weiland op klei,
zand en veen. Hij vraagt zich af waar het verschil vandaan komt.

De heer De Heer spreekt zijn waardering uit voor de Staat van Utrecht. Het is duidelijk waar
het huiswerk ligt. De ChristenUnie heeft geen aanvullende vragen.

De heer De Jong zet uiteen dat de Staat van Utrecht een discrepantie laat zien qua
beleidsambities. Dat is op een aantal fronten bekend en in sommige gevallen kan het ook niet
in een jaar op orde zijn. Een aantal ambities is op de lange termijn geformuleerd.

Op grond van het vorenstaande leent het instrument Staat van Utrecht zich niet voor een
jaarlijkse/halfjaarlijkse rapportage. Wat spreker betreft is het een instrument dat één keer in de
vier jaar verschijnt. Net voor de Statenverkiezingen is in zijn visie een goed strategisch
moment om de balans op te maken, zodat dit kan worden gebruikt in de volgende
Statenperiode.

Wat de modal split, het OV en het gebruik van de fiets betreft zit de provincie nog wat af van
de ambitie. Dat betekent dat daaraan extra aandacht moet worden besteed, hetgeen ook zal
gebeuren. Dit geldt voor meerdere onderwerpen die naar voren zijn gebracht. Zo wordt in het
kader van de nieuwe Structuurvisie gewerkt aan een Windvisie, waarin realistische ambities
zullen worden opgenomen. Op basis daarvan zal de politieke discussie worden gevoerd. Dat
geldt niet alleen voor wind maar ook voor biomassa en andere vormen van duurzame
energieopwekking (zon, geothermie).

Spreker deelt de visie over de EHS in relatie tot de vermesting van akker en weiland niet. De
zorg over de vermesting van landbouwgronden wordt onderschreven. Dat heeft de aandacht.
Naast wettelijke normen zijn er bovenwettelijke programma’s. In de Gelderse Vallei draait
een kansrijk programma waarvoor landelijk belangstelling bestaat. Met volledige instemming
van landbouw- en natuurorganisaties werken inmiddels 50 boeren mee aan een sterke
verbetering van het bodembeheer door minder uitspoeling naar water, minder uitstoot naar
lucht en meer mineralengebruik op het bedrijf. Indien het niet wettelijk kan worden
afgedwongen, zal moeten worden gezocht naar middelen en methoden om de economie —
ecologie balans goed in beeld te brengen, zodat het ook voor individuele ondernemers
interessant is daar in te stappen. In de visie van spreker liggen daar nog veel kansen.

De heer Kloppenborg is voorstander van dergelijke initiatieven. Het gaat hem m.n. om de
vraag wat het milieu van de natuur is. Natuurkwaliteit is afthankelijk van wat er qua landbouw
omheen gebeurt. Als voor natuur bestemde gronden landbouwgronden blijven, heeft het niet
die kwaliteit.

De heer De Jong memoreert dat de discussie daarover ook in ander verband gevoerd zal gaan
worden.

Bodemdaling is een punt van zorg en als zodanig een aandachtspunt. Gezocht wordt naar
wegen om daar wat aan te doen. Gewezen wordt op de experimenten met rietteelt. Er vindt



ook goed overleg plaats met het waterschap, landbouw- en natuurorganisaties. Er zal een
balans moeten worden gevonden tussen landbouw- en andere belangen.

Het efficiénter gebruik van bedrijventerreinen is onderdeel van de opgave van de
Herstructureringsmaatschappij.

Naar personenvervoer over water is meerdere keren onderzoek gedaan naar verschillende
routes. In alle gevallen komen daar onrendabele uitkomsten uit. De waterloop in de provincie
is niet gunstig ten opzichte van de grote bevolking- en werkgelegenheidcentra. Spreker
verwacht in dat opzicht op korte termijn geen andere uitkomsten.

Spreker merkt op dat hergebruik bedrijfsafval niet dicht tegen de provinciale kerntaken aanzit.
Er is niet veel energie in gestoken. Wel is geconstateerd dat aan dit onderwerp meer gedaan
zou kunnen worden. Wellicht dat in deze in het kader van het nieuwe Milieubeleid een project
kan worden gestart met medewerking van het bedrijfsleven.

De vervolgstap is dat de Staat van Utrecht een keer in de vier jaar wordt gebruikt als een
goede onafhankelijke monitor om agenderend te werken voor het reguliere beleid. Op het
moment dat een nieuw beleidsdocument aan de orde is, kan op basis van de Staat van Utrecht
worden gecheckt of de verschillende issues daarin goed zijn opgenomen.

De ernstige ongevallen gaat over alle wegen. De Staat van Utrecht gaat in feite om de
monitor/staat van de samenleving. In die zin is het van belang de ongevallen op alle wegen te
weten. Over de ongevallen op provinciale wegen wordt in het kader van het reguliere beleid
regelmatig gerapporteerd. Op basis daarvan worden ook maatregelen getroffen.

Ten aanzien van bestrijdingsmiddelen is sprake van een stevig beleid. In het kader van het
lopende LAMI-project wordt samen met landbouw- en natuurorganisaties gekeken of, naast
de wettelijke eisen, in bovenwettelijke zin iets kan worden gedaan. Het
landbouwbedrijfsleven is bereid daarover mee te denken. Ook daar speelt de balans tussen
ecologie en economie. De provincie kan in deze niets afdwingen.

Mevrouw Bodewitz merkt met betrekking tot de bestrijdingsmiddelen op dat de provincie de
mogelijkheid heeft voor bepaalde gebieden geen bestrijdingsmiddelen toe te laten. Dat is nu
het geval voor het drinkwater. De kring rond die gebieden kunnen groter worden gemaakt. De
vraag is of daar niet naar gekeken zou moeten worden. In haar visie moeten meer maatregelen
worden getroffen dan alleen stimuleren.

De heer Benschop memoreert zijn vraag over het verschil tussen vermesting van klei, zand en
veen en vermesting van akker en weiland. De eerste heeft kleurcode groen, de tweede rood.

De heer Konijnenbelt deelt mede dat hij zijn vraag over OV 2020 zal herhalen bij de
behandeling van de tussenbalans SMPU.

De heer De Jong deelt ten aanzien van de bestrijdingsmiddelen toe niets te kunnen toevoegen
aan hetgeen in het document staat en zijn beantwoording in eerste termijn.

Spreker zegt toe dat op de vraag over het verschil tussen vermesting van klei, zand en veen en
vermesting van akker en weiland schriftelijk zal worden gereageerd.

De voorzitter sluit de oriénterende bespreking over de Staat van Utrecht af. Hij maakt van
deze gelegenheid gebruik gedeputeerde De Jong namens de commissie te bedanken voor zijn
bijdragen in de commissie MME en de zakelijke en correcte beantwoording van alle vragen
die naar voren zijn gebracht. Het beleid dat door gedeputeerde De Jong in gang is gezet is
door de commissie vaak als goed, ambitieus, gedegen en gericht op de toekomst betiteld.
Spreker bedankt tevens de ambtelijke organisatie, die gedeputeerde de Jong in en buiten de
vergaderingen heeft ondersteund.



7. Statenvoorstel Ring Utrecht en tram Utrecht CS Utrecht Science Park/De Uithof
De voorzitter deelt mede dat zich voor dit onderwerp een inspreker heeft aangemeld, die hij
vervolgens het woord geeft.

De heer Buitink reageert namens de Bewonersvereniging Lunetten op de ‘Afsprakenlijst
bestuurlijk overleg, ring Utrecht en tram Utrecht Centraal — De Uithof” van 3 december
2010’. De reactie is als bijlage bij het verslag gevoegd. Kortheidshalve zij verwezen naar de
inhoud.

Nadat hij heeft vastgesteld dat er geen vragen zijn aan de inspreker bedankt de voorzitter de
heer Buitink voor zijn komst en inbreng. Hjj stelt vervolgens het onderwerp inhoudelijk aan
de orde.

De heer Benschop gaat er vanuit dat de opmerkingen van de inspreker zullen worden
meegenomen bij de inspanning van GS om te komen tot een optimale inpassing bij de nadere
uitwerking van het ontwerpproces. Wat de SGP betreft is het voorliggende stuk rijp om in de
Staten te behandelen en daarmee in te stemmen.

De heer Konijnenbelt deelt mede dat het CDA kennis heeft genomen van de gemaakte
afspraken ten aanzien van de Planstudie Ring Utrecht en de rijksbijdrage voor de tram Utrecht
Centraal — Utrecht Science Park/De Uithof.

Het CDA constateert uit de formele correspondentie dat sprake is geweest van een vruchtbare
samenwerking en dat de verwachting wordt uitgesproken, dat die samenwerking wordt
voortgezet; dit verheugt het CDA.

Met betrekking tot de afsprakenlijst bestuurlijk overleg plaatst spreker namens het CDA
vervolgens de volgende vragen en opmerkingen.

Ter zake van de NRU wordt gesproken over een maximumsnelheid van tenminste 80 km/u
(besluit 1.3). In besluit 2.6 staat dat er een studie komt naar zowel 80 als 100 km/u. Voor het
CDA is de snelheid nooit een doel op zich geweest, maar moet dit worden gezien in het kader
van een goede doorstroming en bereikbaarheid. In die zin is het CDA content met de wijze
waarop hiernaar wordt gekeken.

In besluit 2.7 staat dat als onderdeel van de MER 2° fase NRU en de MER 2° fase A27/A12
o.a. de kansen voor het versterken van de ruimtelijke kwaliteit in beeld wordt gebracht. In dat
kader wordt niets extra’s gedaan, waarin het spanningsveld tussen de beschikbare middelen en
mogelijkheden tot uiting komt. Anderzijds staat in de toelichting op het Statenvoorstel dat GS
zich mede conform de door de Staten aangenomen motie d.d. 27 september 2010 met
betrekking tot bovenwettelijke maatregelen ten behoeve van geluid en ruimtelijke kwaliteit
zal blijven inspannen om tot een optimale inpassing te komen bij de nadere uitwerking van
het ontwerpproces.

Het CDA kan instemmen met besluit 2, het beschikbaar stellen van 16,7 mln euro ten laste
van de algemene reserve, zijnde het provinciaal aandeel van 1/3° deel, ten behoeve van de
regionale bijdrage van 50 min.

In besluit 2.15 staat dat de potenti€le doortrekking van NRU door Leidsche Rijn vervalt en
daarmee de daarbij behorende ruimtereservering. Het CDA constateert dat dit goed nieuws is
voor de bewoners aldaar.

Besluit 3 met betrekking tot de tram betreft een mooie afspraak, echter met een voorbehoud.
De vraag is of een lastige uitkomst van de second opinion (besluit 3.2) wordt verwacht.

De heer Kelder spreekt namens de VVD waardering uit voor het bereikte resultaat.



Het akkoord ligt in de lijn van de eerdere besluitvorming in de Staten. De VVD kan zich
daarin derhalve vinden.

De VVD is verheugd over de financiéle bijdrage van het Rijk in de tramlijn.

Het is positief dat GS bereid zijn zich extra in te spannen om maatregelen te nemen op het
gebied van geluid en ruimtelijke inpassing.

De heer Hoefnagels informeert of de aandacht voor ruimtelijke inpassing als voorwaarde
wordt gesteld voor verdere medewerking.

De heer Kelder antwoordt dat de VVD vertrouwen heeft in een goede voortzetting. In die zin
is niet gedacht aan het stellen van een voorwaarde.

Mevrouw Blom merkt op dat de investering in de bereikbaarheid m.n. het OV de PvdA
verheugt. In de Staten komt de PvdA nader op dit onderwerp terug. Spreekster memoreert dat
de PvdA schriftelijke vragen heeft ingediend; een aantal daarvan is naar tevredenheid
beantwoord. Zij zal zich thans beperken tot de punten waarover nog onduidelijkheid bestaat.
Dit betreft zowel het ruimtebeslag als de gevolgen op het gebied van de geluidhinder en de
luchtkwaliteit.

In de afsprakenlijst staat dat ten aanzien van de uitbreiding van de A27 de voorkeur uitgaat
naar 2 x 7 rijstroken. De PvdA had begrepen dat de voorkeur voor 2 x 7 dan wel 2 x 6
rijstroken nog uit het onderzoek moest blijken. De PvdA is voorstander van 2 x 6 rijstroken in
verband met de gevolgen voor het ruimtebeslag, de luchtkwaliteit en de geluidhinder.
Geinformeerd waar de voorkeur voor 2 x 7 rijstroken vandaan komt, hoe hard dit gegeven is
en wat dit betekent voor het ruimtebeslag.

Het Kabinet wil naar 130 km/u. Snelheid maakt uit voor de ruimte die een weg vraagt. Bij 80
of 100 km/u zijn minder brede stroken nodig dan bij 130 km/u. In de visie van de PvdA heeft
de 15 m aan weerzijden rechtstreeks te maken met snelheid. Verzocht wordt om een nadere
toelichting. Tevens is een vraag of bij 2 x 7 stroken sprake moet zijn van 15 m aan weerzijden
(omdat het anders niet in de bak van Amelisweerd past) of dat het wellicht ook aan een kant
kan. Aan de ene kant zou het natuur kosten, aan de andere kant speelt de luchtkwaliteit en de
geluidshinder voor de bewoners van Lunetten.

De investering in het OV verheugt de PvdA. Evenals het CDA constateert de PvdA in de
afspraken echter een aantal randvoorwaarden, hetgeen de vraag oproept of het wel realistisch
is. Bekend is dat OV lastig scoort op MKBA.

De heer Fastl deelt mede dat GroenLinks zich kan vinden in de besluiten, omdat deze
overeenkomen met de gemaakte afspraken.

Het verheugt GroenLinks dat in het stuk staat dat de provincie een belangrijke rol speelt ten
aanzien van de consultatie. Geinformeerd wordt wat die rol precies inhoudt.

Met betrekking tot de uitbreiding van de A27 heeft GroenLinks moeite met de voorkeur voor
verbreding van de bestaande bak met ongeveer 15 m aan weerszijden met 2 x 7 rijstroken.
De insteek van GroenLinks is 80 km/u op de NRU. Er wordt niet verwacht dat die snelheid
hoger zal uitvallen.

Spreker maakt tot slot van deze gelegenheid gebruik te informeren naar de stand van zaken
met betrekking tot het aanvullend pakket.

De heer Roos merkt op dat ten aanzien van de NRU wordt gesproken over een snelheid van
tenminste 80 km/u. Spreker memoreert dat het college van de Stichtse Vecht heeft
uitgesproken dat geluidshinder als gevolg van de opwaardering van de NRU maximaal 53dB
mag zijn. Geinformeerd wordt of dit wordt meegenomen in het kader van geluidbeperkende
maatregelen en of dit in dat geval ook in het budget is opgenomen. Voorts informeert spreker
naar de relatie van de provincie in deze met het college van Stichtse Vecht. MU staat op het



standpunt dat de consultatie van de inwoners zich niet moet beperken tot alleen wijken van de
gemeente Utrecht; de desbetreffende wijken van Stichtse Vecht zullen hierbij ook betrokken
moeten worden.

Met betrekking tot het MIRT-onderzoek vraagt spreker zich af of de invloed van eventueel
aanvullend beleid daarin wordt meegenomen (w.o. verbreden van spitstijden, stimuleren van
thuiswerken, faciliteren van mensen die dichterbij hun werk gaan wonen).

De heer Bersch memoreert dat de mening van de SP over dit project bekend is. Spreker komt
hierop nader terug in de Statenvergadering. De afspraken met betrekking tot de tramlijn
verheugen de SP. Geinformeerd wordt of al bekend is naar welk traject de voorkeur uitgaat.
Ten aanzien van de NRU is de SP voorstander van een snelheid van 80 km/u. Vanwege de te
verwachten negatieve effecten voor geluidhinder en luchtkwaliteit kan de SP zich niet vinden
in 100 km/u. Op grond van het feit dat die mogelijkheid nog wordt onderzocht, heeft de SP er
moeite mee nu in te stemmen met besluit 2, het beschikbaar stellen van 16,7 mln euro.

De SP acht het positief dat gekeken wordt naar maatregelen in het kader van de
omgevingseffecten, alhoewel de SP liever had gezien dat geen verslechtering van de
leefomgeving het uitgangspunt was geweest.

Mevrouw Bodewitz merkt op dat al veel is gezegd. De PvdD sluit zich aan bij het betoog van
de PvdA over de 2 x 7 rijstroken en de snelheid van tenminste 80 km/u op de NRU. De PvdD
heeft met name moeite met het woordje ‘tenminste’ en op grond daarvan moeite om nu te
besluiten de gevraagde financiéle middelen beschikbaar te stellen. De PvdD vreest dat
daarmee tegelijkertijd wordt ingestemd met de mogelijkheid van 100 km/u op de NRU.

Het verheugt de PvdD dat de potentiéle doortrekking van de NRU door Leidsche Rijn
definitief vervalt.

Tot slot is de PvdD content met het MIRT-onderzoek OV. De PvdD kan zich vinden in het
voorgestelde plan van aanpak hiervoor en ziet de uitkomsten van het onderzoek met
belangstelling tegemoet.

De heer Hoefnagels deelt mede dat D66 zich voor wat betreft de 2 x 7 rijstroken aansluit bij
het betoog van de PvdA. Eerder in het proces heeft RWS aangegeven dat 2 x 6 rijstroken op
grond van veiligheid en Europese regelgeving niet mogelijk is. In het kader van de Spoedwet
maatregelen blijkt echter wel weer veel mogelijk (smallere rijstroken, geen vluchtstroken) en
wordt niet meer gesproken over Europese regelgeving. Op grond van het vorenstaande pleit
D66 ervoor goed te kijken naar de mogelijkheid van 2 x 6 rijstroken. Wellicht kan dit worden
meegenomen als (meest milieuvriendelijke) alternatief.

Over de 80 km/u snelheid op de NRU is voldoende gezegd; D66 sluit zich daarbij aan.
Spreker vestigt vervolgens de aandacht op besluit 2.4 in de afsprakenlijst. Daarin staat dat
toegewerkt wordt naar een juridisch verdedigbaar besluit. Dat klinkt niet als bovenwettelijke
maatregelen, maar als het uitvoeren van het minst noodzakelijk om het juridisch door te
kunnen laten gaan. D66 heeft hier moeite mee.

Voor wat betreft de tramlijn sluit D66 zich aan bij het betoog van het CDA en de PvdA.

Met betrekking tot de consultatie sluit D66 zich aan bij het betoog van GroenLinks.

De heer De Heer deelt mede dat hij geen aanvullende vragen heeft. De ChristenUnie komt
voor het overige op dit onderwerp terug in de Statenvergadering. De ChristenUnie is
voornemens in te stemmen met beide besluitpunten. Het pakket is in de visie van de
ChristenUnie een goede balans in de afweging tussen alle verschillende belangen. Het
verheugt de ChristenUnie dat er een akkoord ligt dat door alle overheden wordt
onderschreven.



De heer Van Lunteren is van mening dat met voorliggende voorstel een flinke stap wordt
gezet om de regio bereikbaar te houden. In het akkoord heeft de provincie al haar belangen
kunnen neerleggen. Veel van de gestelde vragen had spreker verwacht, omdat het mede
vanwege de tijdsdruk waarin een en ander tot stand is gekomen niet alles in detail op schrift
kon worden gesteld. Het akkoord is vlak voor de deadline gesloten.

De discussie ter zake van de 2 x 7 dan wel 2 x 6 rijstroken gaat met name over het
ruimtebeslag. Uitgangspunt is een ruimtebeslag dat feitelijk 30 m onder de
veiligheidsnormering van RWS ligt. Het is spreker niet bekend of dit ook de Europese
richtlijn is.

Op basis van de huidige waarneming is vooralsnog een voorkeur uitgesproken voor 2 x 7
rijstroken omdat in deze variant, het sorteren voor de knopen, Fort ’t Hemeltje zoveel
mogelijk wordt gespaard, en deze variant uit verkeerskundig oogpunt toekomstvaster is. Ook
de variant met 2 x 6 rijstroken wordt echter onderzocht. Op basis van het resultaat van de
onderzoeken zullen de verschillende ruimtelijke- en verkeerskundige elementen tegen elkaar
worden afgewogen en zal een definitief besluit worden genomen.

Met betrekking tot de ruimtelijke inpassing wijst spreker op de overkluizing. De Minister
heeft aangegeven dat dit in principe niet past in het vigerende Rijksbeleid. In deze is derhalve
sprake van bovenwettelijke maatregelen.

Het meest milieuvriendelijke alternatief wordt meegenomen, omdat er gekeken moet worden
wat er wordt gedaan als geen sprake is van een inpassing.

De heer Hoefnagels geeft aan dat zijn vraag was of de 2 x 6 rijstroken in de bak op een of
andere manier nog wordt meegenomen.

De heer Van Lunteren zegt toe hierop schriftelijk te zullen reageren.

Binnenkort gaat spreker op bezoek bij de omwonenden in Lunetten om te horen wat daar
leeft. Bekeken zal worden hoe het consultatieproces verder vorm kan worden gegeven.

De inpassing staat er niet in, omdat deze verantwoordelijkheid primair bij de regionale
overheden ligt.

Het Kabinet staat 130 km/u voor daar waar het kan. Gelet op alle normeringen acht spreker de
kans bijzonder klein dat rondom de Stad Utrecht 130 km/u kan worden gereden.
Desgevraagd door mevrouw Blom antwoordt spreker dat de berekeningen zich nu toespitsen
op 120 km/u. Dat wordt getoetst aan de normen op het gebied van de geluidshinder en
luchtkwaliteit en op basis daarvan wordt definitief bepaald wat kan. GS zullen zich blijven
inspannen voor behoud van de leefbaarheid voor de desbetreffende bewoners. Overigens
schat spreker de kans dat op de NRU een snelheid van 120 km/u zal worden ingevoerd klein
in.

Een aantal fracties in de commissie heeft aangegeven voorstander te zijn van een snelheid van
maximaal 80 km/u op de NRU en moeite te hebben de financi€le middelen vrij te geven
indien nog de mogelijkheid bestaat dat de snelheid 100 km/u wordt. Spreker licht toe dat nu
alleen instemming wordt gevraagd met tenminste 80 km/u. Er komt nog een moment dat een
definitief voorstel over de snelheid op de NRU ter besluitvorming aan de Staten wordt
voorgelegd. Desgevraagd door de heer Hoefnagels antwoordt spreker dat het geld van het
Rijk niet athankelijk is van de keuze ten aanzien van de snelheid op de NRU. De voorwaarde
van het Rijk is dat de NRU moet passen bij de maatregelen van het Rijk. Er moet op worden
toegezien dat die afstemming plaatsvindt. De provincie is zelf verantwoordelijk voor de
aanleg en de financiering daarvan. Afhankelijk van het besluit of gekozen wordt voor een
wijziging van het bestemmingsplan dan wel een inpassingplan is de gemeente i.c. de
provincie het bevoegd gezag dat bepaalt hoe een en ander wordt vormgegeven.

Aan het deel van de Zuidense Ring, dat langs de gemeente Stichtse Vecht, loopt gebeurt niet
veel. Als het gaat om de NRU ligt het zwaartepunt rondom de Utrechtse wijk Overvecht.



De decibellen zijn mede bepalend voor wat al dan niet kan. De wettelijke norm is leidend en
is derhalve bepalend voor de maatregelen die worden getroffen.

Ook spreker is verheugd dat de potenti€le doortrekking van de NRU door Leidsche Rijn, en
daarmee de daarbij behorende ruimtereservering, vervalt.

Aan het aanvullend pakket wordt hard gewerkt. Binnenkort wordt in het UVVB over een
aantal maatregelen een besluit genomen.

Het is niet meer mogelijk extra elementen toe te voegen aan het MIRT-onderzoek. Alles dat
uit deze commissie is gekomen, is meegenomen. Een belangrijk onderdeel waarnaar gekeken
wordt, is de modal split. Er wordt naar gestreefd een en ander af te stemmen op het regionaal
OV-onderzoek, zodat tot een ketenmobiliteit wordt gekomen.

De discussie over de tramlijn was lastig omdat de aanlevering van de informatie niet altijd van
het niveau was dat op basis daarvan besluiten konden worden genomen. De Stad Utrecht en
de provincie zijn in deze goed met elkaar opgetrokken, waardoor hierop bestuurlijk veel druk
kon worden gezet. De MKBA score was hoger dan 1, hetgeen erg hoog is, zeker voor OV. De
verwachting is dat het kan en de middelen zijn beschikbaar. Indien de tram er niet komt, dan
wordt een stuk HOV gefinancierd.

Voor wat betreft het tracé is gekozen voor het traject om de Zuid.

De heer Konijnenbelt begrijpt dat B&W van Utrecht en GS het bevoegd gezag zijn als het
gaat om de NRU en dat nog nader wordt overlegd of het een bestemmingsplanwijziging of
een inpassingplan wordt. Verzocht wordt om een nadere toelichting.

Mevrouw Blom begrijpt dat het om 15 m aan weerzijde van de bak gaat. Geinformeerd wordt
of ook in het onderzoek wordt meegenomen dat er slechts aan een kant een verbreding komt
en wat dit betekent voor het bos.

De heer Fastl informeert in het kader van de consultatie in welke mate de verschillende
groepen in het proces worden meegenomen.

De heer Roos memoreert zijn vraag over de relatie tussen het bevoegd gezag, zoals
geformuleerd in de overeenkomst, en B&W gemeente Stichtse Vecht en of de gedeputeerde
het standpunt van Stichtse Vecht meeneemt over maximaal 53 dB en de geluidswerende
maatregelen ter zake.

De heer Bersch informeert wie uiteindelijk het bevoegd gezag wordt van de NRU. De vraag is
of het een rijksweg wordt.

De heer Van Lunteren licht toe dat geen sprake is van een opgelegd inpassingplan. In een
constructief overleg moet worden bekeken wat planologisch de beste oplossing is. Er valt iets
te zeggen voor een inpassingplan omdat het in dat geval in een keer voor alle gemeenten is
georganiseerd. Aan de andere kant vindt het meest ingrijpende deel plaats in de stad Utrecht.
De discussie is nog niet afgerond.

Het is technisch niet haalbaar de verbreding van de A27 aan een kant te laten vallen.

Op welke wijze de consultatie wordt ingevuld is nog een punt van nader overleg met de Stad
Utrecht en het Rijk. Daarover wil de provincie ook nog met de bewoners van gedachten
wisselen. Daarna zullen de Staten worden geinformeerd hoe daaraan vorm zal worden
gegeven. Vanuit de provincie gezien ziet spreker graag een rol waarin de provincie in gesprek
blijft en komt met de mensen die hinder gaan ondervinden van de maatregelen en beziet hoe
die hinder zoveel mogelijk kan worden beperkt.
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Op dit moment is de NRU in beheer bij de gemeente en is niet afgesproken dat dit anders
wordt. Er is geen plan dat het een rijksweg wordt.

De gemeente Stichtse Vecht is, in de constructie waarin ervoor wordt gekozen een en ander
via een bestemmingsplanwijziging te regelen, het bevoegd gezag. De Zuilense Ring is echter
in beheer bij de provincie, zodat de provincie vooralsnog aan de lat staat voor de wijze
waarop met de Zuilense Ring wordt omgegaan; de wettelijke norm is het uitgangspunt.

De voorzitter sluit de discussie af met de conclusie dat dit onderwerp nader terugkomt in PS.

8. Statenvoorstel Rapport Randstedelijke Rekenkamer “Provinciaal Economisch
beleid”’; onderbouwing en evaluatie

De voorzitter geeft het woord aan mevrouw Verlinde van de Randstedelijke Rekenkamer voor
een korte toelichting.

Mevrouw Verlinde zet uiteen dat een onderzoek is uitgevoerd naar het Provinciaal
economisch beleid. Het gaat niet over het ruimtelijk economisch beleid maar over het beleid
op het gebied van innovatie, kenniseconomie, ondernemerschap, promotie en acquisitie. Dit is
beleid dat niet verplicht is en autonoom door de provincie wordt uitgevoerd. Bekeken is hoe
de provincie dit beleid formuleert, onderbouwt, monitord en evalueert. Het betreft geen
doeltreffendheidonderzoek. Er is gekeken naar de aanwezigheid van voorwaarden om een
aannemelijk inzicht te kunnen krijgen in de doeltreffendheid van het economisch beleid.

Ten aanzien van de formulering van het beleid is geconstateerd dat er wat aandachtspunten
zijn als het gaat om de meetbaarheid van indicatoren. Het is van belang dat de indicatoren ook
meetbaar zijn; er dient derhalve een streefwaarde te worden geformuleerd en een nulmeting te
worden gedaan, zodat aan het eind duidelijk is wat de provincie daaraan heeft bijgedragen.
Ten aanzien van de onderbouwing van het beleid is een aandachtspunt dat inzicht wordt
verkregen in de aannemelijkheid dat het beleid ook gaat bijdragen aan het doel van het beleid.
Met betrekking tot de monitoring en de evaluatie is van belang dat de vastgestelde indicatoren
ook worden gemonitord en dat daarover gegevens worden bijgehouden.

Geconstateerd is dat de provincie een evaluatiekalender opstelt, hetgeen als een positief punt
is aangemerkt. De evaluatie ziet de Randstedelijke Rekenkamer te zijner tijd graag tegemoet.
Tot slot deelt spreekster mede benieuwd te zijn naar de reactie op de aanbevelingen.

Mevrouw Versteeg merkt op dat D66 het, zowel ten aanzien van het voorliggende rapport als
het rapport dat bij agendapunt 9 wordt behandeld, positief vindt dat er — in tegenstelling tot
voorgaande onderzoeken — relatief weinig tijd zit tussen de start van het onderzoek en de
oplevering van het rapport. Op zich heeft de Randstedelijke Rekenkamer haar werk goed
uitgevoerd. Echter, op het moment dat de rapporten werden opgeleverd waren de
omstandigheden alweer heel anders, waardoor de conclusies niet politiek genoeg zijn.
Geinformeerd waarom de Rekenkamer niet op die actualiteit heeft ingespeeld.

Voor wat betreft de werkwijze kijkt de Rekenkamer naar doelmatigheid, doeltreffendheid en
rechtmatigheid van het bestuur van de provincie. In de visie van D66 is m.n. het punt
doeltreffendheid in beide rapporten onderbelicht, hetgeen wordt betreurd.

De aanbevelingen in het voorliggende rapport komen erg boekhoudkundig over en zijn
daarmee te weinig politiek.

Ten aanzien van het Statenvoorstel deelt spreekster mede, dat D66 zich kan vinden in de
reactie van GS.

Mevrouw Van ’t Hooft deelt mede dat de PvdA zich aansluit bij het betoog van D66.
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Mevrouw Lamers deelt mede dat de VVD zich aansluit bij het betoog van D66. De VVD
vond beide rapporten erg bureaucratisch en is van mening dat in het rapport Regie op
herstructureren bedrijventerreinen teveel naar het verleden in plaats van naar de toekomst
wordt gekeken.

De heer Fastl is van mening dat het de taak is van de Randstedelijke Rekenkamer om voor een
groot deel naar het verleden te kijken; er wordt iets ge€valueerd waaruit lering kan worden
getrokken. De Staten moeten de politieke conclusies trekken, hetgeen op basis van dergelijke
rapporten kan worden gedaan.

Spreker deelt mede dat GroenLinks zich overigens wel aansluit bij het betoog van D66 over
doeltreffendheid.

Mevrouw Hoenderdos merkt met betrekking tot de timing op dat het onderzoek een grote
doorlooptijd heeft. De onderzoeksonderwerpen worden besproken met de leden van de
Programmaraad. In eerste instantie wordt de onderwerpskeuze bepaald en later wordt
nogmaals gesproken over de invalshoek van het onderzoek. Op dat moment komt de keuze
tussen rechtmatigheid, doelmatigheid en doeltreffendheid aan de orde. Indien wordt gekeken
naar de balans daartussen merkt spreekster op, dat de Randstedelijke Rekenkamer nagenoeg
nooit rechtmatigheidonderzoeken doet. Ter zake van de rechtmatigheid is veelal de
accountant aan zet. De Rekenkamer doet doelmatigheid- en doeltreffendheidonderzoek. De
onderzoeken naar het Provinciaal economisch beleid en de Regio op herstructureren
bedrijventerreinen zijn geen doeltreffendheidonderzoeken omdat het, zoals duidelijk is
aangegeven, ingewikkeld is om aan te tonen of iets economisch doeltreftend is. Er zijn zoveel
verschillende actoren aan zet dat het, vooral in deze economische tijd waarbij de
ontwikkelingen zeer snel gaan, lastig is om aan te tonen wie welke invloed heeft gehad. De
Rekenkamer acht het ook van belang dat, voordat iets over doeltreffendheid kan worden
gezegd, duidelijk moet zijn wat men wil bereiken. Bij de start van dit onderzoek constateert
de Rekenkamer dat onderbouwing ontbreekt. De provincie heeft mooie initiatieven op het
gebied van het stimuleren van innovatie en het aansluiten op de arbeidsmarkt, maar de vraag
is waarom de provincie dit doet en waarom is gekozen voor de ingeslagen weg. De
Rekenkamer heeft dat diepgaand onderzocht aan de hand van de beleidsdocumenten. De
Rekenkamer is van mening dat duidelijk moet zijn wat wordt voorgestaan, omdat dan pas
later kan worden onderzocht of het doeltreffend is geweest. Indien het aan de voorkant van
het beleid niet duidelijk is, kan het aan de achterkant nooit worden bewezen. Ook de
achterkant van het beleid is belangrijk. Indien niet wordt gemonitord en geé€valueerd kan nooit
worden aangegeven wat de invloed van de provincie is geweest.

De Rekenkamer heeft gekozen voor een beknopt onderzoek, omdat het van belang werd
geacht dat het rapport nog in deze Statenperiode werd afgerond. Op grond hiervan is met het
onderzoek gestopt op het moment dat aangetoond was hoe het zat met de voorkant en de
achterkant van het beleid. Die timing hangt ook samen met het benchmark kader. De voorkeur
van de Rekenkamer gaat er naar uit aan te sluiten bij het meest actuele beleidsdocument. Dat
lukt echter niet altijd, omdat onderwerpen op verschillende momenten binnen de
verschillende provincies aan de orde zijn. Er wordt derhalve gezocht naar het optimale
moment voor de vier provincies.

In 2011 gaat de Rekenkamer sterk op de timing van de onderzoeken letten. Conform de
Begroting zal een onderzoek worden gedaan naar subsidies. Dat wordt wel voor een
belangrijk deel een doeltreffendheidonderzoek, waarbij in het bijzonder op de timing zal
worden gelet.

In reactie op de opmerking dat de aanbevelingen boekhoudkundig worden gevonden merkt
spreekster op dat de Rekenkamer in het verleden ook wel de opmerking kreeg dat de
aanbevelingen een open deur waren, waarmee de provincie niets kon. Bij het rapport
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Provinciaal economisch beleid richten de aanbevelingen zich op specifieke activiteiten van de
provincie Utrecht, zodat de organisatie daarmee aan de slag kan.

Mevrouw Versteeg memoreert te hebben opgemerkt, dat de Randstedelijke Rekenkamer haar
werk goed heeft gedaan. Spreekster informeert of met de mededeling dat in 2011 beter op de
timing zal worden gelet, wordt toegegeven dat de timing voor de provincie Utrecht op grond
van de laatste ontwikkelingen ongelukkig was, en dat het wellicht voor bepaalde onderzoeken
niet handig is om dat in Randstedelijk verband te doen.

Haar concrete vraag met betrekking tot de timing was of de Rekenkamer tijdens het
onderzoek op de hoogte was van de laatste ontwikkelingen en waarom daarop niet in de vorm
van bv. een addendum is ingespeeld.

D66 is van mening dat juist bij de doeltreffendheid het politieke aspect aan de orde komt. Zij
mist dat, hetgeen het onderzoek voor D66 minder politiek maakt.

Mevrouw Verlinde zet met betrekking tot de timing uiteen dat de Randstedelijke Rekenkamer
heeft begrepen dat het beleidsplan van de provincie Utrecht aan het eind van zijn looptijd is
(2011). GS hebben in hun reactie aangegeven dat de beleidsdoelen voor 2012 — 2015 in 2011
zullen worden geformuleerd door het nieuwe college. De Rekenkamer acht van belang dat de
uitkomst van haar onderzoek kan worden meegenomen bij het formuleren van de nieuwe
beleidsdoelen. Op dat moment zal het huidige beleidsplan worden ge€valueerd. Het
onderhavige rapport wordt gezien als een goede input daarvoor.

De voorzitter bedankt de dames Hoenderdos en Verlinde voor hun komst en inbreng en stelt
vervolgens het Statenvoorstel aan de orde.

De heer Fastl deelt mede dat GroenLinks met name de besluiten 1 t/m 4 van belang acht.
GroenLinks kan zich daarin vinden. Met de overige besluiten heeft GroenLinks geen moeite.

De heer Roos deel mede dat MU de besluiten te smal acht. Ze zijn geént op een specifiek
onderwerp. MU pleit voor een wat algemener besluit in de zin dat in het vervolg in
besluitvormende voorstellen standaard paragrafen worden opgenomen, waarin de
doelstellingen meetbaar worden geformuleerd in relatie tot de beoogde effecten van de
maatregelen.

De heer Fastl is van mening dat de discussie over de systematiek in de commissie BEM dient
te worden gevoerd, hetgeen door de voorzitter wordt bevestigd.

Mevrouw Van 't Hooft memoreert zich voor wat betreft de inhoud van het rapport te hebben
aangesloten bij het betoog van D66. De PvdA heeft er derhalve moeite mee de besluiten in het
Statenvoorstel 1 : 1 over te nemen. De besluiten in het Statenvoorstel ten aanzien van het
rapport Regie op herstructureren bedrijventerreinen spreken de PvdA meer aan. Zij stelt een
dergelijke besluitvorming ook voor het onderhavige rapport voor.

Mevrouw Lamers sluit zich aan bij het betoog van de PvdA.
De heer Konijnenbelt deelt mede dat het CDA de rapporten van de Randstedelijke
Rekenkamer nuttig acht. Het is van belang dat wordt teruggekeken, omdat die analyse leidt tot

aandachtspunten voor de toekomst.
Voor wat betreft de besluitvorming sluit het CDA zich aan bij het voorstel van de PvdA.
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De heer Benschop deelt mede dat de SGP zich voor wat betreft de besluitvorming aansluit bij
het voorstel van de PvdA.

De heer De Heer memoreert dat in het verleden sprake was van veel meer indicatoren. Het
aantal moest vervolgens worden verminderd tot feitelijk één indicator per sector. Nu is weer
een omgekeerde beweging te constateren in de zin dat voor alle onderdelen van een plan een
indicator moet worden geformuleerd. De ChristenUnie kan zich voorstellen dat in de
Begroting sprake is van weinig indicatoren en dat, in het geval de provincie niet-wettelijke
taken op zich neemt, meer indicatoren worden geformuleerd in deelplannen. De ChristenUnie
hecht eraan van de commissie BEM te vernemen hoe een en ander in de Programmabegroting
zou moeten worden vertaald.

De voorzitter stelt voor die vraag mee te nemen naar de commissic BEM.

Mevrouw Versteeg deelt mede dat D66 zich voor wat betreft de besluitvorming aansluit bij
het voorstel van de PvdA. Dat is een politiekere aanbeveling, waarmee zowel eer wordt
gedaan aan het werk van de Randstedelijke Rekenkamer als recht aan de actuele
ontwikkelingen.

Mevrouw Bodewitz deelt mede dat de PvdD zich kan vinden in het voorstel van de PvdA.

De heer Bersch deelt mede dat de SP zich enerzijds kan vinden in de overwegingen van D66
in eerste termijn; anderzijds acht de SP de aanbevelingen goed en zijn dit aanbevelingen
waarmee de provincie iets kan. GS geven ook aan dat hiernaar beter kan worden gekeken. De
SP staat op het standpunt dat vooral aan de voorkant beter met cijfers mag worden
onderbouwd waarom bepaalde keuzen worden gemaakt, hoe de situatie thans is en wat
daaraan kan worden gedaan. Wellicht is sprake van boekhoudkundige aanbevelingen, maar
deze zijn in zijn visie wel nuttig.

De voorzitter sluit de discussie af met de toezegging dat de 8 besluitpunten zullen worden
opgenomen in de inleiding en een besluit zal worden geformuleerd in de vorm van het besluit,
zoals dat is geformuleerd voor het rapport Regie op herstructureren bedrijventerreinen.

9. Statenvoorstel Rapport Randstedelijke Rekenkamer “Regie op herstructureren
bedrijventerreinen”

De voorzitter geeft het woord aan mevrouw Voetee van de Randstedelijke Rekenkamer voor
een korte toelichting op het rapport.

Mevrouw Voetee memoreert dat de Randstedelijke Rekenkamer in mei een
onderzoeksvoorstel heeft gedaan. In eerste instantie stond een onderzoek naar
bedrijventerreinen al geprogrammeerd in de Begroting. Geconstateerd is dat het te vroeg was
voor een doeltreffendheidonderzoek naar de uitvoering, omdat net een gewijzigde aanpak in
gang was gezet. De commissie Noordanus heeft eind 2008 haar adviezen geformuleerd en
eind 2009 is een convenant opgesteld. Op basis van het convenant is gekeken wat het beste
onderzoek zou kunnen zijn. Veelal wordt achteraf bekeken of het beleid goed is uitgevoerd. In
dit kader is aan de Programmaraad het voorstel voorgelegd het Herstructureringsprogramma
te toetsen, die de provincies voor 1 april a.s. moeten indienen. In dit programma moet het
provinciale beleid voor de aanpak van de herstructurering bedrijventerreinen worden
vastgelegd. De toetsing door de Rekenkamer heeft plaatsgevonden op basis van het
convenant, waarin de eisen staan waaraan het Herstructureringsprogramma moet voldoen.
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De Rekenkamer heeft geconstateerd dat het Herstructureringsprogramma van de provincie
Utrecht nog niet voldoet aan een aantal eisen. Tevens is geconstateerd dat in de provincie
Utrecht een proces gaande is op grond waarvan het beleid, dat feitelijk in het
Herstructureringsprogramma had moeten zitten, nog voor een groot deel moet worden
vormgegeven. De resultaten daarvan zijn nog niet beschikbaar, waardoor de Rekenkamer dat
niet heeft kunnen meenemen in het onderzoek. Spreekster ziet dit terug in het Statenvoorstel
in de zin dat voorgesteld wordt te besluiten om de aanbevelingen van de Rekenkamer mee te
nemen in het verdere traject.

Spreekster hecht eraan op te merken dat de Rekenkamer in dit geval niet naar het verleden
maar juist naar de toekomst heeft gekeken. Het beleid had er moeten zijn, maar is op een
aantal onderdelen nog niet ingevuld. Qua timing biedt het voorliggende rapport in haar visie
een goed handvat en kan het dienen als een checklist om, zodra het beleid is geformuleerd, te
toetsen of wordt voldaan aan de voorwaarden uit het convenant.

Op blz. 9 van het voorliggende rapport staan de aanbevelingen. Spreekster heeft in het
behandelvoorstel gelezen dat de Staten op dit moment geen beslissing willen nemen over de
aanbevelingen. Toch zou zij graag inhoudelijk horen hoe over de aanbevelingen wordt
gedacht en wellicht kan worden aangegeven wanneer wel een beslissing wordt genomen. Zij
zou het betreuren indien de aanbevelingen uiteindelijk uit beeld verdwijnen en daarover geen
duidelijke besluitvorming plaatsvindt.

Mevrouw Versteeg handhaaft haar betoog bij het vorige agendapunt ook voor dit rapport van
de Randstedelijke Rekenkamer. Spreekster informeert of de Randstedelijke Rekenkamer zich
kan vinden in de wijze waarop PS met het rapport omgaan.

Aanbeveling 2 ervaart D66 als een onderschatting van zowel GS als PS. In haar visie mag
ervan worden uitgegaan dat GS en PS elkaar scherp zullen houden met de P&C-cyclus, omdat
dit hét instrument is waarmee het beleid wordt gevolgd en gecontroleerd.

D66 sluit zich aan bij de reactie van GS en kan zich vinden in het voorliggende voorstel.

De heer Fastl is van mening dat het voorliggende rapport goede conclusies en aanbevelingen
bevat. GroenLinks kan zich vinden in het Statenvoorstel.

Mevrouw Lamers deelt mede dat de VVD zich kan vinden in het voorliggende Statenvoorstel.
Op grond van de huidige beleidsontwikkeling vindt de VVD het tijdstip, waarop het rapport
naar buiten is gebracht, ongelukkig en vraagt zich af waarom hierover vooraf geen overleg
heeft plaatsgevonden.

Mevrouw Van ’t Hooft merkt op dat een aantal opmerkingen reeds bij de behandeling van het
rapport Provinciaal economisch beleid is gemaakt. Spreekster onderschrijft dat de
Randstedelijke Rekenkamer haar werk goed heeft gedaan, maar is van mening dat het
voorliggende rapport tekort doet aan de actuele ontwikkelingen. De PvdA kan zich vinden in
het voorliggende Statenvoorstel en hoopt dat het voorliggende rapport alle goede plannen, die
de provincie heeft, niet in de weg zal staan.

Mevrouw Bodewitz is van mening dat een aantal aanbevelingen niet op de provincie Utrecht
van toepassing is omdat het al goed is geregeld, zoals de P&C-cyclus.

Er zit echter ook een aantal interessante aanbevelingen bij, w.o. aanbeveling 4, waarin de
gedachte van de provincie Noord-Holland wordt aangehaald over het invoeren van erfpacht
op de grond van bedrijventerreinen. De PvdD is er voorstander van dat de provincie Utrecht
dit punt in de toekomst meeneemt en hoopt dat hierover nog een keer met elkaar van
gedachten kan worden gewisseld.
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Aanbeveling 1 vindt spreekster lastig om te beoordelen. Verzocht wordt om een nadere
toelichting.

Ten aanzien van aanbeveling 6 gaat spreekster er vanuit dat dit nog aan de orde komt in het
kader van de Structuurvisie.

De heer Bersch deelt mee dat de SP zich kan vinden in het Statenvoorstel.

Met betrekking tot de aanbevelingen merkt spreker op dat de erfpachtconstructie (aanbeveling
4) de SP een stapje te ver lijkt gaan.

Het provinciale belang in de Structuurvisie lijkt de SP nuttig, maar volgens hem is er een
goede reden waarom dat nog niet is geregeld; dat kan alsnog gebeuren.

De heer Roos vestigt de aandacht op punt 2 van het voorliggende besluit. Gelet op de actuele
ontwikkelingen mag wat MU betreft achter het woord ‘bedrijventerreinen’ een punt worden
gezet.

Mevrouw Hoenderdos deelt mede dat de Randstedelijke Rekenkamer zich kan vinden in het
Statenvoorstel. Zij heeft kennisgenomen van het voorstel van de commissie dit ook in het
kader van het rapport Provinciaal economisch beleid zo te doen. Spreekster hecht eraan de
commissie te attenderen op de behandeling van beide onderzoeken in de provincie Flevoland.
Daar is besloten dat de Statenleden het initiatief nemen om met de andere drie provincies in
overleg te treden over hoe goede indicatoren voor economisch beleid kunnen worden
geformuleerd.

Mevrouw Versteeg acht dit in het kader van een mogelijke opschaling van de
Randstadprovincies en meer samenwerking zoeken een goede aanbeveling.

Mevrouw Hoenderdos memoreert in het kader van de timing dat geen sprake was van een
onderzoek naar de wijze waarop het beleid bedrijventerreinen vorm is gegeven. De inhoud
van het eerdergenoemde convenant heeft als basis gediend voor het onderzoek, waarmee juist
naar het nieuwe beleid is gekeken. In het geval van de provincie Utrecht was dit lastig omdat
een geheel nieuwe ontwikkeling in gang is gezet. Dat is uitgebreid beschreven. De provincie
Utrecht is op de goede weg. Met aanbeveling 2 heeft de Rekenkamer slechts willen aangeven
dat de Staten via een monitor van de P&C-cyclus in de gaten moeten houden dat een en ander
ook gebeurt.

Mevrouw Voetee merkt terzake van aanbeveling 2 op dat het de Randstedelijke Rekenkamer
niet uitmaakt in welke documenten wordt gerapporteerd over de voortgang; het gaat erom dat
er wordt gerapporteerd. Voor de Rekenkamer was niet zo vanzelfsprekend dat dit zou
gebeuren, mede omdat in het Herstructureringsprogramma niet is opgenomen welke
bedrijventerreinen worden aangepakt, wat de kosten daarvan zijn en op welke wijze dit gaat
worden gefinancierd.

In aanbeveling 1 gaat het met name om de afspraken, die in het convenant zijn gemaakt.
Daarin is duidelijk de afspraak gemaakt dat de projecten die lopen vanaf 1 januari 2009 tot
2013 in beeld moeten worden gebracht. De projecten die voor 2009 zijn gestart, tellen niet
mee.

Met betrekking tot aanbeveling 6 licht spreekster toe dat de Rekenkamer adviseert bij de
aanleg van nieuwe terreinen een afweging te maken in de zin van de
herstructureringsmogelijkheden en de regionale behoefte. In hun reactie hebben GS
aangegeven, dat zij van plan zijn dit te regelen in de verordeningen op het moment dat er
regionale convenanten zijn. Indien dit de aanpak is van GS, beveelt de Rekenkamer PS aan te
vragen hoe dat precies vorm wordt gegeven.

16



De voorzitter bedankt de dames Hoenderdos en Voetee voor hun komst en inbreng. Spreker
informeert of het Statenvoorstel een sterstuk kan zijn.

Mevrouw Bodewitz antwoordt, dat dit wat de PvdD betreft een sterstuk kan zijn.

Spreekster vestigt de aandacht op blz. 69 m.n. de passage waarin wordt gesproken over de
maatregelen ter stimulering van duurzaamheid op bedrijventerreinen en wordt gewezen op de
subsidiemogelijkheden in het kader van ‘Utrecht klaar voor de toekomst’. Geinformeerd
wordt in hoeverre hiervan inmiddels gebruik is gemaakt voor bedrijventerreinen.

De heer Van Lunteren licht toe dat het onderwerp duurzaamheid niet tot zijn portefeuille
behoort. Wel memoreert hij dat de Staten in december in het kader van de
herstructureringsopgave hebben besloten vooralsnog in te zetten op realisatie van hectaren en
duurzaamheid later als doel toe te voegen.

De voorzitter stelt vast dat de commissie zich kan vinden in het voorliggende Statenvoorstel
en ermee instemt dat dit een sterstuk wordt.

10. Statenvoorstel cofinancieringsfonds besteding gelden Cultuur en Economie
Mevrouw Van ’t Hooft deelt mede dat de PvdA zich kan vinden in het voorliggende voorstel.
Aangegeven wordt dat de arbeidsmarktprojecten al via de Sociale Agenda lopen.
Geinformeerd wordt of daar dan ook de financiéle middelen zitten.

De heer Roos constateert dat veel geld in een fonds wordt gestort. Het is MU onduidelijk wat
de doelen zijn, wie het stuurt en beheert. Verzocht wordt om een nadere toelichting.

Mevrouw Versteeg deelt mede dat D66 zich kan vinden in het voorliggende voorstel en ermee
instemt dat dit een sterstuk wordt.

Mevrouw Lamers deelt mede dat de VVD zich aansluit bij het betoog van D66.

De heer Van Lunteren bevestigt dat de arbeidsmarktprojecten in de Sociale Agenda zit en
daarmee ook de financiéle middelen.

Spreker maakt van deze gelegenheid gebruik te memoreren dat er nog een amendement lager
opgeleiden ligt. Op dit moment wordt eraan gewerkt daaraan invulling te geven door middel
van het creéren van incubating voor VMBO/MBO.

Over het arbeidsmarktbeleid moet nog een discussie worden gevoerd in het kader van de
Kerntaken. Op grond hiervan is het hieruit gelaten. Er zijn meer projecten die aan de
onderkant van de arbeidsmarkt zitten, zoals de arbeidsmarktmonitor. Er zit een los thema in,
dat zich meer richt op onderwijs en arbeidsmarkt. Daar zit nog ruimte. Uit de
Kerntakendiscussie moet komen wat nog met dat onderdeel wordt gedaan.

De doelen staan duidelijk in het stuk omschreven. Het doel van het fonds is te kunnen
participeren in goede projecten die vanuit het bedrijfsleven/de samenleving komen.

De voorzitter stelt vast dat de commissie zich kan vinden in het voorliggende voorstel en
ermee instemt dat dit een sterstuk wordt.

11. Statenbrief Tussenbalans 2010 Strategisch Mobiliteitsplan Provincie Utrecht 2004 —

2020

De heer Benschop merkt op dat het de SGP verheugt dat de provincie goed op weg is met het
SMPU+. De SGP geeft als aandachtspunten mee: de verkeersoverlast in de kleine kernen m.n.
op de Heuvelrug en de ontsluiting van grote nieuwbouwprojecten.
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De heer Konijnenbelt informeert welke problemen worden voorzien in 2020 in het kader van
het regionaal OV en welk beleid daarop wordt ontwikkeld.

Mevrouw Blom geeft aan dat de PvdA deze tussenbalans heeft gelezen als een overzicht
waarin alles op een rijtje is gezet, hetgeen vervolgens kan worden gebruikt bij de komende
coalitieonderhandelingen.

De PvdA gaat er voorts vanuit dat het regionaal OV wordt meegenomen in het kader van het
MIRT-onderzoek.

In de tabel doelmatig autonetwerk (blz. 6) staat bij de extra investering boven toegekende
middelen 3 x ja en 1 x mogelijk; bij OV staat 2 x mogelijk. Verzocht wordt om een nadere
toelichting.

Ten aanzien van de doelen rond de kwaliteit leefomgeving staat in hoofdstuk 6 (blz. 13) dat
de rol van de provincie en de mogelijkheden beperkt zijn. Er staat eveneens dat deze doelen
zullen worden heroverwogen bij de actualisatie van de SMPU. De PvdA onderschrijft dat de
rol van de provincie redelijk beperkt is, maar geeft mee ervoor te waken doelen zomaar te
heroverwegen.

De heer Fastl deelt mede de inhoud te hebben gelezen als een tussenbalans, dat handig is voor
na de verkiezingen.

GroenLinks sluit zich aan bij de vragen van het CDA over het OV.

Spreker constateert dat er nog veel ruimte is bij veiligheid en leetbaarheid. Nagegaan zal
moeten worden waarom dat in eerste instantie zo is begroot.

De heer Roos informeert waar de € 185 mln is gebleven die de provincie al voor haar
rekening neemt en waarvoor dit is bestemd.

Voorts betreurt MU dat het regionaal OV nog steeds niet op orde is.

Met betrekking tot de extra investeringsbehoefte van € 172 mln informeert spreker naar het
doel.

De heer Bersch merkt op dat in de tussenbalans staat dat het marktaandeel van OV tenminste
gelijk blijft of iets hoger. Geinformeerd wordt of niet het risico bestaat dat het marktaandeel
lager wordt met de plannen ter zake van de Ring en rond Hoevelaken.

Mevrouw Bodewitz deelt mede dat de PvdD zich aansluit bij de opmerking van de PvdA over
het eventueel laten vervallen van bepaalde doelen bij de actualisatie van het SMPU.

De heer Hoefnagels constateert dat de bedragen in de tussenbalans 2010 niet overeenkomen
met de bedragen in het Overdrachtsdocument. Verzocht wordt om een nadere toelichting.

In tegenstelling tot de voorliggende Tussenbalans bevatte het oorspronkelijke SMPU+ een
overzicht (A3) van alle maatregelen. Op het moment dat verder wordt gesproken over wat
daadwerkelijk noodzakelijk is, is D66 geinteresseerd in de opbouw van die kosten.
Hetzelfde geld voor het maatregelenpakket VERDER.

D66 sluit zich aan bij de opmerking van het CDA over het OV.

D66 heeft het idee dat budgetten soms voor een ander doel worden gebruikt dan waarvoor ze
bestemd waren. Ter illustratie wijst hij op het feit dat het budget voor het doelmatig
autonetwerk nagenoeg uitgeput was en er nog veel geld beschikbaar was voor het
fietsnetwerk. Nu 1s ook dat budget nagenoeg uitgeput. De vraag is waaraan dat is besteed. In
deze is van belang te realiseren dat fietsmaatregelen ook bijdragen aan het vergroten van de
doelmatigheid van het autonetwerk. Wellicht verdient het aanbeveling veel meer specifiek aan
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de fiets te besteden, omdat daarvan op het gebied van de regionale mobiliteit veel mag
worden verwacht in de komende tijd, mede op grond van het toenemende gebruik van de
elektrische fiets.

De heer Fastl voegt hieraan toe dat er vergaande fietsplannen zijn vanuit het Rijk, maar ook
vanuit de Stad Utrecht. In de visie van GroenLinks is dit een uitgelezen kans om daar als
provincie tussenin te gaan zitten en iets extra’s toe te voegen. Spreker gaat er vanuit dat
daarover al is nagedacht.

De heer De Heer deelt mede dat de ChristenUnie zich in grote lijnen aansluit bij voorgaande
sprekers.

De heer Van Lunteren merkt op dat reeds geconstateerd was dat de cijfers in de Tussenbalans
niet overeenkwamen met het Overdrachtdocument. Dat is aangepast. De aangepaste versie is
ook in GS behandeld. Mogelijk is ten behoeve van de commissie de verkeerde versie naar de
drukker gegaan; dit zal worden nagegaan.

Dat gelden voor de fiets verdwenen lijken te zijn, heeft te maken met het feit dat het SMPU
ook deels is gebruikt voor de dekking van VERDER. De fietsmaatregelen die in de SMPU
zaten, zijn grotendeels aangewend ter dekking van de VERDER-maatregelen. In VERDER is
het geld direct gekoppeld aan fietsmaatregelen. Er is derhalve wel degelijk doelmatig met de
middelen en de kaders van PS omgegaan.

Spreker memoreert dat de Staten het maatregelenpakket VERDER hebben geaccordeerd. De
uitvoeringsbesluiten moeten nog worden genomen. Toegezegd is dat de commissie daarover
wordt geinformeerd. In het UVVB op 24 januari a.s. wordt de voortgangsrapportage
vastgesteld. Spreker zegt toe dat deze daarna aan de commissie te zullen toezenden, waarmee
de commissie beschikt over de huidige stand van zaken. Volgens spreker zitten er voor de
provincie zelf nog geen uitvoeringsbesluiten bij waarvan de commissie op de hoogte had
moeten zijn; dit zal echter nog worden nagegaan.

De heer Hoefnagels meent dat niet het hele pakket 1s gemandateerd en dat de maatregelen,
waarvoor de provincie het bevoegd gezag is, ter besluitvorming aan de Staten moeten worden
voorgelegd.

De heer Van Lunteren memoreert dat de Staten de maatregelen waar de provincie het bevoegd
gezag is, hebben geaccordeerd. Over de uitvoering wordt alleen bij de Staten teruggekomen
indien sprake is van ruimtelijke consequenties; die situatie heeft zich nog niet voorgedaan.
Voorts is toegezegd dat de Staten tussentijds op de hoogte worden gehouden van de
maatregelen. De maatregelen waar de provincie niet het bevoegd gezag is, hebben de Staten
voor kennisgeving aangenomen.

Vanwege het feit dat sommige trajecten nog onderwerp van onderhandeling zijn met
gemeenten en Rijk, bevat het voorliggende document nog geen gedetailleerde bedragen.

De opmerking over de leefbaarheid wordt meegenomen.

In het kader van het MIR T-onderzoek is het streven erop gericht de modal split te vergroten
en te bekijken hoe tot een goede ketenmobiliteit kan worden gekomen.

Ontsluiting van nieuwe woonwijken is een belangrijk punt van aandacht.

Nadat de voorzitter heeft vastgesteld dat er geen vragen/opmerkingen meer zijn, sluit hij de
oriénterende bespreking over dit onderwerp af.

12. Statenbrief Concept Economische Visie 2020

Mevrouw Bodewitz plaatst namens de PvdD de volgende vragen en opmerkingen.

Blz. 10, inzake percentages van banen in kennis en creatieve economie. Geinformeerd wordt
in hoeverre het aanbod van banen aansluit op de achtergrond van de beroepsbevolking. De
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vraag is welke sectoren meer zouden moeten worden gestimuleerd om te zorgen voor minder
werkloosheid. In haar visie kan dat bepalend zijn voor de koers die wordt gevaren.

Blz. 17, inzake life sciences. De PvdD vindt van belang dat de provincie niet faciliteert wat
zich toch al onafthankelijk van overheidsteun ontwikkelt. Er wordt voor gepleit
duurzaamheidaspecten te stimuleren die niet vanzelf van de grond komen. Dat is de
meerwaarde die de provincie kan vervullen. De PvdD pleit ervoor bv. in te zetten op
alternatieven voor dierproeven in plaats van op stamcelonderzoek en oncologie.

Blz. 30, inzake regionale kantorenlocaties. Transformatie naar wonen is vanwege de wet over
het algemeen slechts een tijdelijke oplossing. Het probleem wordt derhalve naar de toekomst
verplaatst, zeker zolang er nieuwe kantoren bijgebouwd mogen blijven worden. Aangegeven
wordt dat het voor de economie van belang is dat, ondanks de leegstandsproblematiek, nieuwe
moderne kantoren aan de voorraad blijven worden toegevoegd. De PvdD pleit ervoor met de
kantoorpandenproblematiek op dezelfde wijze om te gaan als met de
bedrijventerreinenproblematiek.

Blz. 31. De passage waarin staat dat het de bedoeling is dat marktpartijen hun
verantwoordelijkheid nemen op het vlak van realisatie van bedrijventerreinen tot en met de
herstructurering van deze terreinen (wanneer deze dreigen te verouderen) verheugt de PvdD.

De heer Bersch is van mening dat een economische visie moet beginnen bij de arbeidsmarkt
en hoe daarop wordt aangesloten. Van belang is dat de bewoners van Utrecht aan het werk
zijn. De SP mist in de voorliggende visie de analyse over waar de grootste werkloosheid zit en
hoe ervoor wordt gezorgd dat specifiek die werkgelegenheid naar de provincie wordt gehaald.
Spreker heeft de indruk dat de werkloosheid onder de laag opgeleiden relatief hoog is en dat
de provincie daaraan meer aandacht moet besteden. De enige paragraaf die hierover gaat ziet
laagopgeleiden vooral als afgeleide van kenniswerk, hetgeen spreker te beperkt vindt.

Het verbaast spreker dat wordt gesproken over krapte van bedrijventerreinen. In zijn visie is
nog steeds sprake van een overschot. Hij vraagt zich af waar het tekort precies zit.

Wat betreft de kantorenlocaties sluit de SP zich aan bij het betoog van de PvdD.

Tot slot verzoekt spreker om een nadere toelichting ten aanzien van het programma Solitair in
het groen.

De heer Roos spreekt zijn waardering uit voor de energie die is gestoken in het ontwikkelen
van een economische toekomstoriéntatie. Bij lezing kreeg hij echter de indruk dat de
economische toekomstoriéntatie is gebaseerd op een geleide markteconomie. De kern van de
zaak is dat het gaat om autonome bedrijven/instellingen op het gebied van onderwijs en
onderzoek. De rol van de provincie kan bij het bevorderen van de economie in zijn visie niet
meer zijn dan voorwaardenscheppend en faciliterend in nauwe samenwerking met gemeenten.
In het voorliggende stuk mist spreker de gemeenten.

Voorts mist spreker in het voorliggende stuk een pleidooi voor een spoorlijn Breda — Utrecht
— Almere — Noord Duitsland.

Samenvattend vraagt MU zich af of het niet goed is in de definitieve visie de relatie met de
gemeenten verder uit te werken, het belang van voornoemde spoorlijn te benoemen en een
visie te wijden aan consolidatie in plaats van aan groei.

Mevrouw Versteeg deelt mede dat D66 zich geheel kan vinden in de inhoud van het
voorliggende stuk.

De heer Fastl deelt mede dat GroenLinks zich kan vinden in de inhoud van het voorliggende
stuk. Er is een aantal opmerkingen gemaakt over de sectoren en groepen die niet worden
bereikt. GroenLinks sluit zich in deze aan bij het betoog van de SP.
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Tot slot merkt spreker op dat in alle gevallen de Ladder van Verdaas niet uit het oog moet
worden verloren.

Mevrouw Van ’t Hooft spreekt haar waardering uit voor het voorliggende stuk. De PvdA sluit
zich aan bij de zorg voor de onderkant van de arbeidsmarkt. De PvdA is echter van mening
dat, indien de provincie haar mogelijkheden versterkt, dit naar beneden zal ‘sijpelen’. Dat
wordt beter geacht dan het zwaar inzetten op werkgelegenheid voor de onderkant van de
arbeidsmarkt. Het gaat in deze om de afweging wat wordt gestimuleerd en waar kansen
liggen. Als ervoor wordt gezorgd dat de economie het goed doet, komt het in de visie van de
PvdA goed.

Mevrouw Lamers sluit zich aan bij de opmerking van de PvdA dat als de economie goed is er
ook voor de onderkant van de arbeidsmarkt de meeste kansen liggen om aan werk te komen.
De VVD acht het voorliggende rapport een goede kapstok om mee verder te gaan in de
volgende periode.

De duurzaamheideconomie wordt in het voorliggende stuk als een apart punt neergezet. Wat
de VVD betreft valt dit onder life sciences. Een speerpunt daarbinnen is onderzoek naar
klimaatverandering en haar gevolgen. De VVD vindt dat een erg groot onderzoek binnen een
economisch bedrijfsplan.

De heer Konijnenbelt merkt op dat de werkwijze in de vorm van een visie het CDA
aanspreekt. Het betreft een visie met een focus, hetgeen een goed kader is waarmee aan de
slag kan worden gegaan. De visie is voor tenminste 10 jaar, hetgeen een goede periode wordt
geacht.

De heer Van Lunteren licht toe dat de gedachte achter de voorliggende visie is dat met het
stimuleren van de ‘trekkende’ sectoren de rest van de economie wordt meegetrokken. Daarbij
richt de provincie zich niet op de voor de hand liggende, grote, sectoren; juist de bijzondere
onderdelen worden daaruit gepakt.

Naar aanleiding van een desbetreffende vraag van mevrouw Bodewitz, zet spreker uiteen dat
gekeken is naar waar de kracht zit in deze regio in de zin van waarin de regio uitblinkt, wat de
regio bijzonder maakt, waar de bedrijven zitten en waarom die daar zitten. Uit de lijst van
bevraagde personen blijkt dat het rapport samen met de buitenwereld is opgesteld en aan het
bedrijfsleven een actieve rol is gegeven om aan te geven wat deze regio uniek maakt.
Vastgesteld kan worden dat de regio creatief is en in staat is om kennis, die overal wordt
opgedaan, te vermarkten/toe te passen. De krenten zitten voor wat betreft de creatieve sector
o0.a. In gaming en voor life sciences o0.a. in immunologie. Voorgestaan wordt die sectoren
verder te brengen; daarop moet de economie mee bewegen en mogelijkheden bieden voor de
onderkant van de arbeidsmarkt.

Reden om de visie te schrijven voor de periode van 10 jaar is gelegen in het feit dat behoefte
was aan een kapstok waaraan zaken kunnen worden opgehangen. Een allesomvattend beeld
waar de provincie over een paar jaar wil staan.

Naar aanleiding van een desbetreffende opmerking van de heer Bersch, merkt spreker op dat
geen sprake is van een visie op de arbeidsmarkt, maar van een visie op de economie dat
gevolgen heeft voor de arbeidsmarkt. Een gevolg van deze visie kan zijn dat een project wordt
gestart aan de onderkant van de arbeidsmarkt. In dit kader memoreert spreker zijn opmerking
dat bekeken wordt of een incubating kan worden gecreéerd voor VMBO/MBO.

Er wordt voor gekozen de kracht van de regio te gebruiken als instrument om arbeidsplaatsen
te creé€ren.

De oproep om de Ladder van Verdaas goed vorm te blijven geven is juist het element
waarover in het kader van de kantorenlocaties goed moet worden nagedacht. Indien serieus
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wordt voorgestaan mensen uit de auto in het OV te krijgen zullen concessies moeten worden
gedaan en zal een en ander in combinatie met transformatie moeten worden opgepakt. In dat
verband kan spreker zich voorstellen dat gekomen wordt tot een vorm van convenant waarin
geregeld wordt dat her en der transformatie wordt toegepast.

Met betrekking tot het programma Solitair in het groen merkt spreker op dat behoefte is aan
groene ruimte in science omgevingen. In dat kader wordt aangegeven dat het sciencepark niet
geheel moet worden volgebouwd, zodat het groene karakter van die omgevingen kan worden
behouden.

Spreker onderschrijft de opmerking over de spoorlijn Breda — Utrecht — Almere — Noord
Duitsland en zegt toe dat deze alsnog in de visie zal worden opgenomen. Deze was niet
opgenomen, omdat de visie tot 2020 loopt en de spoorlijn pas daarna wordt gerealiseerd.
Spreker merkt op dat stilstaan achteruitgaan is; kleine stapjes vooruit proberen te zetten is in
zijn visie beter dan stilstaan.

De heer Fastl merkt op dat ook vooruitgegaan kan worden in innovatie in plaats van in
economische winst.

De heer Van Lunteren merkt tot slot op dat uit de lijst van bevraagden blijkt dat alle
gemeenten zijn verzocht om input te leveren op de voorliggende visie. De gemeenten zijn
derhalve volledig aangehaakt.

Nadat de voorzitter heeft vastgesteld dat er geen vragen en opmerkingen meer zijn sluit hij de
oriénterende discussie over dit onderwerp af.

13. Verantwoording binnenhavenbeleid coalitieakkoord

De heer Hoefnagels geeft aan dat dit voor D66 altijd een belangrijk punt is geweest en zal
blijven. D66 pleit er met betrekking tot de havens voor focus aan te brengen, gezien de
huidige financiéle positie en het al dan niet meewerken van Amersfoort. Het inzetten op Port
of Utrecht (Lage Weide en ’t Klooster) wordt onderschreven. Van belang wordt geacht dat
geprobeerd wordt het landelijk netwerk van binnenhavens te verbeteren en getracht wordt
hiervoor het beschikbare Europese geld binnen te halen.

De heer Kelder merkt op dat het voorliggende stuk helder is. Prioriteit wordt gegeven aan de
Port of Utrecht (Lage Weide en ‘t Klooster). In het stuk staat ter zake van ’t Klooster dat in
januari samen met de gemeente Nieuwegein zal worden besloten of deze businesscase
voldoende kansen biedt. Geinformeerd wordt of daarover al duidelijkheid is. Voorts
informeert spreker of, indien ’t Klooster afvalt, dit een wijziging in de prioriteitstelling teweeg
brengt.

De heer Konijnenbelt deelt mede dat het CDA met verbazing heeft kennis genomen van het
feit dat Amersfoort niet meedoet. Geinformeerd wordt of Amersfoort hun standpunt in deze
nog heeft gewijzigd.

De heer Fastl deelt mede dat GroenLinks op het standpunt staat dat er bij ’t Klooster een
haven moet komen. Er wordt vanuit gegaan dat dit ook het standpunt van GS is.

Mevrouw Blom deelt mede dat de PvdA zich kan vinden in het voorliggende stuk. Het is
bekend dat de PvdA positief staat tegenover meer vervoer over water. Er moet echter wel
behoefte aan zijn. Het heeft weinig zin iets te stimuleren als de gemeenten zelf daarin niets
zien.
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De heer Van Lunteren zet uiteen dat richting Amersfoort is meegedeeld dat de provincie niet
meebetaalt aan slechts het verplaatsen van woonboten, omdat dit niets toevoegt aan het
Mobiliteitsbeleid.

Ten aanzien van ’t Klooster is de bussinesscase thans gaande. De vraag daar is of er
voldoende vraag is en of partijen kunnen worden aangehaakt om een en ander te financieren.
Spreker wordt daarover morgen bijgepraat. De verwachting is dat daarna bestuurlijk overleg
plaatsvindt. Indien dat snel tot iets leidt, zal spreker ervoor zorgen dat de Staten daarover nog
voor de verkiezingen worden geinformeerd.

De ambitie, verwoord door D66, is de ambitie van GS: ervoor zorgen dat dit van de grond
komt maar wel bij voldoende vraag. Die vraag is in ieder geval waargenomen in Nieuwegein.

Nadat de voorzitter heeft vastgesteld dat er geen vragen en opmerkingen meer zijn sluit hij de
oriénterende bespreking over dit onderwerp af.

TER KENNISNEMING
14. Ontwerp notitie uitvoering stiltegebiedenbeleid Provincie Utrecht
15. Overeenkomst Fonds Uitplaatsing Hinderlijke Bedrijven Bunschoten

16. Bestek Regiotaxi Eemland-Heuvelrug
Mevrouw Blom informeert tot wanneer de nieuwe concessie gaat.
De voorzitter zegt toe, dat dit zal worden nagegaan.

17. Overeenkomst Fonds Uitplaatsing Hinderlijke Bedrijven IJsselstein

18. Rapportage Randstadnet door Randstad OV-Bureau
Mevrouw Blom kondigt aan dat de PvdA overweegt hierover schriftelijke vragen in te dienen.

19. Verlenging convenant Utrecht Science Park

20. Stand van zaken proces tot vorming regionale uitvoeringsdienst
De heer Hoefnagels deelt mede dat D66 hierover schriftelijke vragen heeft ingediend en
hierop, athankelijk van de beantwoording, wellicht nader terugkomt.

21. Sluiting

De voorzitter bedankt de leden van de commissie voor de plezierige samenwerking in de
afgelopen vier jaar. Voorts bedankt hij gedeputeerde Van Lunteren die halverwege de
Statenperiode is toegetreden tot GS en wat spreker betreft op een verfrissende manier met een
aantal dossiers is omgegaan en goede resultaten heeft geboekt. Tot slot bedankt hij de
ambtelijke organisatie, die gedeputeerde Van Lunteren in en buiten de vergaderingen heeft
ondersteund.

Spreker memoreert dat de activiteiten van de commissie worden afgesloten met een diner op 3
februari a.s.

Namens de commissie bedankt de heer Konijnenbelt de heer Pollmann voor de wijze waarop
hij het voorzitterschap van de commissie in de afgelopen vier jaar heeft vervuld.

Niets meer aan de orde zijnde sluit de voorzitter de vergadering onder dankzegging voor
ieders komst en inbreng.
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