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- TOEKOMST RECREATIESCHAPPEN

“Balans in vraag en aanbod”
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Inleiding

De provincie Utrecht is een bijzonder aantrekkelijke vestigingsplaats voor wonen, werken
en recreéren. De provincie Utrecht staat, hoewel gelegen in de Randstad, op de tweede
plaats van provincies met de mooiste landschappen en toegankelijke natuur. De provincie
Utrecht heeft dus van nature een aantrekkelijke basis voor recreatie en toerisme. Dit
moet zo blijven, juist bij een nog steeds groeiend aantal huishoudens. Het beleid is
daarom zoveel mogelijk binnen bestaand (stedelijk) gebied te bouwen en daarbij de
kwaliteit en toegankelijkheid van het landelijk gebied te versterken.

Het is bij uitstek een provinciale kerntaak om de bovengenoemde functies in een goed afgewogen
onderlinge samenhang te ontwikkelen en een plaats te geven binnen de provincie Utrecht. In een
Randstedelijke provincie als Utrecht is het recreatief- en toeristisch aanbod van groot belang voor de
leefbaarheid, vitaliteit en economische ontwikkeling. Uitgangspunt moet zijn dat het (toekomstig)
aanbod aan recreatieve en toeristische voorzieningen voldoet aan de toekomstige vraag.

In een periode van bezuinigingen, juist ook op middelen voor recreatie en groen (ILG) is dat geen
gemakkelijke opgave. Een onderdeel waarop door het rijk en mogelijk door provincie flink bezuinigd
wordt, is Recreatie om de Stad (RodS). Partijen die ons landschap en natuur kwalitatief hoogwaardig
en beleefbaar maken en houden — zoals de recreatieschappen, Staatsbosbeheer, Landschap Erfgoed
Utrecht en Het Utrechts Landschap — krijgen te maken met flinke bezuinigingen. Tegelijkertijd neemt
de vraag naar recreatieve voorzieningen toe en ondergaan aard en karakter van de vraag wijzigingen;
bijvoorbeeld toename vraag naar kwaliteit, bijzondere ervaringen en veel in weinig tijd.

Een duidelijke visie over hoe de provincie Utrecht tegen recreatie aankijkt, is daarom nodig. Enerzijds
om de goede keuzes te maken en anderzijds om de goede structuur te kiezen om het te organiseren
en financieren. Doorgaan met de huidige structuur van recreatieschappen is geen logische optie; er is
sprake van forse bestuurlijke en ambtelijke drukte, de beheerkosten nemen toe en komen vrijwel
alleen voor rekening van gemeenten en provincie, er zijn gemeentelijke herindelingen geweest,
gemeente Amsterdam en Provincie Noord-Holland zijn daarbij bezig om hun deelname aan de
(Utrechtse) schappen te herzien. Het is daarom tijd om de recreatieschappen opnieuw tegen het licht
te houden.

Een samenhangende regionale uitwerking geeft een inhoudelijk antwoord op de vraag hoe de
functionele inrichting van de huidige en toekomstige recreatiegebieden en voorzieningen in de
provincie Utrecht er in de toekomst uit moet zien. Vanuit de inhoud kan, in overeenstemming met het
uitgangspunt van de provincie Utrecht “eerst wat dan hoe en wie”, ook een antwoord worden
gegeven op de vragen die spelen in het kader van de discussie over de toekomst van de
recreatieschappen. Beide sporen worden in deze startnotitie en in de vervolgstappen in onderlinge
afstemming verder uitgewerkt.

Doel: Het traject leidt tot een goede balans in vraag en aanbod van recreatieve voorzieningen in de
provincie Utrecht, waarbjj de ontwikkeling, exploitatie, beheer, onderhoud en toezicht van deze
voorzieningen duurzaam zijn georganiseerd en gefinancierd.

Het bovengenoemde is te vertalen in drie fasen, namelijk
1. Visie recreatie en toerisme 2020
2. Innovatieve financieringsconstructies en planologische mogelijkheden
3. Toekomst recreatieschappen

Hierna volgt een uitwerking van de drie fasen.
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Fase 1: Visie recreatie en toerisme 2020

Toenemende vraag verwacht

Zoals hiervoor vermeld, zal de vraag naar toeristisch-recreatieve voorzieningen toenemen. Ook
veranderen aard en karakter van de vraag. Een nadere onderbouwing van deze toename van en
verandering binnen de vraag wordt in de visie uitgewerkt. Om aan de toenemende en veranderende
vraag te voldoen moet de provincie inzetten op het behouden en doorontwikkelen van bestaande
gebieden en voorzieningen en ruimte bieden voor nieuwe recreatieve ontwikkelingen.

In onderlinge samenhang

Vanuit een overkoepelende ruimtelijke invalshoek zullen beleidsonderwerpen die voor recreatie en
toerisme van belang zijn in onderlinge samenhang worden uitgewerkt. Het ruimtelijk beleid voor
recreatie en toerisme, zoals verwoord in de visie, is in overeenstemming met het ruimtelijk
recreatiebeleid in het Voorontwerp Provinciale Ruimtelijke Structuurvisie. Een overkoepelende
integrale recreatievisie is nodig om vanuit een breder perspectief naar de problematiek te kijken. Het
gaat hierbij onder meer om afstemming van de opgaven van recreatie en toerisme met natuur,
regionale economie (innovatie), leefbaarheid, cultuurhistorie, mobiliteit, landbouw en landelijk gebied.
Invulling vindt plaats door een integrale uitwerking op gebiedsniveau, waarbij wordt uitgegaan van de
regionale identiteit. De visie sluit aan bij reeds op gebiedsniveau ontwikkelde visies voor recreatie en
toerisme (Utrechtse Heuvelrug, Kromme Rijn, De Utrechtse Waarden en de Venen).

Coalitieakkoord leidend

Als gevolg van veranderende politieke inzichten in combinatie met de noodzaak tot bezuinigingen
dient de rol van de provincie scherper (meer focus), en effectiever (meer kracht) te worden. De
Provincie Utrecht wil zich nadrukkelijker richten op haar kerntaken (Coalitieakkoord 2011-2015),
namelijk de taken waarbij de regionale toegevoegde waarde evident is. Het gaat dan om verhoging
van de ruimtelijke kwaliteit, economische ontwikkeling, natuur en landschap, bereikbaarheid en
cultuurhistorisch erfgoed. Recreatie en toerisme worden hiermee nadrukkelijk verbonden. Het
politieke klimaat en de bezuiniging vragen om een grotere inzet en verantwoordelijkheid van de
private sector. Een terugtrekkende overheid vraagt om meer ruimte voor ondernemerschap. Daar
horen ook planologische aanpassingen bij die meer ruimte scheppen voor ondernemerschap. Het
Coalitieakkoord 2011-2015 biedt deze mogelijkheid.

Resultaat: Een provinciale visie op recreatie en toerisme tot 2020, die is afgestemd met andere
provinciale beleidsvelden en die de ambities, inhoudelijke opgaven en rollen van de provincie
verwoordt.

Fase 2: Innovatieve financieringsconstructies en planologische mogelijkheden

De financieringsvraag speelt in dit traject een prominente rol. Het is ondenkbaar dat alle noodzakelijke
investeringen in de toekomst door de overheid worden gedaan. In een sector waar in de provincie
Utrecht € 2,4 miljard omgaat en waar (omgerekend) bijna 28.000 voltijdbanen mee gemoeid zijn,
moet het mogelijk zijn (meer) private kostendragers te vinden. Dit vraagt om creatieve en proactieve
oplossingen van alle betrokken partijen en zal leiden tot meer publiek-private samenwerking. Op
overkoepelend planniveau kan dit gebeuren door doelvervlechting, bijvoorbeeld nieuwe recreatieve en
toeristische voorzieningen leveren een (financieel te vertalen) bijdrage aan duurzaamheid, of
bijvoorbeeld cultuurhistorische objecten vergroten het recreatieve aanbod. Op dit niveau kan een
soort Maatschappelijke en Economische Kosten-Batenanalyse (MKBA) gemaakt worden, waarbij het
maatschappelijk rendement van de investeringen een belangrijke rol speelt.

Ook op gebiedsniveau is uiteraard doelvervlechting mogelijk. Daarnaast zal op gebiedsniveau de
publiek-private samenwerking meer gestalte moeten krijgen. Op dit niveau kan gewerkt worden aan
pilots, waarbij ook (ruimere) planologische mogelijkheden voor recreatieve voorzieningen worden
verkend. Ruimte voor ondernemerschap is noodzakelijk wanneer pivate investeringen belangrijker
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worden. Dit onderdeel wordt breed opgepakt, waarbij we zoeken naar oplossingen om onze ambities
voor diverse, multifunctionele en bereikbare bovenlokale recreatiegebieden en recreatieve
uitloopgebieden te halen.

Resultaat: Een brede en gebiedsgerichte/terreingerichte verkenning van de financiele en ruimtelijke
mogelijkheden om de opgaven uit de visie recreatie en toerisme 2020 op te pakken.

Fase 3: Toekomst Recreatieschappen

In deze fase gaan we vanuit de provinciale visie en vanuit de financiéle en ruimtelijke mogelijkheden
en onmogelijkheden inzoomen op de recreatieschappen. Het gaat hier om een gezamenlijke opgave
die me nauw met gemeenten, beheer- en recreatieorganisaties en andere betrokken
uitvoeringspartners (bijvoorbeeld gebiedscommissies) willen aanpakken.

Huidig aanbod recreatieterreinen

Er zijn vier recreatieschappen (Vinkeveense plassen, plassenschap Loosdrecht, Utrechtse Heuvelrug-
Vallei-Kromme Rijngebied, Stichtse Groenlanden). De uitvoering van de taken van de 4
recreatieschappen en 1 uitvoeringsorganisatie (Recreatie Midden Nederland) ligt vast in 5
gemeenschappelijke regelingen (GR’s) waarin gemeenten en provincie Utrecht en provincie Noord-

Holland zitting hebben.

Kaartbeeld: huidig aanbod recreatieterreinen provincie Utrecht
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De recreatieschappen zijn verantwoordelijk voor de ontwikkeling, het beheer en onderhoud van een
groot aantal recreatieterreinen, paden en recreatieve routenetwerken (ruim 800 ha terrein, bijna 2000
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ha water en ongeveer 700 km aan recreatieve routes). Zij doen ook aan belangenbehartiging en
lobbyen. Een andere taak is toezicht houden (BOA’s). Hiervoor betaalt de provincie jaarlijks bijna € 2
min.

Ervaren knelpunten
In de huidige situatie van de bestuurlijke organisatie van de recreatie(schappen) doet zich een aantal
knelpunten voor. Hieronder wordt een drietal belangrijke genoemd:

1. De recreatietaken worden weliswaar zoveel mogelijk in samenhang met andere beleidsvelden
en- taken ontwikkeld en opgepakt, maar omdat de taken geen wettelijke basis kennen en er
ook geen eenduidige lobby-organisatie is (zoals bij natuur en landbouw), is het een sector
waar het eerst op wordt bezuinigd. De eerste 5% structurele bezuiniging is al vanaf 2011 in
bijha alle recreatieschappen doorgevoerd. De recreatieschappen hebben een belangrijke taak
in het onderhoud en beheer van RodS-gebieden. Bezuinigingen van het Rijk en provincie
Utrecht op aankoop, aanleg, maar ook onderhoud en beheerskosten van RodS plaatsen de
schappen voor een groot dilemma. De recreatieschappen hebben nauwelijks tot geen
investerings- en ontwikkelreserves. Zonder belangrijke ingrepen zal de ontwikkeling van
nieuwe voorzieningen en de kwaliteit van de bestaande voorzieningen onder grote druk
komen te staan. Bovendien lopen de deelnemers in de GR's toenemende risico op
schadeclaims wegens slecht onderhoud en het niet doorgaan van eerder afgesproken
investeringen. Het zomaar afstoten van een recreatieterrein is niet mogelijk; veelal zijn deze
in bezit van het recreatieschap of lopen er langlopende contracten. Dit betekent dat de
verantwoordelijkheid voor het terrein en dus de veiligheid van bezoekers voor de deelnemers
van de GR blijft.

2. Er zijn veel partijen die zich bezig houden met recreatie, zowel in de beleidsvorming als bij het
beheer. Dit maakt een efficiénte besluitvorming lastig. Dit geldt zeker voor de relatie
recreatieschappen en Agenda Vitaal Platteland (AVP) gebiedscommissies, waarbij de
gebiedscommissies op gebiedsniveau (integrale) visies en plannen opstellen, de provincie
feitelijk opdrachtgever is (en ook beleid maakt) en de recreatieschappen een eigenstandige
taak hebben, maar bijvoorbeeld ook weer zitting hebben in sommige AVP gebiedscommissies.
Eenzelfde geldt voor gemeenten. Vraag is ook of huidige organisatie(s) zijn berekend op de
uitdagingen van de toekomst.

3. De beheerkosten nemen toe en komen vrijwel alleen voor rekening van gemeenten en
provincie. De schappen worden niet gecompenseerd voor areaal- of taakuitbreiding. Dit klemt
des te meer in een periode waarin bezuinigingen doorgevoerd moeten worden. De focus van
het overheidsbeleid heeft totnogtoe vooral op ontwikkeling gelegen, waarbij onderhoud en
beheer minder aandacht krijgt. Het AVP-programma met het Investeringsbudget Landelijk
Gebied (ILG) is hiervan een voorbeeld; subsidies waren voornamelijk bestemd voor nieuwe
ontwikkelingen en niet voor onderhoud en beheer. Ook wordt nog onvoldoende gebruik
gemaakt van publiek-private samenwerkingsmogelijkheden vanwege diverse redenen:
ruimtelijke medewerking gemeenten en provincie, diverse eigenaren van terreinen, beperkt
budget voor ontwikkeling vanuit schappen. Meekoppelende belangen moeten nadrukkelijker
worden benut en daar moet eenduidiger op gestuurd worden.

Ons doel is ontwikkeling, exploitatie en beheer en onderhoud van bovenlokale recreatieve
voorzieningen duurzaam te organiseren. Provincies en gemeenten hebben exploitatie en beheer en
onderhoud grotendeels geregeld via de recreatieschappen. De bovengenoemde knelpunten vragen om
een herziening van deze aanpak. Wij willen daarom een aantal organisatiescenario’s uitwerken. Hierbij
dient duidelijk te worden welke rol en verantwoordelijkheid provincie(s), gemeenten en private
partijen hebben. De samenhangende uitwerking op gebiedsniveau speelt hierbij een belangrijke rol.
Het ligt dus in de rede om de positie en rol van de bestaande AVP gebiedscommissies hierbij te
betrekken. Belangrijk is ook inzicht te krijgen hoe het nu bij de recreatieschappen zit m.b.t. eigendom,
beheersvergoedingen, erfpacht, contracten, lasten, etc! en wat de juridische mogelijkheden zijn bij
het aanpassen van gemeenschappelijke regelingen (GR's).

" RMN levert deze informatie aan bij de projectgroep Recreatie(schappen).
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Voorbeelden van mogelijke scenario’s

Hieronder worden enkele mogelijke voorbeelden van scenario’s gegeven, die bijdragen aan c.q. leiden
tot het hierboven aangegeven doel en duidelijkheid. De scenario’s komen uit een eerdere analyse en
moeten worden beschouwd als een middel om een richting aan het denkproces te geven.

1. Optimalisatie van de bestaande structuur.
2. Verdeling tussen publiek-privaat domein
3. Vergaande commercialisatie

Resultaat 1: Een aantal door de in de recreatieschappen participerende gemeenten en provincies
(Utrecht en Noord-Holland) gedragen organisatiescenario’s waarbij de ontwikkeling, exploitatie en
beheer en onderhoud van bovenlokale recreatieve voorzieningen duurzaam en met meer of minder
publiek- en/of privaat geld zijn gefinancierd en aan de vraag van de recreant tegemoetkomen.

Vervolgens wordt met de gebiedspartijen een scenario gekozen en een plan van aanpak opgesteld
hoe dit verder financieel, juridisch, bestuurlijk uit te werken. Omdat nu nog niet duidelijk is welk
scenario wordt gekozen en dus of de GR wel of niet wordt opgeheven, is dit vervolgtraject met
implementatie nu nog moeilijk te bepalen.

Resultaat 2: een nieuwe “organisatiestructuur” die de ontwikkeling, exploitatie en beheer en
onderhoud van bovenlokale recreatieve voorzieningen duurzaam organiseert en financiert.

Samengevat

Provincie Utrecht wil dat:

¢ Helderheid bestaat over de visie op het recreatiebeleid binnen de provincie Utrecht;

e Provincie Utrecht, gemeenten, beheer- en recreatieorganisatie(s) juist zijn gepositioneerd vanuit
een inhoudelijke context en deze op een juiste wijze worden aangestuurd;

e De invloed en verantwoordelijkheid van de provincie in juiste verhouding staan tot de financiéle
bijdrage;

e Maatschappelijke en economische belangen in evenwicht zijn en er meer ruimte is voor
ondernemerschap (private investeringen);

e De recreatieve voorzieningen modern en op goed niveau (aantrekkelijk, geen achterstallig
onderhoud, veilig) zijn;

In 3 fases worden de mogelijkheden hiervan onderzocht en uitgewerkt:

¢ Fase 1: Visie recreatie en toerisme 2020

e Fase 2: Innovatieve financieringsconstructies en planologische mogelijkheden
e Fase 3: Toekomst Recreatieschappen
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Organisatiestructuur traject

Bij dit traject zijn veel partijen betrokken. Dit gaat via diverse gremia (bijvoorbeeld recreatieschap
heeft zitting in gebiedscommissie, gemeenten hebben zitting in recreatieschappen en
gebiedscommissies), dus het uitlijnen van een effectieve overlegstructuur over dit onderwerp is van
cruciaal belang om de vaart erin te houden.

We gaan uit van 2 projectgroepen. Fase 1 wordt uitgewerkt in de projectgroep Visie Recreatie en
Toerisme 2020 en fase 2 en 3 worden uitgewerkt in de projectgroep Toekomst Recreatie(schappen).
De projectleiders sturen de projecten Visie Recreatie en Toerisme 2020 en Toekomst
Recreatie(schappen) aan. Zij worden weer aangestuurd door de procesmanager en de stuurgroep. De
stuurgroep adviseert provincie Utrecht bij het nemen van beslissingen in fase 1 en 2 en over de
uitkomsten van fase 3 doet de stuurgroep mede de besluitvorming. De stuurgroep vormt tevens het
communicatiekanaal met het dagelijks bestuur (db) en algemeen bestuur (ab) van de
recreatieschappen.

Opdrachtgever intern Jaap Bos
Procesmanager Lex Hartholt
Projectleider visie recreatie en toerisme 2020 (fase 1) Arno Ruis
Projectleider financieringsconstructies en toekomst recreatieschappen Gwen Boon

In de stuurgroep zitten de leden van het het dagelijks bestuur van RMN:

Provincie Utrecht — gedeputeerde Recreatie Dhr. R. de Vries
—Recreatieschap Vinkeveense Plassen - voorzitter Dhr. M. Burgman
Recreatieschap Stichtse Groenlanden - voorzitter Dhr. J.W. Verkroost

Recreatieschap Utrechtse Heuvelrug, Vallei- en Kromme Rijngebied - | Dhr. J.H.A. van Oostrum
voorzitter

Plassenschap Loosdrecht Dhr. M.E. Smit
Gemeente Utrecht — wethouder Recreatie Mevr. M. de Rijk
Regio Amersfoort n.t.b.

Omdat het onderwerp veel beleidsterreinen raakt en er ook veel partners bij betrokken zijn, is het van
cruciaal belang om in- en externe partijen zo vroeg en zo goed mogelijk te betrekken en gezamenlijk
het traject op te pakken. Externe betrokken partijen zijn in ieder geval:

Regioworkshops Workshops Regiobijeenkomst | Bijeenkomsten

deskundigen* deskundigen bestuurders* bestuurders

- Recreatieschappen - RMN - Gemeenten - Oploop

- Gemeenten (ook A'dam) | - NV Utrecht - Gebiedscommissies wethouders

- Provincie Noord-Holland | - BRU en overlegorgaan gemeenten (half

- LTO's - (terrein)beherende Nationaal Park mei)

- (terrein)beherende organisaties (NM, SBB, Utrechtse - Commissie MME
organisaties (NM, SBB, LEU) Heuvelrug (9 mei)
landgoedeigenaren, - KvK - Stuurgroep Groene
HUL) - Recron Hart

- Waterschappen - NMU - Waterschappen

- Programmabureaus AVP- | - ANWB
gebieden en Groene | - HISWA,

Hart Watersportverbond

- Financiers - St. LAW en St. LF

- Ondernemers - Experts

financieringsconstructies

*NB. Regio-indeling moet nog worden bepaald.

Intern zoeken we de samenwerking met en inbreng van de relevante beleidsvelden, zie planning.
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Planning traject

Het is nadrukkelijk de bedoeling om de “wat” en de “hoe en wie” vraag (= resp. “Visie Recreatie &
Toerisme 2020” en “Toekomst Recreatie(schappen)”) integraal op te pakken, waarbij uiteraard eerst
het “wat” aan de orde is en niet te snel moet worden doorgepakt naar het “hoe en wie”. Toch worden
onderdelen van fase 2 vanuit efficiéntieoogpunt al tegelijkertijd met fase 1 opgepakt. Voor het
overzicht hebben we de 3 fases in onderstaand tabel vnl. opeenvolgend laten zijn.

1x per 6 weken (volgens DB RMN
vergaderschema)

Stuurgroepbijeenkomsten

Voorzitters in db RMN communiceren voortgang, besluiten en
resultaten richting eigen recreatieschap in db en ab van de
schappen. Op deze manier zijn wethouders en raadsleden
(recreatie) aangehaakt.

Resp. 1x per 6 weken en 3 mnd.

Bijeenkomsten dagelijks en algemeen bestuur

recreatieschappen

Twee provinciale adviseurs communiceren samen met voorzitters
recreatieschappen over voortgang, besluiten en resultaten

richting eigen recreatieschap Op deze manier zijn wethouders en
raadsleden (recreatie) aangehaakt en kunnen zij andersom input
leveren.

Fase 1 — Visie R&T 2020 (i.s.m.
Mei en september 2011

10 interviews
Met branchepartijen en uitvoeringspartners
Doel: de belangrijkste recreatieve thema'’s, ontwikkelingen, vraag

en aanbod, knelpunten en oplossingen inventariseren voor de
Visie R&T 2020

9 mei 2011 Commissie MME
Doel: BBOT Statenleden over het traject dat we ingaan om te
komen tot balans in vraag, aanbod en opgaven.

17 mei 2011 Ambtelijke aftrap beleidsmedewerkers gemeenten
Inclusief secretarissen recreatieschappen en codérdinatoren
Recreatie van de AVP programmabureaus, gemeenten die niet in
GR zitten en ook Provincie Noord-Holland en gemeente
Amsterdam
Doel: informeren over het traject dat we ingaan om te komen tot
balans in vraag en aanbod.

31 mei 2011 Bestuurlijke aftrap bestuurders Recreatie & Toerisme
gemeenten
Inclusief gemeenten die niet in GR zitten en ook Provincie Noord-
Holland en gemeente Amsterdam
Doel: informeren van bestuurders Recreatie over het traject dat
we ingaan om te komen tot balans in vraag en aanbod.

13 sept 2011 Conceptvisie R&T 2020 in GS: vrijgeven ter reactie en ter
discussie met externe partners

3 okt 2011 Conceptvisie R&T 2020 ter oriénterende bespreking in
commissie MME

Sept/okt 2011 3 a 4 externe bijeenkomsten met experts en regiopartijen
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Doel: Per regio/thema/opgave de belangrijkste recreatieve
thema’s, ontwikkelingen, vraag en aanbod, knelpunten en
oplossingen bespreken voor de Visie R&T 2020

Nov/dec 2011

Fase 2 — Financierings- en plan

Definitieve visie vaststellen in GS en PS

Doel: Vaststellen Visie Recreatie en Toerisme 2020 en uitleg
vervolgstappen.
ologische mogelijkheden

Periode mei-oktober 2011 Interviews en inventarisatie innovatieve
financieringsmogelijkheden
Jun-sept 2011 Inventarisatie inkomsten, uitgaven, erfpacht en

eigendomscontracten etc. recreatieschappen

29 augustus 2011

Excursie Statenleden met Recreatie Midden Nederland

Doel: Verkennen mogelijkheden

Sept/okt 2011

Workshop  deskundigen financieringsmogelijkheden
(vooral ook financieringsexperts uitnodigen)

Doel:  Vanuit een integrale blik de belangrijkste
financieringsmogelijkheden verkennen voor onderhoud, beheer,
ontwikkeling en toezicht van bovenlokale recreatieve
voorzieningen afgezet tegen de opgaven uit de visie Toekomst
Recreatie(schappen) 2020.

I.s.m externe partij n.t.b.

Resultaat: samen met BBOT cie MME levert dit een overzicht van
financieringsmogelijkheden integraal en gebiedsgericht, inzicht in
nog benodigd overheidsgeld en in randvoorwaarden.

Nov 2011

Workshop deskundigen ruimtelijke mogelijkheden (in- en
extern, vooral ook nWRO, EHS, Natura 2000, etc experts
uitnodigen)

Doel: Vanuit een integrale blik de belangrijkste mogelijkheden
verkennen voor ruimte voor ondernemerschap en welke
aanpassingen nodig zouden zijn in het ro-instrumentarium en op
wet- en regelgevingniveau

Dec 2011

BBOT cie MME financieringsmogelijkheden

Doel: de belangrijkste financieringsmogelijkheden  voor
onderhoud, beheer, ontwikkeling en toezicht van bovenlokale
recreatieve voorzieningen afgezet tegen de opgaven uit de visie
Toekomst Recreatie(schappen) 2020 en de consequenties
daarvan bespreken

Nov 2011

Fase 3 — Toekomst Recreatiesc

V.a. jan 2012

2-4 bijeenkomsten en interviews waarin afstemming met
de recreatieschappen en diverse gebiedspartijen
plaatsvindt.

Afhankelijk van de uitkomsten van Fase 1 en 2 wordt het traject
voor het vinden van de juiste organisatiestructuur ingericht voor
2012. Hier valt te denken aan het aantrekken van een

adviesbureau dat kennis heeft van dit soort
organisatievraagstukken, een  deskundigenworkshop  over
mogelijke  organisatiemodellen, 3-4  regioworkshops en

6 september 2011
Opgesteld conform werkwijze commissie Balem:

ans



regiobijeenkomsten voor bestuurders waarna een aantal
organisatiemodelscenario’s zijn uitgewerkt.

Juni 2012 Scenario ’s zijn uitgewerkt samen met gebiedspartijen.

Okt. 2012 Gesprekken en onderhandelingen met gebiedspartijen hebben
plaatsgevonden. Keuze over organisatie en financiering
recreatieve voorzieningen i.r.t. de recreatieschappen is gemaakt.

Eind 2012 Besluitvorming GS, commissie MME en PS

*NB 1 bijeenkomst/workshop per regio.

De uitkomsten van de discussie van fase 3 laten zich niet voorspellen. Vandaar dat de in fase 3
benodigde besluitvorming in GS, commissie MME en PS in deze startnotitie niet exact is te timen.

Afbakening

Gezien de gezamenlijke opgave is het van belang dat wordt uitgegaan van een eenduidig
begrippenkader. Dit is met name van belang voor fase 3. Wanneer we in fase 3 gaan inzoomen op de
recreatieschappen, dan gaat het om collectieve dagrecreatieve basisvoorzieningen van bovenlokaal
belang:

e Collectieve en laagdrempelige (basis)recreatievoorzieningen

¢ Voorzieningen van bovenlokaal belang

¢ Openluchtvoorzieningen

Dit betekent concreet:

e Recreatieve infrastructuur (paden inclusief voorzieningen als bankjes, picknicktafels en
informatieborden)

e Recreatieve routes (bebording)

o (Dag-) recreatieterreinen

Daarnaast gaat het om specifieke taken die nu officieel en officieus door de recreatieschappen worden
uitgevoerd:

Ontwikkeling van dagrecreatieve voorzieningen

Exploitatie

Onderhoud en beheer

Toezicht (BOA's)

Publieksbereik/zichtbaarheid

Beleidsadvisering en —ontwikkeling

Risico’s en kansen

Provincie Utrecht wil dat we een aantrekkelijke provincie blijven om te werken, wonen en recreéren.
De vraag van de inwoner is daarbij uitgangspunt. Vanuit ons economisch beleid streven we naar het
versterken van de creatieve en kennissector. Hierbij hoort een woonmilieu waarbij recreatief groen en
voldoende recreatieve en culturele voorzieningen gemakkelijk bereikbaar zijn. Een aantrekkelijke
omgeving met veel groen, cultuurhistorie en bijzondere landschappen verhoogt ook de waarde van de
woningen. Met de kenniswerkers en creatieve werkers komen de bedrijven. Kortom, een
aantrekkelijke leefomgeving met voldoende voorzieningen is goed voor de economie van de provincie
Utrecht.

Draagvlak visie van belang

Het is belangrijk dat gemeenten zich in de Visie Recreatie en Toerisme 2020 van provincie Utrecht
kunnen vinden. Het is een provinciale visie, maar uiteindelijk vertaalt de visie zich in een reorganisatie
van de recreatieschappen en gemeenschappelijke regelingen (GR’s) waarin de meeste gemeenten
zitten.
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Voortgang van belang

De gang moet goed in het traject blijven; op dit moment zijn subsidies op RodS gestopt, vindt een
herijking van AVP/ILG plaats, krijgt de PRS steeds vastere vorm, wil gemeente Amsterdam uittreden,
verdwijnen legakkers onder water en dwingen bezuinigingen bij de recreatieschappen tot ongewenste
keuzes en verschraling van het recreatief product. Het risico bestaat dus dat we door de werkelijkheid
worden ingehaald. We moeten dus vaart in het proces houden.

Ruimte voor vernieuwing van belang

Het traject vraagt om gedragsverandering bij zowel overheden als bij bedrijven. De overheid is nog te
vaak de subsidieverstrekker en het geloof in publieke maakbaarheid is groot. Tegelijkertijd zien we
mogelijkheden om het bedrijfsleven meer verantwoordelijk te maken voor de omgeving waarvan zij
profiteren. Financiering van onderhoud en beheer van recreatieterreinen en misschien ook routes door
het bedrijfsleven met meer ruimte voor ontwikkeling vormt de nieuwe uitdaging. Een andere uitdaging
vormt transparante integrale spelregels voor de mogelijkheden van de ontwikkeling van
recreatieterreinen.

Maatwerking en samenwerking centraal
Belangrijk is de kracht van het gebied als uitgangspunt te nemen. Dit vraagt om maatwerk en
samenwerking en om met een brede blik naar nieuwe ontwikkelingen te kijken; van nieuwe
ontwikkelingen en grote uitleglocaties naar kwalitatief hoogwaardige transformaties, kleinschalig
maatwerk en particulier opdrachtgeverschap.

Vernieuwing in natuurbeleid moet mogelijk zijn

De beste plek om te recreéren is vaak ook de beste plek voor natuur (EHS en Natura 2000). Het is
belangrijk dat de EHS en Natura 2000 geen slot leggen op de ontwikkelingsmogelijkheden van
recreatieve voorzieningen door publieke en private partijen. Omgekeerd is het belangrijk dat de
toeristisch-recreatieve ontwikkelingen de natuur niet schaden. In veel gevallen zijn win-win situaties te
bedenken. Een voorbeeld zijn de legakkers, veelal door particulieren en de recreatieschappen
onderhouden en beheerd. Door strenge regelgeving en financiéle tekorten voor grootschalig
onderhoud dreigen ze te verdwijnen. Het feit dat de hele Vinkeveense Plassen en voor een groot deel
de Loosdrechtse plassen als EHS/Natura 2000 gebied zijn aangewezen, betekent helaas niet dat de
legakkers met hun bijzondere landschappelijke, cultuurhistorische en natuurwaarden behouden
blijven. Daarvoor is financiering, actief ingrijpen en een innovatieve aanpak nodig.

Aandacht voor beheer- en onderhoudsaspecten

Tot slot is meer oog voor beheer en onderhoud vanuit de overheid een belangrijk vereiste. Lange tijd
is beheer en onderhoud weinig sexy geweest. Maar met de beperkte budgetten die er zijn en
uitgaande van het feit dat 99% in NL al is ingericht, betekent dit dat we ook meer moeten gaan
inzetten op beheer en kwaliteitsverbetering passend bij de snel veranderende vraag van de recreant.

Eerdere stappen

Onderzoek Koers aanscherpen, bevindingen en oplossingsrichtingen in het onderzoek naar Utrechtse
recreatieschappen, Boer & Croon, juli 2004

Strategische heroriéntatie recreatieschap UHVK. Resultaten fundamentendiscussie, Lysias, juli 2009

Henschotermeer, Kwintelooyen, het Doornse Gat, de Gravenbol. Kans voor open doel!, Grontmij, juni
2010

Inventarisatie Denkrichting toekomstig provinciaal beleid t.b.v. recreatie(schappen), Galan Groep,
zomer 2010

Een andere tijd, een andere aanpak? Een onderzoek naar de toekomst van de recreatieterreinen op
de Utrechtse Heuvelrug, Grontmij, september 2010
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