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VERSLAG van de vergadering van de statencommissie Milieu, Mobiliteit en Economie
van 29 augustus 2011
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Afwezig:
J. Fastl (GroenLinks), ing. D. Kili¢ (PvdA)

1. Opening

De voorzitter opent de vergadering en heet de aanwezigen welkom.

Desgevraagd door de heer Konings licht spreker toe in navolging van RGW voor de nieuwe opstelling in
de Statenzaal te hebben gekozen om als voorzitter wat meer onderdeel uit te maken van de commissie.
Over de opstelling is nog niet besloten in het Presidium; eventuele andere wensen in deze kunnen
derhalve kenbaar worden gemaakt.

De heer Konings deelt met betrekking tot de vaststelling van de agenda mede, dat de omvang van de
agenda in zijn visie een goede gelegenheid was geweest om bijvoorbeeld over het OV te spreken in
aanwezigheid van vertegenwoordigers van Connexxion/Rover. Geinformeerd wordt of dat is
overwogen.

De voorzitter antwoordt dat dit, als gevolg van de korte voorbereidingstijd na het zomerreces, niet is
overwogen. Hij nodigt de leden van de commissie uit in toekomstige gevallen een dergelijk verzoek bij
hem in te dienen, zodat dit kan worden georganiseerd.

2. Mededelingen en Ingekomen Stukken

Mededelingen

- Bericht van verhindering is ontvangen van de heer Fastl.

- De voorzitter deelt mede dat voor de komende periode twee werkbezoeken staan gepland, te
weten op 3 oktober a.s. het werkbezoek Food Valley (12.00 — 19.00 uur) en op 14 november a.s.
het werkbezoek NS/ProRail (13.00 — 17.00 uur).

Ingekomen Stukken
2.01 Beantwoording vragen over fietsrouteplannen in De Bilt nabij de N237
Wordt voor kennisgeving aangenomen.

2.02 SER: Reactie op de Economische Visie en beleid



De heer 1Jssennagger merkt op dat het belang van de focus op nieuwe vormen van bedrijvigheid zoals
de ZZP’ers en andere kleine zelfstandigen wordt benadrukt (4° alinea). Voorts wordt benadrukt dat
vooral de creatieve industrie om gemengde woon — werklocaties in een stedelijke omgeving vraagt
(laatste alinea), hetgeen in de visie van de PVV ook voor andere vormen geldt. Spreker memoreert, dat
de provincie ca 20 jaar geleden de nota ‘Haarfijn bestemmen’ heeft opgesteld om gemeenten te
stimuleren tot het bevorderen van gemengde woon — werklocaties. Deze nota is enigszins in de
vergetelheid geraakt. Geinformeerd wordt welke mogelijkheden GS zien om gemeenten te stimuleren
gemengde woon — werklocaties mogelijk te maken.

Gedeputeerde Van Lunteren licht toe dat richting de SER Provincie Utrecht is teruggekoppeld, dat dit
punt wordt opgepakt; de mogelijkheden worden bekeken binnen de kaders van Wonen en de ruimtelijke
Structuurvisie.

2.03 Afvalverwijdering Utrecht (AVU) Begroting 2012 en Meerjarenbegroting 2013 — 2015

De voorzitter memoreert, dat hierover schriftelijke vragen zijn gesteld door GroenLinks; op de desk ligt
de schriftelijke beantwoording.

Afgesproken wordt dat, indien de beantwoording nog nadere vragen oproept, GroenLinks hierop
schriftelijk zal terugkomen.

2.04 Memo van GS gedeputeerde Van Lunteren terugkoppeling Handhavingproject N198 tussen
Harmelen en De Meern
Wordt voor kennisgeving aangenomen.

3. Rondvraag

De heer Bekkers vestigt de aandacht op het in verband met de verkeersveiligheid kappen van bomen
langs een aantal provinciale wegen in het westelijk gebied van Utrecht. VVoor het zomerreces is op dit
punt in de commissie RGW ingesproken door de wethouder van Montfoort. Dit onderwerp leidde tot
enige commotie in de commissie RGW. Op dat moment bestond de indruk, dat het kappen van bomen
niet direct zou plaatsvinden. GroenLinks heeft echter begrepen dat de bomen inmiddels zijn gekapt.
Spreker memoreert dat GroenLinks begin 2008 schriftelijke vragen heeft gesteld over het kappen van
bomen. In het antwoord van GS staat o.a. “Dit had beter gecommuniceerd kunnen worden. Ook had wat
meer aandacht geschonken kunnen worden aan andere doelstellingen, waaronder Landschap en
Cultuurhistorie. Er wordt op toegezien, dat dit in de toekomst ook gebeurt. We hebben lering getrokken
uit deze kwestie.” Op grond van dit antwoord informeert GroenLinks op welke manier dit jaar is
gecommuniceerd met het desbetreffende gebied, dan wel welke ideeén er zijn om nader te spreken over
de kwaliteiten in de Kwaliteitsgids. Er is duidelijk een andere beleving over de openheid en de bomen in
dat gebied dan nu in de Kwaliteitsgids is geformaliseerd, op grond waarvan GS de afweging hebben
kunnen maken zoals die is gemaakt.

Gedeputeerde Van Lunteren deelt mede dat het punt van de Kwaliteitsgids in de commissie RGW aan de
orde dient te worden gesteld.

Met betrekking tot de kap van de bomen en de communicatie daarover licht hij toe, dat voor de kap een
vergunning nodig is van het Ministerie van EL&I. Door de vergunningaanvraag gelijktijdig naar de
gemeente toe te sturen, is aan de gemeente meer tijd geboden om eventueel bezwaar te maken. Normaal
heeft de gemeente deze gelegenheid pas op het moment dat de vergunningaanvraag in behandeling
wordt genomen.

Er is een persbericht uitgegaan over het voornemen van de kap. Naar aanleiding daarvan zijn
opmerkingen ontvangen over het broedseizoen op grond waarvan de kap is uitgesteld. VVoorts is
aangegeven dat ook bomen, niet zijnde bomen, zullen worden herplant.

De provincie heeft in deze gehandeld binnen de vastgestelde kaders. Uit het vorenstaande moge blijken
dat de provincie lering heeft getrokken uit de door GroenLinks aangehaalde kwestie. Richting de




gemeente is goed gecommuniceerd en is de ruimte geboden om in een vroegtijdig stadium te reageren.
Dat is echter niet gebeurd, hetgeen spreker betreurt.

De heer Hoefnagels vestigt de aandacht op een publicatie in de media in de regio Bunnik/Wijk bij
Duurstede, dat de provincie enkele maanden geleden een aantal parkeerplaatsen langs de N229 heeft
afgesloten vanwege het storten van illegaal vuil. D66 staat op het standpunt dat dit geen reden zou
mogen zijn om parkeerplaatsen af te sluiten, mede omdat dit het storten van illegaal vuil niet tegengaat
maar het probleem slechts verplaatst. Verzocht wordt om een nadere toelichting.

Gedeputeerde Van Lunteren heeft vernomen dat het afval de reden is van het afsluiten van de
parkeerplaatsen en dat hierover een nadere notitie volgt. Vooruitlopende daarop merkt spreker op de
mening van D66 te delen. Indien het storten van illegaal afval de reden is, dient daarop te worden
gehandhaafd.

Op voorstel van de voorzitter wordt besloten de notitie af te wachten.

De heer Roos heeft vernomen dat het BRU een voorontwerp OV-Visie heeft afgegeven, waarop de
partners tot 1 september a.s. kunnen reageren. Geinformeerd wordt waarom dit voorontwerp niet ter
behandeling aan de commissie is voorgelegd.

De heer Poort licht toe dat dit stuk rechtstreeks bij de griffie is ontvangen. De vraag is feitelijk of GS
een reactie gaan geven op dit voorontwerp.

Gedeputeerde Van Lunteren antwoordt, dat hierop een Bestuurlijke reactie zal komen.

De heer Roos informeert waarom de commissie niet is gevraagd desgewenst input te leveren ten
behoeve van de reactie van GS.

De voorzitter antwoordt het desbetreffende stuk niet te kennen. Hij merkt in algemene zin op dat een
ieder de vrijheid heeft een reactie af te geven.

Mevrouw Van de Geest memoreert de toezegging van GS vorig jaar dat, naar aanleiding van een klacht
van de bewoner van Het Slijk in Maarssen met een tuin op een voormalige vuilstortplaats waardoor het
huis onverkoopbaar zou zijn, de mate van de vervuiling van de grond zou worden onderzocht.
Geinformeerd wordt of het onderzoek heeft plaatsgevonden en wat daaruit is gekomen.

Gedeputeerde De Vries deelt mede dat hij de toezegging niet heeft kunnen terugvinden. Desgevraagd
door spreker wordt toegezegd, dat griffie zal nagaan in welke vergadering dit aan de orde is geweest

4. Termijnagenda

De voorzitter deelt mede, dat ter vergadering een actuele versie is uitgereikt (versie 18
augustus 2011).

De heer el Yassini mist op de groslijst de toezegging in de vergadering van 6 juni jl. dat in
september een presentatie zal worden gegeven over de Woningbouwmarkt in de provincie
Utrecht.

Gedeputeerde De Vries deelt mede dat dit punt ook aan de orde is geweest in WMC
waaronder het onderwerp Wonen valt. Spreker heeft daar aangekondigd de discussie over de
Woningbouwmarkt in een volgende commissievergadering parallel te willen voeren aan het
Ruimtelijk Actieprogramma (RAP), waarin de voorgenomen toekomstige maatregelen op het
gebied van wonen zijn opgenomen. Het beleid ten aanzien van de Woningbouwmarkt wordt
uitgevoerd vanuit het RAP. Spreker pleit ervoor dit onderwerp in één commissie te
behandelen.

Op voorstel van de heer el Yassini wordt overeengekomen dit onderwerp te behandelen in de
commissie WMC, met uitnodiging van de commissie MME.

Gedeputeerde De Vries deelt met betrekking tot de vragen over vermesting van akkers en
weilanden mede dat er een fout is gemaakt in het model dat in de Staat van Utrecht is



gepresenteerd. Ter zake is een erratum gemaakt. Spreker heeft vastgesteld dat dit nog niet op
de website is geplaatst; hij zal erop toezien dat dit alsnog gebeurt. Erratum inzake het
onderwerp “Voorraad bodem en grondwater” is inmiddels op de website
http://www.utrecht2040.nl/staat-utrecht/ geplaatst. (PDF; wijziging SvU pag. 96-105)

Voorts zegt spreker toe dat het antwoord op de vragen over het Van Gimborn Aboretum aan
het verslag zal worden toegevoegd. (* zie beantwoording op laatste pagina van dit verslag).

5. Verslag Statencommissie Milieu, Mobiliteit en Economie van 6 juni 2011
Het verslag wordt conform vastgesteld.

5a. Inspraak mevrouw Groen (lid van de Dorpsraad Groenekan namens alle
belangengroepen A27 van Hollandse Rading, Maartensdijk en Groenekan)
inzakeVerbreding A27

Mevrouw Groen leest haar betoog voor. Het betoog is als bijlage bij het verslag gevoegd.
Kortheidshalve zij verwezen naar de inhoud.

De heer Schaddelee informeert naar de stand van zaken met betrekking tot de snelheid op de
provinciale weg.

Mevrouw Groen licht toe dat de toegestane snelheid op dit moment 80 km is. De betrokken
bewoners zouden graag zien dat de toegestane snelheid op het deel waar de woningen staan
50 km wordt en op het overige — provinciale — deel 60 km. VVoorts is op dit moment sprake
van veel sluipverkeer op de provinciale weg. De hoop is dat dit door de verbreding A27 zal
afnemen. Dat is echter afhankelijk van de aansluitingen (2° fase).

De heer Meijer informeert of de belangengroepen zich gezien het verkiezingsdebat in de steek
gelaten voelen.

Mevrouw Groen antwoordt dat met name het gevoel speelt, dat de provinciale ambtelijke
molens te langzaam draaien en Rijkswaterstaat heel snel gaat. Er is van alles beloofd;
daarnaast is iets in het Coalitieakkoord opgenomen. De vraag is wanneer er nu iets gebeurt.
Indien dit niet het geval is, wordt in deze de boot gemist.

De heer Roos merkt op dat hetgeen door mevrouw Groen naar voren is gebracht ook speelt of
gaat spelen bij 0.a. de verbreding van de NRU.

50PLUS informeert of GS bereid zijn bij Rijkswaterstaat te bepleiten het door vele gewenste
geluidsniveau van 53 dB in het budget op te nemen.

Gedeputeerde Van Lunteren licht toe dat met de gemeente en Rijkswaterstaat gesprekken
worden gevoerd over de mogelijkheden invulling te geven aan eerdergenoemde belofte. De
uitkomst moet worden afgewacht.

Met betrekking tot het punt dat door 50PLUS naar voren wordt gebracht licht spreker toe dat
de provincie een zienswijze heeft ingediend, maar daarin niet in het gelijk is gesteld. GS staan
op het standpunt dat dit een probleem is dat inwoners van de provincie Utrecht raakt. Op
grond daarvan zijn zij bereid te kijken in hoeverre middelen kunnen worden vrijgemaakt om
een aanvulling te doen. De provincie is echter van mening, dat ook de gemeente richting haar
inwoners een verantwoordelijkheid heeft in deze. Er wordt op dit moment met alle betrokken
partijen bekeken op welke wijze tot een oplossing kan worden gekomen.

De heer Ubaghs informeert of de norm van 53 dB voor de gehele woning of alleen voor de
begane grond geldt. VVoorts is de vraag of de genoemde bedragen alleen op de 160 woningen
betrekking hebben of op alle woningen in het gebied.


http://www.utrecht2040.nl/staat-utrecht/

Mevrouw Groen antwoordt, dat de voornoemde norm voor alle verdiepingen geldt en de
bedragen betrekking hebben op alle woningen.

De heer Hoefnagels verzoekt om toezending van de berekening, hetgeen door mevrouw
Groen wordt toegezegd.

De heer Hoefnagels informeert vervolgens naar de laatste stand van zaken met betrekking tot
de verzorgingsplaats.

Mevrouw Groen licht toe dat betrokkenen een dispuut hebben met Rijkswaterstaat over een
aantal plekken, w.o. de verzorgingsplaats. Het wachten is op de uitkomst van de MER 2.
Indien betrokkenen in het gelijk wordt gesteld, wordt het benodigde bovenwettelijke bedrag
lager. VVooralsnog is uitgegaan van het slechtste scenario.

Nadat de voorzitter heeft vastgesteld dat er geen vragen meer zijn, sluit hij de discussie over
dit onderwerp af. Hij bedankt mevrouw Groen voor haar komst en inbreng.

5b. Inspraak de heer Boerefijn (Wijkcommissie Zandweg-Oostwaard en bewoners wijk
Op Buuren) over leefbaarheid Zuilense Ring

De heer Boerefijn gaat aan de hand van een powerpoint-presentatie in op de leefbaarheid
Zuilense Ring. De handout van de presentatie is als bijlage bij het verslag gevoegd.
Kortheidshalve zij verwezen naar de inhoud.

De heer Meijer mist bij beide insprekers het element fijnstof.

De heer Boerefijn zet uiteen dat de belangengroepen zich thans met name hebben gericht op
geluid, omdat er voor geluid hogere grenswaarden (53 dB) zijn vastgesteld.

Mevrouw Groen voegt hieraan toe dat Rijkswaterstaat zich ten aanzien van fijnstof beroept op
de landelijk vastgestelde normen.

De heer Bekkers acht het pleidooi, dat het niet gewenst is dat de betrokken overheidslagen
verschillende berekeningen hanteren over hetzelfde wegstuk, terecht. GroenLinks gaat ervan
uit dat gedeputeerde Van Lunteren dit ook zal beamen en hiervoor in het geéigende overleg
(MIRT) aandacht zal vragen.

Aangezien de verantwoordelijk wethouder van de Stad Utrecht afkomstig is van GroenLinks
trekt de fractie van GroenLinks zich dit ook aan als partij. Toegezegd wordt dat wethouder
Lintemeijer zal worden aangesproken en erop zal worden toegezien dat een terugkoppeling
plaatsvindt richting de inwoners.

Spreker informeert wie de heer Boerefijn vertegenwoordigt.

De heer Boerefijn antwoordt dat hij lid is van de Wijkcommissie Zandweg-Oostwaard. Zijn
presentatie is echter afgestemd met alle wijken (ca. 5000 bewoners) langs de Zuilense Ring
i.c. Bloemstede, Boomstede, Zandweg-Oostwaard, Op Buuren en Gageldijk.

De heer Roos informeert of ook contact is gezocht met de gemeente Stichtse Vecht.

De heer Boerefijn antwoordt dat de Wijkcommissie twee weken geleden een gesprek heeft
gehad met de wethouder en te kennen heeft gegeven dat de betrokkenheid van de gemeente
als te beperkt wordt ervaren. De gemeente heeft weliswaar de hogere grenswaarde vastgesteld
maar schuift de verantwoordelijkheid vervolgens van zich af omdat het geen gemeentelijke
weg betreft. In de beleving van de Wijkcommissie wijst iedereen naar elkaar.

Gedeputeerde Van Lunteren benadrukt dat ten aanzien van het project Zuilense Ring als
onderdeel van de Ring Utrecht sprake is van een goede afstemming tussen betrokken partijen.
De MER wordt 0.a. gezamenlijk opgesteld.



Een punt van zorg, dat de provincie met de inspreker deelt, is de strategie van de stad Utrecht
om al het verkeer de stad uit te drukken. Met die strategie is geen rekening gehouden in de
plannen, hetgeen de provincie ook heeft aangegeven. Het probleem van de stad wordt hiermee
op een provinciale weg afgewenteld en in dit geval verplaatst naar de locatie van de
insprekers. Spreker bestrijdt dat sprake is van salamitactiek. De strategie van de stad Utrecht
heeft ook de provincie verrast. Het betoog ter zake van de insprekers wordt onderschreven en
als zodanig ook uitgedragen door de provincie.

De heer Boerefijn kan zich toch niet aan de indruk onttrekken dat sprake is van salamitactiek
vanwege het feit dat de gemeente Utrecht mede initiatiefnemer is als het gaat om de Ring, de
gemeente in het geval van de benuttingvariant de enige initiatiefnemer is, sprake is van
hetzelfde studiegebied, hetzelfde doel (regionale mobiliteit) en hetzelfde zichtjaar (2020 met
een doorkijk naar 2030).

De heer Schaddelee wijst op de breedte van de Zuilense Ring. Het aanwezig geluidscherm
wordt door de heer Boerefijn een tuinscherm genoemd. Geinformeerd wordt in hoeverre het
probleem wordt opgelost door plaatsing van een robuustere geluidscherm/wal. In de visie van
spreker is de ruimte daarvoor aanwezig.

De heer Boerefijn antwoordt dat de wijkcommissies realistisch zijn en geen actiecomités zijn.
Er wordt graag meegedacht. Ondertunneling is ideaal, maar onbetaalbaar. Stil asfalt en een
hoger geluidscherm helpt niet tegen fijnstof maar leidt zeker tot een geluidsreductie.

Nadat de voorzitter heeft vastgesteld dat er geen vragen meer zijn, bedankt hij de heer
Boerefijn voor zijn komst en inbreng.

5c. Uitfasering Strippenkaart

De heer Hoefnagels deelt mede dat D66 dit onderwerp van dusdanig belang achtte, dat
verzocht is om het als ter kennisneming opgevoerde stuk ter bespreking te agenderen.
ROCOV geeft aan dat aan de criteria 6 en 7, verwoord in de notitie, niet wordt voldaan. In de
provinciale reactie wordt vervolgens alleen op criterium 6 ingegaan. Geinformeerd wordt hoe
het met criterium 7 zit. VVoorts wordt geinformeerd waarom ervoor is gekozen de
strippenkaart met ingang van 3 november a.s. af te schaffen, terwijl landelijk nog een aantal
aspecten/problemen aan de orde is.

De heer Meijer memoreert dat de SP schriftelijke vragen heeft gesteld. Deze zijn in afschrift
aan de commissie toegezonden; kortheidshalve zij verwezen naar de inhoud.

Spreker voegt hieraan toe dat de vragen van de SP naar een aantal fundamentele aspecten van
de OV-Chipkaart verwijzen. Op grond van de thans beschikbare informatie acht de SP het
afschaffen van de strippenkaart per 3 november a.s. onverantwoord.

De heer Beks deelt mede dat GroenLinks schriftelijke vragen heeft gesteld. Deze zijn in
afschrift aan de commissie toegezonden; kortheidshalve zij verwezen naar de inhoud.

De heer Van Wikselaar merkt op dat de opmerking van de SGP op veel ter kennisneming
aangeboden stukken van toepassing is en meer als aandachtspunt dient te worden aangemerkt.
Het valt de SGP op dat bij de doelstelling, het beoogde effect en meetbaar veelal sprake is van
algemene kretologie, waarvan de vraag is of dat meetbaar is. De SGP vraagt hiervoor
aandacht en pleit in algemene zin voor een meer SMART-formulering.

De heer Essoussi memoreert dat in de notitie staat dat er nog veel problemen zijn die landelijk
moeten worden aangepakt; deze vormen echter geen belemmering voor de uitfasering van de



strippenkaart. De PvdA vestigt in dit kader met name de aandacht op de toegankelijkheid voor
gehandicapten en begeleiders. Geinformeerd wordt in hoeverre de toegankelijkheid van het
OV voor voornoemde doelgroep wordt gewaarborgd in de provincie Utrecht.

Gedeputeerde Van Lunteren hecht eraan met betrekking tot de ter kennisname stukken toe te
lichten, dat GS ieder stuk inhoudelijk beoordelen en toetsen aan de door PS vastgestelde
kaders. Past de inhoud binnen de vastgestelde kaders, dan adviseren GS het stuk ter
kennisneming aan de commissie aan te bieden. Indien een van de fracties desondanks hecht
aan bespreking, is dit altijd mogelijk; ook de voorzitter van de commissie kan dit bepalen. GS
toetsen niet het politiek belang; dat is aan PS.

Spreker kan zich voorstellen dat om bespreking van het thans voorliggende stuk is verzocht,
omdat regelmatig over dit onderwerp wordt gesproken. Hij constateert dat gaandeweg het
traject steeds meer in de situatie terecht wordt gekomen van een OV-Chipkaart die werkt. In
zijn visie heeft dat met name te maken met het feit dat teruggegrepen is op het
oorspronkelijke plan en niet iedere wens direct als eis wordt meegenomen. Vanuit de Tweede
Kamer werden steeds eisen toegevoegd, die vervolgens op de provincies werden afgewenteld.
Een van die punten die wel is meegenomen en inmiddels beschikbaar is, is het viziris-kaartje.
Door Connexxion wordt gewerkt aan een loket, waar het viziris-kaartje kan worden
verkregen.

Met betrekking tot de vraag hoe wordt getoetst of Connexxion de gemaakte afspraken
nakomt, antwoordt spreker dat de provincie in deze afhankelijk is van de terugkoppeling.
Voor wat betreft de datum van afschaffing van de strippenkaart licht spreker toe dat het Rijk
en de provincies zijn overeengekomen dat de OV-Chipkaart voor het eind van dit jaar wordt
ingevoerd. In eerste instantie zou de provincie Utrecht in de tranche van voor de zomer
meegaan. Op grond van het feit dat er nog sprake was van wat afstemmingsproblemen met het
BRU, is dat verplaatst naar het najaar. Hiermee behoort de provincie Utrecht tot de laatste
groep provincies die op de OV-Chipkaart overgaan. De provincie gaat er hierbij vanuit dat op
dat moment alle problemen zijn opgelost.

Door de SP wordt terecht gewezen op het feit, dat er nog steeds prijsverschillen zijn. Dit is
getoetst door de onafhankelijke commissie Kist. Vastgesteld is dat de prijs zowel voordelig
als nadelig kan uitpakken voor groepen. Dat moet tegenover elkaar verevend zijn. Voor de
provincie Utrecht geldt dat er meer groepen een voordeel dan een nadeel ondervinden. Dat
voor sommige groepen de prijs nadelig uitpakt, kan helaas niet worden ondervangen.

De afschaffing van de strippenkaart is niet meer ter goedkeuring aan de Staten voorgelegd,
omdat de kaders voor de invoering van de OV-Chipkaart in de vorige Statenperiode door PS
zijn vastgesteld. De Staten hebben besloten dat conform het bestek is aanbesteed. GS voeren
dat besluit thans uit.

De heer Meijer geeft in algemene zin mee dat de SP eraan hecht dat GS in het geval van
bijzonder gevoelige kwesties niet alleen op de kaders toetsen maar ook op de politieke
gevoeligheid.

Gedeputeerde Van Lunteren is van mening dat GS niet op de stoel van PS moeten gaan zitten.
Spreker bestrijdt dat fijnmazigheid van het OV-netwerk de kosten verlaagt. Er wijzigt niets
ten opzichte van de huidige situatie. In het huidige systeem betaalde iedereen echter mee aan
de fijnmazigheid van het OV-netwerk. In de nieuwe situatie zal een groep nadeel ondervinden
van de invoering van het systeem van de OV-Chipkaart; de groep die daarvan voordeel
ondervindt, is echter groter.

De heer Meijer constateert dat het uitdrukken in termen van groepen geen duidelijkheid biedt.
Gelet op het belang ziet de SP graag schriftelijk uitgewerkt hoe de belangen specifiek liggen.
Gedeputeerde Van Lunteren memoreert dat dit in de vorige Statenperiode al op verzoek van
de SP is gebeurd. Spreker zal ervoor zorgen dat die informatie nogmaals wordt verstrekt.



De heer Beks merkt op dat het viziris-kaartje met name is bedoeld voor mensen met een
visuele handicap. De Landelijke Gehandicaptenorganisaties hebben op 27 januari jl. per brief
aan de provincies aandacht gevraagd voor het feit dat ook mensen met een verstandelijke
handicap en autisten problemen hebben met het systeem van in- en uitchecken. Gevraagd is
ook aan deze groepen een speciaal kaartje te verstrekken zolang de problemen niet zijn
opgelost.

Gedeputeerde Van Lunteren licht toe dat het probleem zich met name nog voordoet bij de NS
poortjes. Daarvoor is de provincie in principe niet verantwoordelijk.

Afgesproken is thans tot de invoering van de OV-Chipkaart over te gaan op basis van de
wensen/eisen die er lagen. Vervolgens zal worden bekeken waarvoor nog oplossingen moeten
worden gevonden.

De commissie Meijdam heeft een advies uitgebracht over de wijze waarop een en ander
organisatorisch beter gestroomlijnd zou kunnen worden. Er wordt een landelijke
kwartiermaker benoemd, die voor een betere afstemmen moet zorgen, waardoor zaken meer
centraal worden opgepakt. Dit geldt ook voor het oplossen van eventuele problemen die
reizigers met een functionele beperking ervaren na invoering van de OV-Chipkaart.

De heer Meijer wacht de toegezegde berekeningen, die eerder op verzoek van de SP zijn
gemaakt, af. Wellicht kan vooraf gekeken worden naar de actualiteitswaarde van de
berekeningen. De SP staat overigens op het standpunt dat de berekening ook aan de orde moet
zijn op het moment dat de keuze wordt gemaakt en niet alleen in het stadium dat de OV-
Chipkaart nog een enigszins ‘theoretisch karakter’ had.

Het spreekt voor zich dat voor de overheid een fijnmazig OV-netwerk duurder is dan enkele
‘luslijnen’. Voor de consument is dat echter niet het geval. Nagenoeg alle provinciale
buslijnen rijden via Utrecht Stad; ook indien men bijvoorbeeld van Bunnik naar 1Jsselstein
wil. Spreker heeft met zijn vraag bedoeld dat dit invloed heeft op de manier waarop de prijzen
worden berekend, hetgeen niet altijd in het voordeel van de reiziger is.

Naar aanleiding van een desbetreffende opmerking van de heer Hoefnagels antwoordt
spreker dat de vraag is, hoe tegen het OV wordt aangekeken. In de visie van de SP is sprake
van een ‘sterfhuis constructie’. Het OV wordt geheel anders benaderd dan het provinciale
wegennet. In voorkomende gevallen zal de SP zeker van de gelegenheid gebruik maken
hierop nader terug te komen.

De voorzitter sluit hierna de discussie over dit onderwerp af.
TER KENNISNEMING

6. Uitvoering 1° fase VERDER, project N225, kruispunt N226/Broekhuizerweg bij de
Donderberg in Leersum en Boswijklaan in Doorn

7. Gerichte tariefacties in het openbaar vervoer in 2010

8. Stichting TERI Nederland

9. Nadere subsidieregeling energie-efficiéntie bestaande woningen
10. Jaarverslag 2010 concessie openbaar vervoer

11. Jaarverslag 2010 Fonds nazorg gesloten stortplaatsen provincie Utrecht



12. Dienstregelingwijziging openbaar vervoer per 11 december 2011
13. Stand van zaken vermindering/afbouw subsidies

14. Sluiting
Niets meer aan de orde zijnde, sluit de voorzitter de vergadering, onder dankzegging voor
ieders komst en inbreng.

*Beantwoording geluidoverlast van evenementen in het Von Gimborn Arboretum te Doorn
Naar aanleiding van hetgeen op de lijst van toezeggingen in de Termijnagenda is opgenomen
over de beantwoording van Statenvragen over geluidoverlast van evenementen in het VVon
Gimborn Arboretum te Doorn, doe ik u het volgende toekomen.

Aanleiding

Er is naar aanleiding van de Winterfair een klacht bij ons binnengekomen over het
organiseren van evenementen in het Arboretum. Daarna zijn er op 25 februari 2011
Statenvragen gesteld door mevrouw S. Bodewitz namens de Partij voor de Dieren over het
houden van evenementen in het Von Gimborn Arboretum. Bij GS-besluit van 29 maart 2011
zijn deze vragen beantwoord, met dien verstande dat er op dat moment over bepaalde zaken
nog geen duidelijkheid was. Het Von Gimborn Arboretum is gelegen in en aan de rand van
een provinciaal aangewezen stiltegebied in Doorn. Inmiddels is er meer duidelijkheid
gekomen over hoe met het organiseren van evenementen binnen het Arboretum wordt
omgegaan en bij welk bestuursorgaan, welke bevoegdheden liggen. In het navolgende zullen
wij dit uiteenzetten.

Arboretum is inrichting

Het gehele Arboretum is een inrichting in de zin van de Wet milieubeheer. Dit betekent in dit
specifieke geval dat de gemeente De Utrechtse Heuvelrug het bevoegde gezag is voor wat
betreft de eisen die gesteld worden aan geluidemissies van activiteiten die binnen de
inrichting (lees: Arboretum) plaatsvinden. Het Arboretum viel reeds onder algemene
milieuregels (waaronder geluidvoorschriften) uit het Activiteitenbesluit, maar heeft specifiek
naar aanleiding van de klachten en in overleg met de gemeente een nieuwe melding gedaan en
tevens een verzoek tot het stellen van zogenaamde maatwerkvoorschriften op het gebied van
geluid. De gemeente stemt de inhoud van de maatwerkvoorschriften ambtelijk af met de
provincie Utrecht, in verband met de eisen die de provincie stelt aan geluid in stiltegebieden.
Het Arboretum dient zich dan ook te houden aan de algemene regels en de
maatwerkvoorschriften die op de inrichting van toepassing zijn. De gemeente Utrechtse
Heuvelrug is tevens het bevoegd gezag in het kader van toezicht en handhaving van deze
algemene regels.

Verder wordt er ook op toegezien dat indien er bijzondere evenementen worden
georganiseerd welke buiten de gemelde activiteiten vallen, er ook in de benodigde
evenementenvergunning aparte geluidvoorschriften worden opgenomen. Dit is, zoals van de
Miliedienst Zuid-Oost Utrecht vernomen, gebeurd bij het evenement “100% Buitendag”, dat
op 28 augustus jl. is georganiseerd. De Milieudienst Zuid-Oost Utrecht heeft tijdens deze dag



ook geluidmetingen uitgevoerd, welke geen aanleiding hebben gegeven om enige actie te
ondernemen.

Overige invloeden provincie Utrecht

In de huidige provinciale milieuverordening (PMV) is een verbod opgenomen voor het maken
van geluid in een in de PMV vastgelegd stiltegebied. Van dit verbod kan door GS ontheffing
worden verleend. Echter, dit geldt alleen voor geluid dat buiten een inrichting plaatsvindt.
Immers, als het binnen een inrichting zou plaatsvinden dan dient in de milieuvergunning (nu
omgevingsvergunning) of in maatwerkvoorschriften al rekening te worden gehouden met de
invloed van geluidemissies van de inrichting op het stiltegebied. In dit geval geldt dat de
gemeente de primaire rol heeft als het gaat om geluid veroorzaakt door evenementen in het
arboretum. Zoals gezegd vindt ook via de ruimtelijke ordening bescherming van de
stiltegebieden plaats. Stiltegebieden zijn aangewezen als provinciaal belang. In
bestemmingsplannen moet hiermee rekening worden gehouden, zoals opgenomen in artikel
4.16 van de Provinciale Ruimtelijke Verordening. De gemeente handhaaft het
bestemmingsplan.
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