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VERSLAG van de vergadering van de statencommissie Milieu, Mobiliteit en Economie 
van 9 mei 2011 
 
Aanwezig: 
P. Doornenbal-van der Vlist (CDA, voorzitter), R. van Lunteren (gedeputeerde), drs. R.E. de 
Vries (gedeputeerde), drs. F.H.W. Bekkers (GroenLinks), Z. el Yassini (VVD), A. Essousi  
(PvdA), J. Fastl (GroenLinks), mw.mr. P. van de Geest (PvdD),  ir. H. Graaff (CDA), drs. C. 
de Heer (ChristenUnie), ir. N.J.P. Hoefnagels (D66), ir. H. IJssennagger (PVV), J.A.J. 
Konings (VVD), A.M. Meijer (SP), ir. J.P.M. Peters (D66), ing. R. Roos (50PLUS), A.J. 
Schaddelee (ChristenUnie), ing. H.N. Scherer (PVV), drs. G.J.J. Smakman (D66), mr. D.S.L. 
Tuijnman (VVD), drs. W.J. Ubaghs (PVV), mr. E. de Vries (PvdA), W. van Wikselaar (SGP) 
 
Van Ambtelijke zijde aanwezig: 
dr. R.J. Poort (adjunctgriffier), W.D. Voorneman-Rikkers (verslag) 
 

1. Opening 
De voorzitter opent de vergadering en heet de aanwezigen welkom, in het bijzonder de heer De Vries die 
deze vergadering voor de eerste keer bijwoont in de hoedanigheid van gedeputeerde. 
 
2. Mededelingen en Ingekomen Stukken 
Mededelingen 
- De commissie heeft de door de PVV gevraagde lijst met BRZO-bedrijven ontvangen.  
- De commissie is per mail geïnformeerd over hoe zal worden omgegaan met de rapporten van de 

Randstedelijke Rekenkamer over Bedrijventerreinen en Economisch Beleid.  
- Na afloop van de vergadering vindt in de Stichtse Salon een informele bijeenkomst plaats over 

de visie op recreatie en toerisme.  
- Op de desk ligt een gewijzigde agenda waaraan punt 6.1, Statenvoorstel Bestuursakkoord, is 

toegevoegd.  
- Het streven is deze vergadering om ca.16.00 uur af te ronden in verband met het debat met de 

heer Timmermans in de Vrede van Utrechtzaal.  
 
Ingekomen Stukken  
2.01 Memo R. Poort: Planning werkbezoeken en presentaties commissie MME 2011
De heer Schaddelee deelt mede dat de ChristenUnie betreurt, dat verschillende werkbezoeken gepland 
zijn tijdens vergaderingen van de commissie WMC. Vooral voor de kleine fracties is dat lastig.   
De voorzitter onderschrijft het laatste. Er wordt gestreefd naar zo min mogelijk overlap; dit kan echter 
niet altijd worden voorkomen.  
 
3. Rondvraag  
De heer Schaddelee vestigt de aandacht op de brief van de Katholieke Scholenstichting Utrecht, waarin 
wordt voorgesteld duurzaamheid op scholen te bevorderen en een revolving fund op te zetten om 
investeringen in duurzaamheid op scholen te bekostigen. Dit lijkt de ChristenUnie een goed idee. 
Geïnformeerd wordt naar de reactie van GS in deze. 
De heer De Vries zet uiteen dat duurzaamheid integraal onderdeel uitmaakt van het Collegeprogramma. 
Scholen vallen echter onder de verantwoordelijkheid van gemeenten op grond waarvan spreker in eerste 
instantie geen rol voor de provincie ziet om duurzaamheidsmaatregelen op scholen financieel te 
ondersteunen.  
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De heer Schaddelee memoreert vervolgens dat in de Tweede Kamer vragen zijn gesteld over het 
doortrekken van de Valleilijn via Amersfoort naar Utrecht. Om die lijn mogelijk te maken en de 
verbinding tussen Amersfoort en Utrecht te optimaliseren is een inhaalspoor nodig, hetgeen bij station 
Bilthoven zou kunnen worden gerealiseerd. De gemeente De Bilt en Prorail hebben echter aangegeven 
dat dit lastig is. Volgens de berichten die de ChristenUnie heeft verkregen, baseren de gemeente De Bilt 
en Prorail zich op onjuiste informatie. Aan GS wordt verzocht dit punt mee te nemen naar het MIRT-
overleg en de mogelijkheid om bij station Bilthoven een inhaalspoor te realiseren te bevorderen.  
De heer Van Lunteren licht toe dat de provincie Gelderland de concessieverlener is met betrekking tot 
de Valleilijn en op grond daarvan conform de gebruikelijke procedure om agendering in het MIRT-
overleg moet verzoeken. Utrecht kan vervolgens het pleidooi van Gelderland ondersteunen. Spreker zegt 
toe het in vorenstaande zin te zullen opnemen met de provincie Gelderland.  
 
De heer Graaff memoreert dat het CDA tijdens de verkiezingscampagne een bijeenkomst heeft 
georganiseerd in Doorn. In die bijeenkomst zijn door inwoners klachten van diverse aard 
(oversteekplaats, verlichting, bomen) geuit over de N227. Verzocht wordt of GS deze punten willen 
oppakken en – eventueel via het CDA – voor beantwoording richting de bewoners wil zorg dragen.   
De heer Van Lunteren licht toe, dat op de N227 groot onderhoud gaat plaatsvinden. Bekeken zal worden 
of voornoemde problemen in dat kader kunnen worden meegenomen.  
 
De heer Hoefnagels stelt naar aanleiding van het artikel in het Financieel Dagblad d.d. 6 mei jl., waarin 
staat dat de vervoerbedrijven willen worden gecompenseerd voor de gestegen brandstofprijzen, de 
volgende vragen: 

- klopt het dat de provincie toegezegde gelden niet aan de vervoerbedrijven heeft overhandigd? 
- welke afspraken zijn in de concessies opgenomen over tegemoetkoming van eventuele verhoging 

van brandstofprijzen? 
- speelt dit ook bij Regiotaxi en hoe is dat eventueel opgenomen in de nieuwe concessie-uitvraag 

voor de Regiotaxi Eemland? 
De heer Van Lunteren zegt een schriftelijke beantwoording van voornoemde vragen toe. Vooruitlopende 
hierop memoreert hij, dat dit punt al langere tijd speelt. In de vorige Statenperiode zijn afspraken 
gemaakt met de vervoerbedrijven. Naar aanleiding van een staking van de vervoerbedrijven is een 
regeling afgesproken, waarbij de concessienemers worden gecompenseerd voor de brandstofprijzen. Het 
klopt niet, dat de provincie de toegezegde gelden niet aan de vervoerbedrijven heeft gegeven. Met 
betrekking tot een tegemoetkoming van een eventuele verhoging van brandstofprijzen is in de 
concessies een indexering overeengekomen. Dat heeft ook onderdeel uitgemaakt van de bestekken. De 
vervoerbedrijven staan op het standpunt, dat de indexering in sommige gevallen te laag was. Het is 
spreker bekend, dat deze discussie ook bij andere provincies speelt. Voor zover het probleem zich 
voordeed bij de vervoerbedrijven, is dit door middel van een tijdelijke verhoging van de BDU opgelost. 
Dat geld is ook bij Connexxion terechtgekomen.  
Bij de Regiotaxi speelt dit niet, omdat daar een door het NEA ontwikkelde index wordt toegepast, 
waarin de kostenontwikkeling van de brandstof wordt meegenomen.  
De heer Hoefnagels merkt op dat de vervoerbedrijven erop wijzen, dat de afspraken betrekking hadden 
op 2007/2008, het inmiddels 2011 is en de brandstofprijzen zijn doorgestegen.  
De heer Van Lunteren meent, dat destijds met de vervoerbedrijven een afkoopsom is afgesproken. Het is 
spreker bekend, dat dit punt door de vervoerbedrijven weer op de agenda wordt geplaatst. Spreker zegt 
toe de commissie op de hoogte te zullen houden van de ontwikkelingen.  
 
Mevrouw Van de Geest memoreert, dat de PvdD in februari schriftelijke vragen heeft gesteld over de 
overlast van de evenementen in het Von Gimborn Aboretum, dat in een stiltegebied ligt. GS gaven aan 
dat naar aanleiding van een klacht over geluidsoverlast een onderzoek was ingesteld en de vragen van de 
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PvdD volledig zouden kunnen worden beantwoord na afronding van dit onderzoek. Geïnformeerd wordt 
naar de uitkomst van het onderzoek. Op de website van het Aboretum staat een behoorlijk aantal 
evenementen op de planning. De vraag is derhalve hoe met deze toekomstige evenementen zal worden 
omgegaan. De heer De Vries zal dit nagaan en zegt toe hierop nader schriftelijk te zullen terugkomen.  
 
4.  Termijnagenda 
De voorzitter deelt mede, dat ter vergadering een actuele versie is uitgereikt (versie 4 mei 
2011). Zij wijst erop, dat daarin wordt gesproken over de PS-vergadering op 30 mei; dit moet  
23 mei zijn.  
De heer Hoefnagels informeert wederom wanneer de voortgangsrapportage 
maatregelenpakket VERDER tegemoet kan worden gezien. Tevens pleit hij voor het plannen 
van een vergadering van de ad hoc commissie Pakketstudies Bereikbaarheid.  
De heer Bontje deelt mede, dat de voortgangsrapportage deze week zal worden toegezonden.  
De voorzitter geeft aan, dat een datum voor de ad hoc commissie Pakketstudies 
Bereikbaarheid wordt gepland. 
 
De heer De Vries deelt mede, dat de nieuwe PMV (6 juni 2011; PS 27 juni 2011) wordt 
aangehouden. Het voornemen is eerst een discussie te voeren over de milieumaatregelen en 
handhaving, waarover spreker met een startnotitie zal komen, en de nieuwe PMV te betrekken 
bij het nieuwe PMP.   
 
5. Verslag Statencommissie Milieu, Mobiliteit en Economie van 28 maart 2011 
M.b.t. de tekst 
Het verslag wordt conform vastgesteld. 
N.a.v. de inhoud 
Het verbaast de heer Meijer dat de brief van de FNV bondgenoten Sociale Veiligheid in het 
Openbaar Vervoer niet, conform toezegging, is geagendeerd.  
Voorts memoreert spreker de toezegging, dat het onderwerp Energieheffing terugkomt.  
Over de visie op recreatie en toerisme vindt na afloop van deze vergadering een informele 
bijeenkomst plaats. Spreker hecht eraan in deze op te merken dat de SP moeite heeft met de 
volgorde, waarbij eerst Gebiedsvisies worden vastgesteld en vervolgens pas wordt gesproken 
over de aanpak en het beleid.  
Op de vragen van de SP met betrekking tot de energie-efficiënte bestaande woningen wordt 
bij agendapunt 8 nader teruggekomen.   
Over de afwaardering van de N402 verschilden de gemeenten Maarssen, Breukelen, Loenen 
(thans de gemeente Stichtse Vecht) en GS van mening. Door 50PLUS is hierover een aantal 
gerichte vragen gesteld. In de beantwoording wordt aangegeven dat het standpunt van 
50PLUS wordt onderschreven, er niets verandert en de oude afspraken worden gehandhaafd. 
Deze gang van zaken roept bij de SP vragen op. Op grond van het feit dat sprake was van een 
fundamenteel verschil van inzicht tussen de gemeente en GS, had de SP zich kunnen 
voorstellen dat de Staten hierover op basis van alle gezichtspunten binnen de commissie 
hadden kunnen discussiëren, alvorens de thans (al dan niet goede) onderhandse regeling tot 
stand was gekomen. De SP behoudt zich dan ook het recht voor hierop nader terug te komen.  
De heer Van Lunteren merkt op dat de ingediende vragen ter zake van de FNV-brief 
schriftelijk zijn beantwoord en hij veronderstelt, dat dit onderwerp daarmee is afgedaan. 
Indien meer informatie wordt gewenst, verzoekt spreker de SP dit expliciet aan te geven.  
De heer Meijer licht toe dat de SP de brief puntsgewijze had willen behandelen en de 
verschillende aspecten daarin naast de aanpak in Utrecht had willen leggen. Op grond van de 
toezegging, dat de brief voor deze vergadering zou worden geagendeerd en niet als zodanig 
expliciet is afgesproken dat de SP vooraf vragen zou indienen, is dit niet gebeurd.  
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De voorzitter biedt haar verontschuldigen aan voor deze omissie en zegt toe dat agendering 
desgewenst door de SP alsnog zal plaatsvinden conform de afgesproken werkwijze.  
Desgevraagd door de voorzitter zegt de heer Meijer toe dat de schriftelijke vragen van de SP 
alsnog tegemoet kunnen worden gezien.  
 
6. Statenvoorstel Jaarrekening 2010 
De voorzitter verzoekt de commissie zich te beperken tot de punten die betrekking hebben op 
MME.    
 
De heer Roos plaatst namens 50PLUS de volgende vragen en opmerkingen. 
Bestuurlijke samenvatting, belangrijke resultaten en ontwikkelingen 

- In de Jaarrekening wordt een passage gemist over de effecten van de maatregelen om 
de kredietcrisis te beperken. 

- Blz. 6, inzake provincie als middenbestuur. Geïnformeerd wordt of iets kan worden 
gemeld over het resultaat van het overleg van de P4 in 2010.  

- Blz. 7, inzake Randstad Urgent. Dit programma wordt beëindigd. De ‘bestuurlijke 
duo’s’ blijkt zeer effectief te zijn geweest. Geïnformeerd wordt naar plannen om de 
effectiviteit hiervan naar de toekomst te garanderen.  

Economische zaken en recreatie 
- Bekend is dat de Recreatieschappen het financieel moeilijk krijgen. Geïnformeerd 

wordt of al iets kan worden gemeld over de maatregelen en eventuele effecten vanuit 
GS in deze. 

- Geïnformeerd wordt wie Fort Vechten in eigendom heeft.   
Cultuur 

- Geïnformeerd wordt of er zicht is op de financiële spin-off van de activiteiten met 
betrekking tot de Vrede van Utrecht en de culturele hoofdstad.   

Statenvoorstel 
- blz. 24, inzake afwikkeling Reserve Stimulering OV. Verzocht wordt om een nadere 

toelichting.   
 
De heer IJssennagger vestigt de aandacht op blz. 2, Resultaatbestemming, van het 
Statenvoorstel. In het bestemmingsvoorstel jaarrekeningresultaat 2010 wordt ruim € 4, 3 
miljoen bestemd; in het besluit op blz. 6 staat vervolgens onder punt 3: uit de algemene 
reserve een bedrag ad € 4,8 miljoen te onttrekken ter dekking van de voorstellen bestemming 
rekeningresultaat 2010. Verzocht wordt om een nadere toelichting. 
 
De heer Fastl merkt op dat melding wordt gemaakt van de nieuwe bedrijven die zich in de 
provincie Utrecht hebben gevestigd naar aanleiding van de acquisitie. Geïnformeerd wordt of 
ook inzicht kan worden gegeven in het aantal bedrijven dat de provincie Utrecht heeft 
verlaten.  
In het kader van de OV concessies vestigt GroenLinks de aandacht op de Regiotaxi, met name 
op het feit dat de kosten zijn gestegen vanwege het groeiende gebruik van de Regiotaxi. 
Spreker memoreert in het verleden de vraag te hebben gesteld waar het break-even-punt ligt 
dat in plaats van de Regiotaxi beter de bus kan worden ingezet op een bepaald traject, omdat 
de Regiotaxi per vervoerseenheid aanzienlijk duurder is dan de bus. De vraag is of inzicht kan 
worden gegeven in waar de kosten van de Regiotaxi liggen en of dat wellicht met een bus of 
in de toekomst met de concessie te ondervangen is.  
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De heer Konings vestigt de aandacht op het programma Duurzaamheid en Milieu. Bij een van 
de indicatoren onder uitvoering Jaarplan Handhaving staat begroot 90% terwijl uiteindelijk 
maar op 87% is uitgekomen. Geïnformeerd wordt naar de oorzaak. 
 
De heer Meijer plaatst namens de SP de volgende vragen en opmerkingen. 

- blz. 20, Duurzaamheid en Milieu, m.n. het tekort van € 3,3 miljoen. De vraag is 
waarom sprake is van een tekort, terwijl minder is uitgegeven (Energiek Utrecht). 

- Programma Duurzaamheid en Milieu. In drie maanden is sprake van € 7 miljoen aan 
subsidiebeschikkingen. Geïnformeerd wordt naar het karakter van de aanvragen.  

- Economie. In plaats van het begrote aantal van 80 is sprake van 147 buitenlandse 
acquisitiebezoeken ad € 3,94 ton (blz. 57). Geïnformeerd wordt wat dit concreet heeft 
opgeleverd aan nieuwe vestigingen en arbeidsplaatsen.  

 
De heer De Vries vestigt de aandacht op paragraaf 4, Milieu, en Programma 7, Mobiliteit. 
Geïnformeerd wordt naar de inpassing van maatregelen ten aanzien van geluidshinder en 
luchtkwaliteit in combinatie met het aanleggen van wegen. Voorts wordt gevraagd of 
onderschreven wordt dat in het nieuwe Coalitieakkoord sprake is van veel minder 
klimaatmaatregelen, op grond waarvan moet worden vastgesteld dat de ‘groene’ jaren tot het 
verleden behoren.  
Mobiliteit, blz. 59. De PvdA mist, in het kader van de doelstellingen op het gebied van de 
verkeer- en vervoersystemen, de beïnvloeding van het aanbod. De vraag is wat de provincie 
heeft gedaan (flexwerken, anders werken) om te bewerkstelligen dat minder mensen gebruik 
willen maken van de weg of het OV.   
Bekend is dat er ten aanzien van de Regiotaxi klachten zijn over de wachttijden. 
Geïnformeerd wordt of een onderliggende oorzaak is dat er te scherp wordt aanbesteed.  
Op blz. 60 wordt een aantal punten genoemd over verkeersveiligheid en kwaliteit 
leefomgeving. Geïnformeerd wordt naar het meetbare effect van deze maatregelen.  
 
De heer Hoefnagels plaatst namens D66 de volgende vragen en opmerkingen.  

- Op blz. 45 staat dat de ICT-systemen voor de Wabo hebben geleid tot een hogere 
werkdruk. D66 mist de consequenties. De vraag is of dit betekent dat het heeft geleid 
tot meer inhuur en, zo ja, hoeveel; tot vertraging in de behandeling en hoe dit wordt 
opgelost.  

- In het kader van Duurzaamheid wordt vanaf blz. 101 bij drie uitvoeringsprogramma’s 
achtereen gesteld dat er in 2010 1 – 3 toekenningen zijn gedaan. Geïnformeerd wordt 
om hoeveel toekenningen het concreet gaat en hoe deze informatie in de toekomst wel 
goed kan worden gekregen.  

- Het beleidsvoornemen van de vorige twee Colleges om hinderlijke bedrijven uit te 
plaatsen lijkt enigszins mislukt te zijn. Er is tot nog toe geen enkel bedrijf uitgeplaatst. 
De vraag is of en hoe hieraan een positief vervolg zal worden gegeven.   

- Mobiliteit. Op blz. 134 worden gereserveerde gelden voor de versnelde aanpak van de 
knelpunten Hoevelaken, Eemnes en Rijnsweerd (onderdeel van de Pakketstudies) 
ingezet voor gemeentelijke projecten in Amersfoort. Geïnformeerd wordt wat dit 
inhoudt en wanneer de Staten hiervan op de hoogte zijn gesteld.   

- In januari is al aangegeven dat de blueports in de visie van D66 breder moet worden 
getrokken. Geconstateerd wordt dat in het afgelopen jaar blijkbaar niets is gedaan. De 
vraag is hoe ervoor kan worden gezorgd dat er weer voortgang komt in deze.  

- In de Jaarrekening wordt een paragraaf over het SMPU gemist. 
- Naar aanleiding van het weerstandsvermogen wordt gesteld dat het beheerplan Wegen 

extra tijd vraagt. Dit was vorig jaar ook het geval. Juist in een fase dat de provincie 
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met bezuinigingen bezig is, acht D66 het voor GS van belang te weten welke kaders 
PS willen meegeven met betrekking tot de kwaliteit van het weggennet.  

 
De heer Van Lunteren zet uiteen dat in het kader van het beperken van de                            
effecten van de kredietcrisis feitelijk op alle Programma’s maatregelen zijn getroffen. Op dit 
moment wordt ten aanzien van dit punt ook door de Randstedelijke Rekenkamer een 
onderzoek gedaan. In verband met alle procedures blijkt het voor een overheid lastig te zijn 
versnelling in projecten aan te brengen. Voorts blijkt dat, als het gevolg van het focussen op 
het versnellen van bepaalde projecten, ander werk weer blijft liggen. Achteraf bekeken heeft 
het naar voren halen van investeringen niet direct geleid tot een kanteling in de economie. Het 
effect is dat het met name is gewaardeerd door het bedrijfsleven in de zin dat het een positief 
gevoel heeft aangewakkerd ten aanzien van de economie.  
Het Programma Randstad Urgent verdwijnt. Het Rijk heeft aangegeven dat de bestuurlijke 
duo’s als een waardevol instrument is ervaren en voorgestaan wordt dit instrument te 
handhaven, hetgeen ook gebeurt in het kader van de mobiliteitsvraagstukken. Op het moment 
dat zich verder projecten aandienen, zal op ad hoc basis worden bekeken of een bestuurlijk 
duo wordt gevormd.  
Fort Vechten is eigendom van Staatsbeheer.  
De Vrede van Utrecht valt onder de portefeuille van gedeputeerde Pennarts. In het kader van 
het Coalitieakkoord is meegegeven, dat aandacht moet worden besteed aan de spin-off van de 
Vrede van Utrecht. De voorstellen ter zake zullen derhalve moeten worden afgewacht.  
Met betrekking tot de reserve stimulering OV licht spreker toe dat aan de middelen, die 
terugvallen in de algemene middelen, geen verplichtingen zijn verbonden.  
De vraag met betrekking tot de dekking van de voorstellen bestemming rekeningresultaat 
2010 zal schriftelijk worden beantwoord.  
Spreker zal, los van de Jaarrekening, nagaan of het mogelijk is de commissie een overzicht te 
verstrekken van welke bedrijven de provincie sinds de start van de acquisitie hebben verlaten 
en waarom.  
Toegezegd wordt dat de kennis met betrekking tot de Regiotaxi zal worden meegenomen in 
het kader van het opstellen van het bestek voor de nieuwe concessie voor het busvervoer.  
De acquisitiegesprekken hebben in de afgelopen vier jaar in deze regio ca. 1000 
arbeidsplaatsen opgeleverd, ca 60 nieuwe bedrijven en € 90 miljoen aan investeringen.  
De heer Meijer merkt op dat het de SP met name gaat om het netto rendement van het 
toegenomen aantal uitjes.   
Op voorstel van de heer Van Lunteren zegt de heer Meijer toe in deze schriftelijke vragen te 
zullen indienen; deze zullen vervolgens schriftelijk worden beantwoord.  
Spreker bestrijdt dat in het kader van de duurzaamheid de ‘groene jaren’ tot het verleden 
behoren. In de Economische Visie is duurzaamheid duidelijk een van de speerpunten in deze 
regio. In het Coalitieakkoord staat alleen dat in deze minder sprake zal zijn van subsidies. Er 
zal meer worden bekeken hoe de belangen van duurzaamheid in economische zin beter 
kunnen worden geborgd.  
De beïnvloeding van het aanbod verkeer is in de visie van spreker in de Jaarrekening terug te 
vinden. De provincie investeert in het OV en de fiets. Het is vervolgens aan de mensen om 
daarvan op een goede manier gebruik te gaan maken. Dat kan niet door de provincie worden 
afgedwongen.  
De klachten met betrekking tot de Regiotaxi hebben zich in de afgelopen periode met name 
voorgedaan in het concessiegebied van de Ronde Venen en Woerden en niet in het deel dat nu 
opnieuw wordt aanbesteed. De provincie is van mening, dat de klachten niet alleen te maken 
hebben met het feit dat de concessie aan de laagste inschrijver is gegund, maar met name met 
of het al dan niet wordt uitbesteed aan lokale bedrijven. Door wat flexibeler om te gaan met 
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de richtlijnen die worden gehanteerd en daarmee ruimte te bieden voor uitbesteden, kan 
worden bewerkstelligd dat de kwaliteit op een goed niveau wordt gehouden. Dat bewijst het 
taxigebied in Eemland waar zich weinig klachten voordoen. Uit de verschillende concessies 
worden lessen geleerd, die worden meegenomen naar andere gebieden.  
Voor wat betreft de wijze waarop in de toekomst met hinderlijke bedrijven wordt omgegaan 
licht spreker toe dat in het kader van Coalitieakkoord is afgesproken dat het geld beschikbaar 
komt in de Ontwikkelingsmaatschappij.  
De Staten zijn destijds in kennis gesteld van het feit dat een van de projecten in Amersfoort, 
dat ervoor moet zorgen dat er minder verkeer via knooppunt Hoevelaken gaat, is gehonoreerd. 
Het betreft een invalsweg naar het centrum van Amersfoort, waarvan de afslag voor het 
knooppunt Hoevelaken ligt. Hiermee wordt voldaan aan de doelstelling op grond waarvan een 
en ander niet via een statenvoorstel maar een statenbrief ter kennis is gebracht van de Staten. 
Dat het nu in de Jaarrekening staat, is omdat het in 2010 is geëffectueerd.  
De SMPU is niet in de Jaarrekening opgenomen, omdat in het kader van de SMPU een 
gedetailleerde tussenbalans is gemaakt. Vorig jaar is afgesproken dat het beheerplan Wegen 
parallel aan de herijking van het SMPU zal worden opgesteld. Desgevraagd door de heer 
Hoefnagels bevestigt spreker dat de kaders in het SMPU ook aangeven hoe met de kwaliteit 
van het wegennet wordt omgegaan.  
 
De heer De Vries memoreert, dat in het woordvoerderoverleg nader zal worden gesproken 
over de Recreatieschappen. 
Spreker is voornemens de lichthinder mee te nemen in het kader van het nieuwe PMP.  
Met betrekking tot de RUD’s heeft de commissie heden een stuk ter kennisneming ontvangen. 
Op 19 mei a.s. vindt hierover nader Bestuurlijk Overleg plaats. Voor 1 juni a.s. moet aan de 
Staatssecretaris kenbaar worden gemaakt welke kant de provincie Utrecht op wil met de 
RUD’s. Te zijner tijd volgt daarover derhalve nadere informatie. 
De vraag, waarom ter zake van het Jaarplan Handhaving van de begrote 90% op 87% is 
uitgekomen, zal schriftelijk voor de statenvergadering worden beantwoord.   
Met betrekking tot de € 7 miljoen aan subsidiebeschikkingen licht spreker toe dat dit zowel 
aanvragen van particulieren als van organisaties betreft. In de beantwoording van de vragen 
van de PVV en de SP over de regeling Meer met Minder is een overzicht verstrekt van wie 
voor de subsidie in aanmerking zijn gekomen; dit betreffen voor het merendeel particulieren. 
Het tekort van € 3,3 miljoen op het Programma Duurzaamheid en Milieu heeft vooral te 
maken met kasritmes. Er zijn bedragen begroot voor 2011; in 2010 zijn echter al bedragen  
uitgegeven, omdat het beleid sneller is uitgevoerd dan gepland.  
De invoering van de Wabo heeft zowel geleid tot meer inhuur als voor vertraging in de 
behandeling. Doordat de Wabo later is ingevoerd, is een enorme druk op de organisatie 
ontstaan. In  het Coalitieakkoord is de afspraak gemaakt serieus te kijken naar alle provinciale 
regelingen op het gebied van Milieu in relatie tot de wettelijke taken dan wel het provinciaal 
belang. Spreker is voornemens hierover in het najaar een discussie te voeren met de Staten 
met het doel hierin een slag te maken.  
Uitplaatsing van hinderlijke bedrijven heeft vaak een lange doorlooptijd, omdat er veelal 
meerdere partijen bij betrokken zijn. GS hopen dat een en ander sneller kan worden opgepakt 
binnen de Ontwikkelingsmaatschappij.  
 
De heer De Vries memoreert de vraag van de PvdA over de inpassing van maatregelen om 
overlast voor mensen die om en nabij wegen wonen te voorkomen.  
Met betrekking tot blz. 60 wordt geïnformeerd waaruit blijkt of de verkeersveiligheid is 
toegenomen en wat het effect is van de faunapassages.   
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De heer Hoefnagels memoreert zijn vraag over 1 – 3 toekenningen, die vanaf blz. 101 worden 
genoemd. 
 
De heer Roos deelt mede dat 50PLUS niet kan instemmen met de Jaarrekening, omdat 
gehecht wordt aan het versterken van de sociale functie van het OV. 50PLUS pleit ervoor een 
deel van het positieve resultaat van 2010 daarvoor te bestemmen en zal daartoe een motie 
indienen in de statenvergadering.  
 
De heer Van Lunteren licht toe dat het doel van de aanleg van ecoducten is om biodiversiteit 
te verkrijgen; een andere doel is het tegengaan van wildaanrijdingen. Het totale effect wordt 
gemeten in het kader van de Staat van Utrecht. Dat gebeurt echter niet per maatregel. Indien 
de PvdA daarover informatie wenst, dient deze vraag in de commissie RGW te worden 
gesteld. Spreker heeft de verantwoordelijkheid dat er, conform de wet, faunapassages worden 
gerealiseerd op het moment dat er wegen worden aangelegd.  
Jaarlijks worden ter kennisneming overzichten verstrekt over o.a. de effecten op het gebied 
van de verkeersveiligheid, wildaanrijdingen.  
De inpassing van maatregelen tegen overlast om en nabij wegen wordt meegenomen in het 
SMPU en is derhalve terug te vinden in de tussenbalans.  
 
De heer De Vries deelt mede dat de vraag van D66 over de 1 – 3 toekenningen schriftelijk 
voor de Statenvergadering zal worden beantwoord.   
 
6.1 Statenvoorstel Bestuursakkoord 
De voorzitter verzoekt de commissie zich te beperken tot de punten die betrekking hebben op 
MME.   
 
De heer Roos informeert in algemene zin naar de bevoegdheden van de provincie op 
onderwerpen waarvoor de provincie verantwoordelijk is.  
 
De heer Hoefnagels plaatst namens D66 de volgende vragen en opmerkingen. 

- Het Rijk is verantwoordelijk voor de diepe ondergrond en derhalve voor geothermie. 
Geïnformeerd wordt in hoeverre dit consequenties heeft voor de plannen die in de 
provincie Utrecht spelen rondom geothermie en de rol die de provincie daarin heeft. 
Wellicht dat deze vraag in de commissie RGW dient te worden gesteld. 

- Het Rijk trekt zich terug uit het convenant bedrijventerreinen 2010 – 2020. 
Geïnformeerd wordt naar de gevolgen voor de plannen van de provincie Utrecht. In 
het convenant heeft het Rijk destijds ruim € 400 miljoen beschikbaar gesteld tot 2013. 
De vraag is of deze gelden nu nog geheel worden besteed en hoe nu verder na 2013.  

- Het regionale ontwikkelingsbedrijf wordt in feite een gedecentraliseerde taak van de 
provincie. Dat zou in de visie van D66 betekenen dat de provincie het OMU, dat thans 
wordt opgezet, geheel als eigen verantwoordelijkheid mag gaan doen. De vraag is in 
hoeverre nu nog goedkeuring van het Rijk vereist is voor de plannen van de provincie 
Utrecht.  

 
De heer Van Lunteren zet uiteen dat daar waar de provincie de verantwoordelijkheid krijgt, zij 
ook de bevoegdheden krijgt dit uit te voeren met behulp van de daarvoor beschikbare 
instrumenten. De provincie krijgt voor de uitvoering geen financiële middelen. Op sommige 
vlakken moet een en ander nog verder worden uitonderhandeld met het Rijk en in een 
deelakkoord vorm krijgen.    
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De vraag over geothermie dient te worden gesteld in de commissie RGW. Spreker heeft wel 
begrepen het Rijk op dat vlak planologisch verantwoordelijk wordt.   
De consequentie van het feit, dat het Rijk zich terugtrekt uit het convenant bedrijventerreinen 
2010 – 2020, is dat er na 2013 geen nieuwe middelen beschikbaar komen; de middelen tot 
2013 blijven beschikbaar. Bij het opzetten van het OMU is darmee al rekening gehouden. Om 
die reden is gekeken naar het kapitaliseren van het geld in plaats van de losse subsidiestromen 
waarvan sprake was.  
De opmerking over de regionale ontwikkelingsmaatschappijen heeft met name betrekking op 
bestaande situaties, waarin het Rijk participeerde; daarin gaat het Rijk zijn aandeel afbouwen. 
Het heeft derhalve geen gevolgen voor de plannen met betrekking tot het OMU.   
Naar aanleiding van een desbetreffende opmerking van de heer Roos licht spreker ter 
verduidelijking toe dat, zolang er Recreatieschappen zijn, de gemeenten daarin hun rol 
houden; de provincie heeft een coördinerende verantwoordelijkheid. Het Bestuursakkoord 
betreft een akkoord tussen het Rijk, IPO, VNG en de waterschappen.   
 
Nadat de voorzitter heeft vastgesteld dat er geen vragen en opmerkingen meer zijn, sluit zij de 
discussie over dit onderwerp af.  
 
7. Statenbrief start samenwerkingsverband Regio FoodValley 
De voorzitter memoreert, dat dit onderwerp op verzoek van de SGP is geagendeerd. De SGP 
wil met name weten wat de provinciale rol in deze is. D66 heeft om meer informatie 
gevraagd.  
 
De heer Van Lunteren merkt op dat het stuk naar aanleiding waarvan de vragen zijn gesteld 
met name thuishoort in de commissie BEM. FoodValley maakt met name onderdeel uit van 
zijn portefeuille vanwege het economische belang dat de provincie daaraan hecht. Vanuit die 
hoedanigheid zit de provincie daar aan tafel. Het is primair een verantwoordelijkheid van de 
regio zelf. De regio is overeengekomen met elkaar samen te willen werken, waartoe een 
gemeenschappelijke regeling is opgesteld waaraan de provincie goedkeuring heeft verleend. 
De provincie is agendalid en aanwezig bij de overleggen. Samen met de provincie Gelderland 
wordt getracht deze rol structureel in te vullen. Er vindt tevens een aantal keren per jaar 
Bestuurlijk Overleg plaats. Met tussentijdse bezoeken aan o.a. activiteiten met ondernemers 
beoogt de provincie aan te geven dat zij het initiatief ondersteunt. Het is echter aan de 
deelnemende gemeenten om tot het opstellen van één agenda te komen en te aanvaarden dat 
het in deze een kwestie van geven en nemen is. Daarvan is nog niet altijd sprake. Een goed 
voorbeeld daarvan is de Rijnbrug. Het merendeel wil in deze zo snel mogelijk tot maatregelen 
te komen, terwijl één gemeente zich zorgen maakt over de gevolgen van haar grondgebied. 
Deze gemeente zou dit vanuit de gemeenschappelijke gedachte feitelijk in een breder 
perspectief moeten zien. In bestuurlijke zin trachten de provincies met name het laatste te 
blijven belichten.   
 
De heer De Vries deelt mede dat de PvdA het nut van FoodValley inziet, maar een 
kanttekening plaatst bij de democratische legitimatie. Het doel van FoodValley is Topregio op 
het gebied van innovatie in de Foodsector. Het Bestuur gaat echter taken uitvoeren op het 
gebied van sport, wonen, ruimtelijke ordening, toerisme. Dat aantal onderwerpen acht de 
PvdA te ruim in het licht van het feit, dat de rol van gemeenteraden dan wel de Staten niet 
duidelijk is waardoor een democratische controle niet mogelijk lijkt. Geïnformeerd wordt of 
GS dit standpunt delen.  
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De heer Van Wikselaar begrijpt thans dat de provincie in het kader van FoodValley met name 
een coördinerende- en geen beleidsturende rol heeft. Gelet op het feit dat de provincie een 
aantal duidelijke economische doelstellingen heeft, vraagt de SGP zich af of dit geen gemiste 
kans is.  
 
De heer Meijer deelt mede dat de SP in algemene zin moeite heeft met onduidelijk meetbare 
doelstellingen. FoodValley is geen Sillicon Valley. Veelal is het zo dat bepaalde initiatieven 
worden ontplooid, waaraan vervolgens een naam wordt gegeven. De SP kan zich niet aan de 
indruk onttrekken, dat in het geval van FoodValley het omgekeerde het geval is. De SP vreest 
derhalve voor grootschaligheid, waarbij de authenticiteit van bepaalde gebieden verloren gaat.  
 
De heer Bekkers wijst erop dat de Universiteit van Wageningen een van de topinstituten van 
de wereld is; hetzelfde geldt voor innovatie in de Foodsector. In het kader van FoodValley is 
het wel van belang te constateren dat deze bedrijvigheid zich niet alleen in de desbetreffende 
regio bevindt, maar op vele plekken in Nederland en het aanbeveling verdient vanuit 
FoodValley ook die verbinding te leggen. 
Uit de brochure blijkt dat FoodValley zich wil profileren op het gebied van innovaties ter zake 
van gezonde- en duurzame voeding. Dat sluit goed aan bij het profiel dat de provincie met de 
Regio Utrecht in gedachte heeft op het gebied van economie en kennis, maar dat zal 
FoodValley wel zelf moeten waarmaken gebruikmakend van de topkennis van Wageningen. 
Te denken valt o.a. aan het stoppen met inspuiten van grote hoeveelheden antibiotica in 
dieren, omdat de bacteriën mensenresistent worden en daarmee de gezondheid bedreigen; het 
vinden van duurzame vormen van akkerbouw met alternatieve gewasbestrijding.  
Ter voorbereiding op het statenwerkbezoek aan FoodValley pleit GroenLinks ervoor de 
Staten te informeren over alle lopende kennisprogramma’s bij de Universiteit in Wageningen 
en daarbij aan te geven in hoeverre die zijn gericht op gezondheid en duurzaamheid; aan de 
organisatie van FoodValley te vragen aan te geven welke op gezondheid en duurzaamheid 
gerichte initiatieven er vanuit het bedrijfsleven in praktijk worden gebracht.   
De voorzitter zegt toe, dat voornoemde informatie zal worden opgevraagd.   
 
De heer IJssennagger deelt mede, dat de PVV het belang van FoodValley ziet. Indien de 
betrokken gemeenten van mening zijn dat een en ander moet worden vastgelegd in een 
gemeenschappelijke regeling, kan de PVV zich daarin vinden. Het verheugt de PVV dat 
sprake is van een lichte regeling, waarmee de PVV hoopt dat binnen die regeling toch 
democratische legitimatie aanwezig zal zijn.   
In het voorliggende stuk mist de PVV de eventuele financiële consequenties voor de 
provincie.  
 
De heer Schaddelee deelt mede, dat de ChristenUnie FoodValley een goed initiatief vindt. 
De ChristenUnie acht het van belang dat de provincie Utrecht goed aangehaakt blijft bij 
FoodValley. Bekeken vanuit het economisch beleid van de provincie Utrecht, is de vraag 
welke beleidsdoelstelling de provincie zou willen realiseren in dat gebied en hoe de provincie 
FoodValley zou kunnen helpen bij de verwezenlijking daarvan.  
 
De heer Roos deelt mede dat 50PLUS vooralsnog geen voorstander is van FoodValley 
vanwege de vrees dat hiermee een tweede BRU ontstaat, hetgeen niet gewenst wordt geacht 
qua bestuurlijke drukte en traagheid in besluitvorming.   
 
De heer Van Lunteren zet uiteen dat sprake is van een lichte regeling, die met name tot doel 
heeft ervoor te zorgen dat tot een goed overleg met elkaar wordt gekomen. Het is niet de 
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bedoeling dat hetgeen met elkaar wordt besloten ook als zodanig wordt ‘doorgedrukt’. Gelet 
op het voornemen van Den Haag behoeft er niet voor te worden gevreesd dat FoodValley tot 
een WGR+-gebied wordt verheven.  
GS staan op het standpunt dat FoodValley een goed initiatief is en het ook goed is dat de 
provincie geen deel uitmaakt van de gemeenschappelijke regeling. De provincie zit echter wel 
aan tafel, coördineert, praat en denkt mee. Desgevraagd door de heer Van Wikselaar bevestigt 
spreker dat de provincie Gelderland dezelfde rol vervult. 
Van belang is dat de van FoodValley deel uitmakende gemeenten op één lijn komen met 
elkaar en er tegelijkertijd voor zorgen dat hun gemeenteraden aangehaakt blijven. Indien dat 
niet gebeurt, zal er geen stap kunnen worden gemaakt. De gemeenteraden zijn nodig om 
beleid te kunnen maken van hetgeen met elkaar wordt overeengekomen. Spreker vraagt daar 
nadrukkelijk aandacht voor.  
FoodValley is wel degelijk een initiatief dat uit zichzelf is ontstaan. Uit het werkbezoek zal 
blijken hoe die regio o.a. door de aanwezigheid van de Universiteit van Wageningen altijd al 
een ‘probeertuin’ is geweest van de wijze waarop in Nederland met de landbouw is 
omgegaan. Op het vlak van de duurzame landbouw wordt veel met de bedrijven in de 
omgeving samengewerkt en geëxperimenteerd.  
Met betrekking tot de vraag in hoeverre de provincie kan aangeven waarin FoodValley zou 
moeten investeren merkt spreker op van mening te zijn, dat de initiatieven primair vanuit die 
regio moeten komen. FoodValley krijgt nadrukkelijk een plek in het provinciaal economisch 
beleid. Er moet een agenda worden opgesteld, dat passend is bij dat gebied. De provincie kan 
vervolgens op basis daarvan vanuit haar eigen economische visie bekijken hoe initiatieven 
kunnen worden ondersteund.  
FoodValley brengt op het gebied van mobiliteit een aantal vraagstukken met zich mee. Voor 
de korte termijn worden deze grotendeels ondervangen door de maatregelen die nu in het 
Coalitieakkoord zijn voorzien met de Rijnbrug. Voor de langere termijn zal echter nog steeds 
naar oplossingen moeten worden gezocht. Daarbij zal rekening moeten worden gehouden met 
kosten die ook deels voor rekening komen van de provincie. Dit geldt tevens voor het Rijk, 
omdat het Rijk FoodValley ook als een belangrijk economisch kerngebied ziet en bv. een 
lange termijn oplossing voor de ontsluiting niet zonder het Rijk kan.  
 
De heer Meijer hecht eraan op te merken dat de SP de waarde en het belang van de 
inspanningen van de Universiteit van Wageningen onderschrijft. Het gaat de SP met name om 
het ‘gigantisme’. Op een gegeven moment krijgt een omgeving een bepaalde naam op grond 
waarvan allerlei projecten worden gestart, hetgeen veelal ten koste gaat van de authenticiteit.  
De SP wilde benadrukken dat dit in de afwegingen moet worden betrokken.  
 
Nadat de voorzitter heeft vastgesteld dat er geen vragen en opmerkingen meer zijn, sluit zij de 
discussie over dit onderwerp af.  
 
8. Statenbrief nadere subsidieregels energie-efficiëntie bestaande woningen 
De voorzitter memoreert dat dit onderwerp is geagendeerd op verzoek van de SP en de PVV. 
 
De heer Meijer memoreert dat de SP vooraf via de mail vragen heeft gesteld. Gevraagd is wat 
de provincie Utrecht doet aan het energiezuiniger maken van sociale huurwoningen en 
waarom niet is gekozen voor een eenduidige aanpak zoals de Provincie Zeeland. 
De SP kan zich niet aan de indruk ontrekken dat in de provincie Utrecht in deze nogal ad hoc 
wordt samengewerkt tussen gemeenten en provincie.   
 
De heer el Yassini plaatst namens de VVD de volgende vragen en opmerkingen. 
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- Op blz. 2 wordt gesproken over een subsidieplafond van € 7 miljoen. Vervolgens 
wordt aangegeven dat op 26 oktober jl. alle uitvoeringsverordeningen zijn aangepast 
aan de nieuwe Algemene Subsidieverordening. Bij die vaststelling is geen 
subsidieplafond opgenomen. Indien geen subsidieplafond wordt vastgesteld is feitelijk 
sprake van een open regeling. Verzocht wordt om een nadere toelichting.  

- De Statenbrief dateert van januari 2011. Op dat moment was het plafond van € 7 
miljoen al bereikt. Geïnformeerd wordt of er vanaf januari tot op heden nog aanvragen 
zijn binnengekomen en zo ja, hoeveel.  

- Geïnformeerd wordt wanneer duidelijkheid kan worden verschaft over het aantal 
aanvragen i.c. reserveringen in relatie tot de feitelijke uitgaven.   

- Sinds januari 2011 is het aantal aanvragen per week gedaald, hetgeen te maken heeft 
met het feit dat de Rijksregeling niet meer van toepassing is. Op blz. 1 staat dat de 
provincie met de nieuwe regeling aansluit op de Meer met Minder-systematiek in 
verband met de naamsbekendheid. Geïnformeerd wordt of, als de Staten besluiten om 
het plafond met € 5 miljoen te verhogen, ook voorzieningen moeten worden getroffen 
voor een campagne.   

 
De heer IJssennagger memoreert, dat door de PVV de volgende vragen schriftelijk zijn 
ingediend.  

- Als het College een groot aantal inschrijvingen een succes noemt, is de vraag waarom 
dan niet wordt erkend dat een laag aantal inschrijvingen een flop betekent.  

- Geïnformeerd wordt naar de uitvoeringskosten van de provincie voor de nieuwe 
regeling Meer met Minder. 

- Geïnformeerd wordt wat de provinciale meerwaarde is, indien wordt aangehaakt bij 
een landelijk project. De vraag is hoeveel geld dit de provincie kost.  

- Geïnformeerd wordt waarom de eigen regeling (Energiek Utrecht) is bedacht gelet op 
het feit dat het vergelijkbare landelijke project Meer met Minder al liep. Wellicht had 
€ 4 ton interne kosten kunnen worden bespaard.  

- Particuliere woningbezitters blijven achter bij het isoleren van hun woningen, ondanks 
de belastingen op energie van ca. 50 %. De vraag is of de woningbezitter wellicht 
andere prioriteiten heeft dan de politiek. Het geld kan tenslotte maar een keer worden 
uitgegeven.  

 
De heer De Vries deelt mede dat het subsidieplafond na de ophoging vorige week is bereikt, 
waarmee zal worden voorgesteld de regeling per direct gesloten te verklaren.   
De provincie volgt in principe dezelfde systematiek als in Zeeland. De Stichting Meer met 
Minder registreert de aanvragen en verzorgt de verdere afhandeling en uitbetaling van de bij 
de Stichting aangesloten bedrijven voor de bewoners die er gebruik van maken. Het verschil 
is dat Zeeland ervoor heeft gekozen potjes per gemeente te creëren en in Utrecht de 
subsidieregeling voor de gehele provincie is ingesteld, zodat iedereen daarvan gebruik kan 
maken.  
De provincie Utrecht is op dit moment niet betrokken bij programma’s om huurwoningen 
energiezuiniger te maken. De ervaring met subsidie aan woningcorporaties om huurwoningen 
energiezuiniger te maken is niet alleen positief. Een aantal van de projecten, waarvoor in 2006 
en 2007 subsidie is verleend, is niet gerealiseerd door de woningcorporaties. Daar lagen 
diverse oorzaken aan ten grondslag, w.o. de eigen bijdrage, diverse andere prioriteiten en 
knelpunten waaraan de woningcorporaties voorrang hebben gegeven en de medewerking van 
huurders.   
In het kader van de duurzaamheid, energie en klimaatregeling is in 2009 en 2010 aan 
verschillende woningcorporaties subsidie verleend om de energie-index van de woningen 
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aanzienlijk te verbeteren. Hiervan is door een aantal corporaties gebruik gemaakt. Ook hier is 
een enkel project uiteindelijk teruggetrokken.  
In 2011 zijn totaal 3049 aanvragen voor Meer met Minder ingediend en in 2010 920 
aanvragen in het kader van Energiek Utrecht.  
Er is sprake van een verschil tussen het aantal aanvragen en hetgeen feitelijk is uitgekeerd, 
omdat er aanvragen zijn die uiteindelijk zijn teruggetrokken. De gereserveerde middelen die 
als gevolg daarvan overblijven willen GS straks in het kader van het Coalitieprogramma op 
een andere manier aanwenden.  
Dat de provincie, na beëindiging van Rijksregeling, toch is doorgegaan heeft te maken met de 
termijn van de openstelling van de regeling en het feit dat het subsidieplafond op dat moment 
nog niet was bereikt.  
Op grond van het feit dat in 2011 meer dan 3000 aanvragen zijn ingediend, mag in de visie 
van spreker worden geconcludeerd dat de regeling een succes is gebleken.  
In het kader van de nieuwe regeling heeft de provincie kosten gemaakt voor de Stichting Meer 
met Minder, die de uitvoering van de regeling ter hand heeft genomen. Desgewenst kan 
spreker nagaan wat het exacte bedrag aan kosten is geweest.  
De provincie heeft met de aanvulling op de landelijke regeling inwoners een stimulans willen 
geven om van deze regeling gebruik te maken.  
De provincie is uit oogpunt van effectiviteit aangehaakt op de regeling Meer met Minder 
nadat uit onderzoek was gebleken dat Energiek Utrecht minder effectief bleek te zijn dan 
werd gehoopt.  
Naar aanleiding van een desbetreffende opmerking van de heer IJssennagger wordt van 
ambtelijke zijde toegelicht dat de Stichting Meer met Minder al bestond toen de provincie met 
Energiek Utrecht begon. Er waren echter nog vrijwel geen aanbieders. De provincie Utrecht 
was derhalve iets te vroeg om te kunnen aansluiten bij Meer met Minder. Ongeveer een jaar 
later deed die gelegenheid zich wel voor.   
 
De heer Meijer deelt mede dat eenduidigheid in de wijze waarop de provincie en de gemeente 
zich aan de burger hebben gepresenteerd (één loket) een van de kenmerken van de Zeeuwse 
aanpak is. In de provincie Utrecht is daarvan geen sprake. Eenduidigheid vergroot de 
attentiewaarde, hetgeen inhoudt dat meer mensen kunnen worden bereikt en met argumenten 
kunnen worden overgehaald om mee te doen. Bovendien is het doelmatig, omdat niet iedereen 
met een eigen aanpak eigen kosten behoeft te maken om hetzelfde resultaat te realiseren.  
De heer Bekkers hecht eraan op te merken dat de situatie in de provincie Utrecht met twee 
grote steden moeilijk te vergelijken is met de provincie Zeeland.  
De heer Meijer is zich ervan bewust, dat Zeeland een andersoortige provincie is dan Utrecht. 
Desalniettemin geldt een aantal algemene uitgangspunten indien wordt beoogd mensen mee te 
krijgen in voorgestaan beleid. Dit is o.a. de eenduidigheid in de presentatie en daarmee een 
efficiëntere kostenverdeling, waarvan sprake is in de provincie Zeeland. De SP pleit ervoor 
dat naast de Utrechtse aanpak te leggen. 
Voorts verzoekt de SP de teleurstellende ervaringen met woningcorporaties voorzien van een 
analyse in kaart te brengen. De SP acht dit van belang op grond van het aantal sociale 
huurwoningen, het rendement dat daar kan worden gehaald en mede in relatie tot de 
lastenverdeling.  
 
Mevrouw Van de Geest zet uiteen dat de PvdD toejuicht dat ingezet wordt op de reductie van 
broeikasgassen. De PvdD betwijfelt echter of een subsidieproject als deze de manier is. Uit 
verschillende onderzoeken is gebleken dat de vleesconsumptie een enorme impact heeft op 
het milieu. Wat de PvdD betreft zou het wellicht efficiënter en ook veel goedkoper zijn om in 
te zetten op bv. voorlichting over het verminderen van de vleesconsumptie. De PvdD acht een 
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interessante vraag wat de verhouding is tussen de hoeveelheid broeikasgasuitstoot, die als 
gevolg van het subsidieproject is verminderd, en de hoeveelheid broeikasgasuitstoot als 
gevolg van de vleesconsumptie. 
 
Naar aanleiding van een desbetreffende opmerking van de heer IJssennagger licht de heer De
Vries toe dat hij bedoeld heeft aan te geven dat met het aansluiten bij de landelijke regeling en 
daar provinciaal iets aan toe te voegen een soort multiplier-effect is gecreëerd. De regeling 
werd daardoor nog breder toegankelijk.   
De heer IJssennagger informeert of het initiatief van de provincie Utrecht heeft geleid tot 
meer aanvragen dan in de provincies waar alleen de Rijksregeling is uitgevoerd.  
De heer De Vries geeft aan niet over die vergelijking te beschikken. Desgewenst is het 
mogelijk hiernaar in IPO-verband te informeren.  
De heer Hoefnagels wijst de PVV in dit verband op de website www.meermetminder. Iedere 
inwoner in Nederland kan op die website bekijken welke regeling er in zijn gemeente, 
provincie of op Rijksniveau op het gebied van klimaat wordt uitgevoerd en waar betrokkene  
eventueel recht op heeft. In zijn visie is sprake van meerwaarde indien iedereen op één plek 
terecht kan.  
De heer IJssennagger geeft aan dat het de PVV met name gaat om de vraag of het voldoende 
was geweest bekendheid te geven aan de regeling Meer met Minder zonder daaraan extra 
provinciaal geld toe te voegen.  
De heer De Vries antwoordt dat de meerwaarde enerzijds was dat de bewoners hun woning 
energiezuiniger konden maken en anderzijds sprake was van een stimuleringsmaatregel voor 
aannemers/bedrijven.   
De heer IJssennagger merkt op dat de PVV die stelling onderbouwd wil zien door middel van 
een vergelijking met andere provincies. 
De heer De Vries zal trachten die informatie boven tafel te krijgen.  
Spreker onderstreept de stelling van de SP met betrekking tot de meerwaarde van een 
eenduidige aanpak en verwijst in dit kader naar de website Meer met Minder.  
De vergelijking waarom de PvdD vraagt gaat hem te ver; hij is hiertoe niet bereid.  
Tot slot zegt spreker de Staten een kort overzicht toe met de pijnpunten ten aanzien van de 
woningcorporaties en de consequenties daarvan.  
 
Nadat de voorzitter heeft vastgesteld dat er geen vragen en opmerkingen meer zijn sluit zij de 
discussie over dit onderwerp af.  
 
TER KENNISNEMING  
 
9. Stand van zaken proces Regionale Uitvoeringsdiensten (RUD’s) 
De heer Essousi kondigt aan dat de PvdA hierover schriftelijke zal indienen en, afhankelijk 
van de beantwoording, eventueel zal verzoeken om agendering.  
De heer Scherer deelt mede, dat de PVV het wenselijk acht wat uitgebreider te worden 
geïnformeerd over de RUD’s. Spreker memoreert dat gedeputeerde De Vries in zijn 
beantwoording al heeft toegezegd dat hij hierop binnen afzienbare tijd terugkomt. De PVV 
wacht dit vooralsnog af.  
 
10. Sluiting 
Niets meer aan de orde zijnde sluit de voorzitter de vergadering, onder dankzegging voor 
ieders komst en inbreng.  


