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Inleiding

1.1

1.2
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Vertrouwelijkheid

Dit beoordelingsverslag dient strikt vertrouwelijk te blijven en mag niet
aan derden verstrekt worden.

Werkwijze

De beoordeling van de inschrijvingen heeft tot doel gehad om zowel de inschrijver
als de inschrijving te beoordelen. In het vooraf opgestelde beoordelingsprotocol staat
de werkwijze van de beoordeling beschreven.

Op 11 april 2011 is de beoordelingscommissie samengekomen en deze heeft de
afzonderlijke beoordelingen van de leden van de beoordelingscommissie besproken.

De volgende leden maakten deel uit van de beoordelingscommissie:
*  Dhr. J. Wyma (Provincie Utrecht)

« Dhr. A.. van Brakel (Provincie Utrecht/ selectiecriteria)

* Dhr. R. Ruchti (Provincie Utrecht/adviseur)

*  Mevr. A. van Andel (Gemeente Amersfoort)

* Mevr. A. Binken (Gemeente Baarn/Betrouwbaarheid)

*  Mevr. C. Hage (Soest/andere 3 sub-sub criteria)

*  Mevr. W. Snijders (Wijk bij Duurstede)

e Dhr. J. Snijders (ROCOV Utrecht)

Een ieder had 1 stem.
Offertes

Tijdens de opening van de inschrijvingen is vastgesteld dat een aanbieding is gedaan
door vier bedrijven. Er is een cijfer van ‘1’ tot en met ‘4” toegekend aan deze
inschrijvers. Onderstaand vindt u welke inschrijvers hebben ingeschreven.

1. Munckhof

2. Regiotaxi de Vallei

3. Transvision

4. De Vier Gewesten (DVG)

In het beoordelingsverslag zal verder gewerkt worden met de letters 1 t/m 4



Beoordeling
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Stappen

Stap 1: Toetsing van de uitsluitingcriteria;

Stap 2: Boordeling van de overige selectiecriteria;
Stap 3: Toetsing van Programma van Eisen;

Stap 4: Gunningcriteria;

Toetsing van vormvereisten en uitsluitingcriteria.

Allereerst is getoetst op de vormvereisten (volledigheid en geldigheid) en daarna op
de uitsluitinggronden.

Door de beoordelingscommissie is vastgesteld dat 1 t/m 4 prima in orde waren.
Toetsing op de selectiecriteria

In het bestek zijn 4 selectiecriteria benoemd:

1. Solvabiliteit

2. Continuiteit

3. Verzekeringen

4. Referentie

Aangegeven is dat wanneer er bij de selectiecriteria iets niet in orde is, de
opdrachtgever kan besluiten de inschrijving terzijde te leggen en dus niet te
behandelen. Ook is aangegeven dat de opdrachtgever veelal “zal” besluiten tot
uitsluiting teneinde de gelijkheid tussen inschrijvers zoveel mogelijk te waarborgen.

Door de beoordelingscommissie is vastgesteld dat 1 t/m 4 prima in orde waren.
Gevraagde kwaliteit PvE

Alle offertes zijn onderworpen aan een quickscan om te kunnen bezien of de
gevraagde kwaliteit op basis van het Programma van Eisen aanwezig is.

De beoordelingscommissie heeft geconstateerd dat hier verder geen opvallende
zaken aan de orde zijn gekomen. De vier inschrijvers voldoen daarmee aan de
selectiecriteria.

Beoordelen van gunningcriteria

Deze beoordeling is individueel verricht door de leden van de beoordelingscommissie.
Als gunningcriterium is gekozen voor de “economisch meest voordelige aanbieding”,
waarbij een verhouding is gekozen tussen prijs en kwaliteit.
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Er zijn derhalve twee (sub)gunningcriteria:
1. Prijs, 600 punten

2. Kwaliteit (verschillende sub-subcriteria), 400 punten

Prijs

Op basis van het transparantiebeginsel is vooraf in het bestek reeds bekend gemaakt
op welke wijze de scores zullen worden berekend.

De inschrijver die de laagste prijs per declarabele zone heeft geoffreerd krijgt het
maximale aantal punten. De aanbiedingen van de overige inschrijvers zijn aan de
beste score gerelateerd. Dat wil zeggen dat de inschrijver met de laagste prijs het
maximale aantal van 600 punten scoorde.

De volgende formule is gehanteerd:

Prijs laagste inschrijver

Score inschrijver X= * 600
Prijs inschrijver X

In de bijlage is het overzicht met de prijzen en scores weergegeven zoals dat volgt uit
de aanbiedingen van 1 t/m 4.

Inschrijver 1 heeft de meeste punten gescoord op dit gunningcriterium gevolgd door
respectievelijk inschrijver 2; 4 en 3

Kwaliteit

Het sub-gunningcriterium “kwaliteit” is opgebouwd uit een aantal sub-subcriteria:
1. Betrouwbaarheid uitvoering; 225 punten

2. Klachtenregeling; 50 punten

3. Maatschappelijk verantwoord ondernemen; 50

4. Implementatieplan; 75

Totaal dus 400 punten.

Op basis van het transparantiebeginsel is vooraf in het bestek reeds bekend gemaakt
op welke wijze de scores zullen worden berekend.



Voor wat betreft een beoordeling op punten (gunningfase) bij het subcriterium
kwaliteit, heeft de score van Inschrijver voor dat onderdeel de volgende procentuele
verdeling van de toe te kennen punten gekend:

volstrekt onvoldoende =0 % van de max. score van het criterium

onvoldoende/matig = 25 % van de max. score van het criterium
voldoende =50 % van de max. score van het criterium
ruim voldoende =75 % van de max. score van het criterium
goed =100 % van de max. score van het criterium

Het beoordelingsteam bestond uit 7 personen (6 volledige beoordelaars). De score
ging als volgt:

Een ieder van het team gaf de inschrijver per subsub-criterium onderdeel een cijfer tot
op een half nauwkeurig . Dus een 7; 7,5 ; 8 of 8,5 enz. Deze cijfers zijn opgeteld en in
het geval van betrouwbaarheid uitvoering door 8 gedeeld (dit sub-sub-criterium kent 8
onderdelen). Dit is dan het gemiddelde cijfer voor dit subsub-criterium van de
beoordelaar. De cijfers van alle 6 de beoordelaars zijn bij elkaar opgeteld en door 6
gedeeld. De score die hier uitkomt is de score van inschrijver op dit subsub-criterium.

Dit gebeurt met elk subsub-criterium.

Was de score b.v. een 8 of meer dan is dit een “goed” en kreeg inschrijver dus 100%
van de max. score van het subsubcriterium.

Ruim voldoende is een 7 t/m 7,9 (75%)
Voldoende is een 6 t/m 6,9 (50%)
Onvoldoende/matig is een 5 t/m 5,9 (25%)
Volstrekt onvoldoende is lager dan een 5 (0%)

Als het verschil tussen de beoordeling van een onderdeel tussen de leden meer dan
een stap was, dus b.v. van voldoende naar goed, dan traden de leden in overleg over
het waarom van dit verschil.

Commissieleden konden dan besluiten hun beoordeling aan te passen. Daarna werd
het gemiddelde voor dit onderdeel opnieuw uitgerekend.

De leden van het beoordelingsteam toetsten onderling of zij de
beoordelingssystematiek juist en op gelijke wijze hadden toegepast.

In de bijlage zijn eveneens de totaalscores voor kwaliteit weergegeven.

Op het sub-gunningscriterium kwaliteit scoort inschrijver 2 de meeste punten, daarna
komen inschrijvers 3; 4 en 1.
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Eindoordeel

Aangezien is gekozen voor het gunningcriterium “economisch meest voordelige
aanbieding” dienden de scores voor de twee subcriteria nog bij elkaar te worden
opgeteld. Hierdoor ontstond de totaalscore zoals in de bijlage is weergegeven.

De beoordelingscommissie concludeerde dat inschrijver 2 de economisch meest
voordelige aanbieding voor Regiotaxi Eemland-Heuvelrug heeft gedaan.

Gunning van de opdracht

De beoordelingscommissie komt tot het eindoordeel dat het verzorgen van het
Regiotaxi Eemland-Heuvelrug vervoer van de Provincie Utrecht en de deelnemende
gemeenten voorlopig gegund dient te worden aan inschrijver 2, te weten Regiotaxi De
Vallei B.V.

In eerste instantie zal door de provincie Utrecht de opdracht voorlopig gegund dienen
te worden. Indien binnen een periode van 15 kalenderdagen (Alcatel arrest) geen
enkele inschrijver een gerechtelijke procedure heeft aangespannen dan wel een
definitief voornemen daartoe kenbaar heeft gemaakt, kan worden overgegaan tot
definitieve gunning van de opdracht.



