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VERSLAG van de vergadering van de statencommissie Milieu, Mobiliteit en Economie
van 28 maart 2011

Aanwezig:

P. Doornenbal-van der Vlist (CDA, voorzitter), R. van Lunteren (gedeputeerde), drs. F.H.W.
Bekkers (GroenLinks), Z. el Yassini (VVD), A. Essousi (PvdA), J. Fastl (GroenLinks),
mw.mr. P. van de Geest (PvdD), ir. H. Graaff (CDA), drs. C. de Heer (ChristenUnie), ir.
N.J.P. Hoefnagels (D66), mw. W.M.M. Hoek (50PLUS), ir. H. IJssennagger (PVV), ing. D.
Kili¢ (PvdA), J.A.J. Konings (VVD), A.M. Meijer (SP), ir. J.P.M. Peters (D66), A.J.
Schaddelee (ChristenUnie), ing. H.N. Scherer (PVV), drs. G.J.J. Smakman (D66), mr. D.S.L.
Tuijnman (VVD), drs. W.J. Ubaghs (PVV), mr. E. de Vries (PvdA), W. van Wikselaar (SGP)

Van Ambtelijke zijde aanwezig:
dr. R.J. Poort (adjunctgriffier), W.D. Voorneman-Rikkers (verslag)

Afwezig:
ir.ing. Y.S. Lutfula (SP), mw. A.M.A. Pennarts-Pouw (GroenLinks)

1. Opening
De voorzitter opent de vergadering en heet de aanwezigen welkom.

2. Mededelingen en Ingekomen Stukken

Mededelingen

- Bericht van verhindering is ontvangen van mevrouw Pennarts en de heer Lutfula.

- De voorzitter memoreert dat op 18 maart jl. een mail met aanvullende informatie naar de
commissie is gestuurd. Als bijlage daarbij zat het Statenbesluit Ontwikkelingsmaatschappij en
twee memo’s; de twee memo’s liggen op de desk. Op voorstel van spreekster wordt besloten
deze memo’s kort te behandelen bij respectievelijk de Termijnagenda en de Ingekomen stukken.

- De voorzitter memoreert voorts dat op 30 mei a.s. een gecombineerd werkbezoek met de
commissie RGW zal plaatsvinden. Verzocht wordt de hele dag (tot 18.00 uur) te reserveren. Het
programma volgt.

- De voorzitter deelt mede dat agendapunt 17 ‘Voorontwerp Inpassingplan Verbindingsweg
Houten — A12’ voor de commissie MME ter kennisname is. Er is echter besloten, dat deze
Statenbrief in de vergadering van de commissie RGW van 4 april a.s. oriénterend zal worden
besproken met uitnodiging van de commissie MME.

Desgevraagd door de heer Kili¢, antwoordt de voorzitter dat het de bedoeling is dat de fracties in
deze zelf bepalen wie als woordvoerder namens RGW/MME optreedt.

- De voorzitter deelt mede, dat de griffie graag behulpzaam is bij allerlei praktische- en
inhoudelijke vragen die er zeker in de startperiode kunnen/zullen zijn.

- De voorzitter deelt mede dat Commissieleden die nog geen tasje met informatiemateriaal hebben
opgehaald deze alsnog na afloop van de vergadering kunnen meenemen.

Ingekomen Stukken

2.01 FNV bondgenoten Sociale Veiligheid in het Openbaar Vervoer

Voorgesteld wordt de brief voor kennisgeving aan te nemen.

Door enkele fracties wordt geinformeerd naar de reactie van GS op deze brief.

De voorzitter verzoekt gedeputeerde Van Lunteren hierop nader in te gaan bij de Rondvraag.




2.02 Memo gedeputeerde Van Lunteren: Versnellingsagenda “Stimulering Utrechtse Economie”. Stand
van zaken nadere uitwerking onderhoudswerkzaamheden aan wegen d.d. 21 december 2010
Wordt voor kennisgeving aangenomen.

Memo R. Poort d.d. 18 maart 2011 inzake werkbezoeken en presentaties commissie MME 2011

De voorzitter licht toe dat het memo tot doel heeft de commissie in de gelegenheid te stellen aanvullende
wensen aan te geven op het gebied van werkbezoeken, informerende presentaties, e.d. Op basis daarvan
zal een programma/planning worden opgesteld, die in de vergadering van 9 mei a.s. aan de commissie
zal worden voorgelegd.

De heer Van Wikselaar vraagt aandacht voor het onderwerp Green Valley. Dit onderwerp komt wel
terug bij de commissie BEM met als insteek Bestuurlijke samenwerking is. Hij kan zich echter
voorstellen, dat de inhoudelijke discussie plaatsvindt in de commissie MME.

De voorzitter zegt toe dat nader zal worden bekeken in welke Statencommissie de inhoudelijjke discussie
het beste kan plaatsvinden.

De heer Hoefnagels memoreert dat nagenoeg alle woordvoerders Mobiliteit aanwezig zijn geweest bij
een debat in Rhenen over de verkeerssituatie ter plaatse. Wellicht is het goed om een werkbezoek naar
die regio te plannen om te bekijken wat daar allemaal op het gebied van mobiliteit speelt.

De voorzitter zegt toe dat deze suggestie zal worden meegenomen.

De voorzitter memoreert twee rapporten van de Randstedelijke Rekenkamer, te weten ‘Regie op
Herstructureren Bedrijventerreinen’ en ‘Het Provinciaal Economisch Beleid’. De vorige commissie
MME heeft besloten deze rapporten door te geleiden naar de nieuwe commissie.

De heer Poort voegt hieraan toe dat voornoemde rapporten in de vorige commissie en PS aan de orde
zijn geweest. Besloten is deze nog een keer terug te laten komen in gesprekken met gedeputeerde Van
Lunteren. Vorige gesprekken met gedeputeerde Van Lunteren over deze onderwerpen hebben in een
informele sfeer plaatsgevonden. Voorgesteld wordt voor dezelfde werkwijze te kiezen. Het is echter aan
de commissie om te bepalen of voor dezeltde werkwijze wordt gekozen dan wel voor behandeling in een
formele commissievergadering. De rapporten zullen worden verspreid.

De heer Kilig pleit voor een korte informatieve presentatie in een reguliere commissievergadering.

De heer Van Lunteren vraagt zich af wat precies de bedoeling is. In zijn visie is in de laatste PS-
vergadering geconcludeerd dat met de aanbevelingen in de rapporten niet veel kon worden gedaan,
omdat deze grotendeels waren achterhaald en dat de rapporten verder zouden worden meegenomen in
het kader van o.a. de Economische Visie, de Herstructureringsmaatschappij.

De voorzitter licht toe dat de gedachte was de rapporten te agenderen om af te spreken hoe daarmee
verder zou worden gegaan; daarbij was het de bedoeling de commissie dezelfde conclusies te laten
trekken als de vorige commissie en de rapporten vervolgens mee te laten nemen conform gedeputeerde
Van Lunteren aangeeft. Het is aan de commissie te bepalen hoe zij de rapporten wensen te behandelen.
Gelet op het feit dat de rapporten voor veel verwarring hebben gezorgd adviseert de heer Van Lunteren,
dat de commissie zich eerst vergewist van hetgeen hierover in de vorige Statenperiode is afgesproken.
Hjj kan zich voorstellen dat de voorzitter, de griffier en hij zich in deze nader buigen over een werkvorm
die de nieuwe commissie helpt om goed in het dossier te komen.

De voorzitter stelt vast dat de commissie instemt met dit voorstel. De rapporten zullen aan de commissie
worden toegezonden met daarbij een samenvatting van de conclusies van de vorige commissie en PS en
een voorstel ten aanzien van de verdere werkwijze.

3. Rondvraag
Met betrekking tot de brief van de FNV deelt de heer Van Lunteren mede dat onlangs een
onderzoek is gedaan naar o.a. veiligheid in de bussen. De provincie Utrecht scoort



bovengemiddeld goed. Spreker wordt bestuurlijk ingezet om andere provincies te overreden te
kiezen voor de werkwijze die de provincie Utrecht heeft gehanteerd bij de aanbesteding.

De inhoud van de voorliggende brief is niet echt van toepassing in de provincie Utrecht.
Ondanks het feit dat de provincie Utrecht goed scoort, wordt bekeken hoe een en ander nog
verder kan worden verbeterd in de vorm van aanvullende maatregelen. Daarbij wordt o.a.
gedacht aan cameratoezicht. Samenvattend kan worden opgemerkt dat de provincie Utrecht
hoog scoort en het als een uitdaging ziet om die positie te behouden.

De heer Meijer deelt mede dat de SP toch verzoekt om agendering van deze brief, omdat de
behoefte bestaat nader in te gaan op een aantal inhoudelijke aspecten.

De voorzitter zegt dit toe.

De heer Hoefnagels deelt mede dat D66 bezorgd is over de geplande bezuinigingen bij het
BRU. Dat heeft niet alleen te maken met OV in de regio, waar overigens ook gemeenten die
niet zijn aangesloten bij het BRU, zoals Wijk bij Duurstede en de Utrechtse Heuvelrug, last
van kunnen hebben, maar ook in verband met de afspraken die zijn gemaakt in het kader van
o.a. Mobiliteit, het VERDER-pakket. Geinformeerd wordt of bekend is of de bezuinigingen
doorgaan en wat de mogelijke consequenties zijn voor o.a. het VERDER-pakket.

De heer Van Lunteren zet uiteen dat GS de zorg van D66 deelt, omdat buiten het VERDER-
pakket ook een aantal andere zinvolle maatregelen ter discussie staat in het kader van de
mogelijke bezuinigingen bij het BRU. Spreker memoreert dat ten aanzien van het VERDER-
pakket een Bestuursovereenkomst is gesloten, waaraan de provincie het BRU zal houden.
Indien het BRU deze Bestuursovereenkomst ter discussie stelt, heeft dat gevolgen voor de
verhoudingen en zal nader moeten worden gesproken over de consequenties. Op dit moment
is dat voor zover spreker bekend nog niet expliciet aan de orde, maar het heeft de aandacht
van GS.

De heer Hoefnagels wijst erop dat in het voorstel over de geplande bezuinigingen bij het BRU
ter zake van het VERDER-pakket wel expliciet wordt gesproken over 5% bezuinigingen op
alle kosten.

De heer Van Lunteren merkt op dat het vorenstaande nog niet als zodanig aan de orde is
gesteld in het Bestuurlijk contact. Indien het BRU 5% bezuinigt op alle kosten van het
VERDER-pakket heeft dat grote consequenties voor het BRU zelf, omdat de andere partijen
dit dan ook zullen doen. Een van de grootste maatregelen in het VERDER-pakket is de tram
Utrecht. Voor de uitvoering daarvan is het BRU sterk athankelijk van de middelen die van de
provincie en het Rijk komen. De 5% bezuiniging op alle kosten van het VERDER-pakket zou
derhalve een onverstandige keuze zijn, hetgeen ook steeds onder de aandacht wordt gebracht
van het BRU. Naar aanleiding van de opmerking van D66 zegt spreker toe nogmaals duidelijk
bij de betreffende bestuurders te zullen neerleggen dat betrokken partijen ten aanzien van het
VERDER-pakket een zeer zorgvuldig kaartenhuis hebben opgebouwd en dat het niet
verstandig is daaraan te tornen.

De heer Scherer vestigt de aandacht op de VeiligheidsRegio Utrecht (VRU). Hij memoreert
dat Staatssecretaris Atsma heeft aangegeven dat er een aantal risicovolle bedrijven is en dat
een aantal zich niet aan de regels houdt. De vraag om welke bedrijven dit gaat wordt door de
Staatssecretaris niet beantwoord; de VRU zegt niet op de hoogte te zijn. Geinformeerd wordt
of GS weten om hoeveel bedrijven het in de provincie Utrecht gaat. Het is de PVV bekend dat
zich in de provincie Utrecht ca 15 bedrijven bevinden die in dezelfde risicoklasse vallen als
het bedrijf Chemie-Pack in Moerdijk. Spreker kondigt aan dat de PVV hierover mogelijk nog
schriftelijk aanvullende vragen zal stellen.

De heer Van Lunteren veronderstelt dat niet wordt gedoeld op de VRU maar op de Externe
Veiligheid, hetgeen onder de portefeuille van gedeputeerde De Jong valt. Het is spreker




bekend dat een en ander goed door de provincie wordt gemonitord en dat derhalve in beeld is
waar de problemen zitten. Desgewenst is het mogelijk de commissie de informatie, waarover
de provincie beschikt, te verstrekken.

Aldus wordt besloten.

4. Termijnagenda

De voorzitter deelt mede dat ter vergadering een actuele versie is uitgereikt (versie 28 maart
2011) met daarbij een toelichtende memo van de heer Poort.

De heer Kili¢c merkt op dat op de termijnagenda bij het punt A12 Salto maart 2011 als datum
van afdoening staat; hij heeft daarover tot nu toe geen informatie gezien.

Voorts verzoekt spreker de onderwerpen in de volgende versie voor zover mogelijk te
voorzien van een (streef)datum van afdoening, hetgeen door de voorzitter wordt toegezegd.
De heer Kili¢ vraagt tevens aandacht voor de toezeggingen ter zake van de Ad hoc commissie
Pakketstudies Bereikbaarheid.

De voorzitter gaat er vanuit dat de Ad hoc commissie Pakketstudies Bereikbaarheid zal
worden voortgezet en voornoemd verzoek daar zal worden opgepakt.

De heer Van Lunteren deelt mede dat de commissie de antwoorden op Kamervragen
bedrijventerreinen inmiddels heeft ontvangen. De beantwoording is volledig in lijn met de
kritiek van de vorige commissie op het desbetreffende Rapport van de Randstedelijke
Rekenkamer.

De voorzitter concludeert, dat dit punt hiermee van de Termijnagenda kan worden afgevoerd.

5. Verslag Statencommissie Milieu, Mobiliteit en Economie van 17 januari 2011
Het verslag wordt conform vastgesteld.

6. Presentatie NV Ontwikkelingsmaatschappij Utrecht

De voorzitter licht toe dat de presentatie tot doel heeft de nieuwe commissie MME te
informeren over het traject tot nu toe en de Ontwikkelingsmaatschappij als middel om de
herstructurering bedrijventerreinen in de provincie Utrecht te realiseren. Zij geeft vervolgens
het woord aan de heer Snel.

De heer Snel licht toe dat dit onderwerp in het afgelopen jaar intensief is besproken met de
commissie MME en in december heeft geleid tot het besluit van PS tot de oprichting van NV
Ontwikkelingsmaatschappij Utrecht (OMU). Bij de ter kennisneming stukken van deze
vergadering zit een pakket informatie over o.m. een Risicokaart, de Statuten van de
onderneming en een concept Bestuursreglement.

Spreker licht de ontwikkelingen met betrekking tot de OMU vervolgens nader toe aan de hand
van een powerpoint-presentatie.

De hand-out van de presentatie is ter vergadering uitgereikt. Kortheidshalve zij verwezen naar
de inhoud.

De heer El Yassini spreekt in de eerste plaats zijn waardering uit voor de heldere presentatie.
Aangegeven wordt, dat de OMU een verlieslijdend bedrijf zal worden. Duidelijk is dat de NV
OMU geen bedrijf met winstoogmerk is, maar de vraag is waarom niet break-even.

Voorts valt op dat gekozen is voor een participatie BV, waarbij de NV zelf de participatie BV
opricht en vervolgens private partijen laat deelnemen in de BV. Geinformeerd wordt waarom
niet is gekozen voor een joint-venture.



De heer Schaddelee sluit zich aan bij de waarderende woorden voor de heldere presentatie. Er
werd verwezen naar de commissie Noordanus. Geinformeerd wordt hoe bedrijven, conform
een van de adviezen van voornoemde commissie, hierbij worden betrokken.

De heer Van Wikselaar informeert of met de gekozen constructie het risico van de provincie
van maximaal € 15 mln op een goede manier wordt ingedekt.

De heer Kili¢ informeert naar de integraliteit met het onderzoek naar de kantorenleegstand en
de woningbouwopgave. Van de totaal 1300 ha bedrijventerrein wordt ca 50 ha opgeknapt.
Geinformeerd wordt hoe de invulling/uitvoering daarvan moet worden gezien.

De heer Bekkers sluit zich aan bij de waarderende woorden voor de presentatie.
GroenLinks acht het een goede zaak dat deze manier van werken wordt geprobeerd en op
deze wijze meer vermogen geinvesteerd wordt gekregen dan door middel van het wegzetten
van subsidies. Duidelijk is uitgelegd hoe dat in zijn werk kan gaan.

Aangegeven is dat dit het doel dient om verouderde bedrijventerreinen op te
knappen/aantrekkelijk te maken. Geinformeerd wordt in welke mate het profiel van
bedrijvigheid van deze regio daarmee wordt versterkt. De vraag is of dit ook een inhoudelijk
aandachtspunt is bij de wijze waarop de OMU een en ander aanpakt.

Voorts wordt geinformeerd hoe aangesloten wordt op duurzaamheid, mogelijkheden om
energiebesparing of uitwisseling van warmtestromen tussen bedrijven te benutten.

De provincie heeft eveneens een transformatie-/herstructureringsopgave in de woningbouw.
Geinformeerd wordt naar de mogelijkheid daar dezelfde aanpak te overwegen.

Tot slot wordt verzocht om een nadere toelichting ten aanzien van de sturing van GS op het
bestuur van de OMU.

De heer Smakman deelt mede dat D66 zich aansluit bij de vraag van GroenLinks over de
duurzaamheid. D66 informeert waarom gemeenten in deze niet ook als participant mee
kunnen doen.

De heer Meijer informeert naar de verplichtingen van de provincie richting de schuldeisers,
indien in de OMU failliet zou gaan.

De heer Van Lunteren licht toe dat de provincie geen enkele rol zou hebben indien deze
activiteit volledig door de markt zou kunnen worden opgepakt.

Er zullen zeker winstgevende projecten bij zijn. Dat is ook de bedoeling, omdat het geld
daardoor langer kan blijven renderen. Overall zal echter veelal sprake zijn van kleine
projecten, die iets verlieslatend zullen zijn en waarmee het revolverend karakter van het geld
ophoudt. Op dat moment zal de discussie over ‘hoe verder’ moeten worden gevoerd.

Op grond daarvan wordt aangegeven, dat een aantal ha met dit geld zal kunnen worden
geherstructureerd.

Het verschil met het verleden is dat met de provinciale subsidies vaak achterstallig onderhoud
van de bedrijventerreinen werd gefinancierd, waarmee feitelijk de verantwoordelijkheid van
gemeenten werd overgenomen. Daarmee is de provincie gestopt.

De participatie wordt per geval bekeken. Thans wordt de vorm van een participatie-BV
voorgesteld. In een BV kan sprake zijn van joint-venture. Dat is hetgeen de provincie juist wil
bereiken. Ook gemeenten kunnen daarin participeren. Wel wordt voorgestaan dat de provincie
een meerderheidsbelang behoudt om te voorkomen dat toch weer in het publieke domein
wordt geinvesteerd en daarmee alleen het probleem van gemeenten wordt opgelost. Het doel
van het instrument is met name meer private partijen aangehaakt te krijgen. Zodra dat het



geval is, is de provincie bereid daarin minder te participeren en wordt de
verantwoordelijkheid meer bij de markt gelegd. Dat zal met name gelden voor die projecten,
die ook winstgevend zijn. Het is daarbij wel van belang dat daaruit voldoende rendement
wordt gehaald om te kunnen investeren in de projecten die wat meer verlieslatend zijn.

Met betrekking tot het profiel van de directeur van de NV OMU licht spreker toe dat er
bewust voor gekozen wordt niet te werven via de werving- en selectiebureaus die met name
voor de overheid werken. Er wordt gezocht naar iemand die afkomstig is uit de markt en zijn
netwerk met name binnen het bedrijfsleven heeft.

Door dit niet zelf als provincie te gaan doen, maar dit in de vorm van een NV neer te zetten, is
de verwachting dat het bedrijfsleven aanhaakt hoog, omdat de werkwijze bekend is.

Ook het risico is een reden waarom voor deze vorm is gekozen. Het geld dat de provincie erin
stopt is het maximale risico dat de provincie loopt. Het grootste risico dat de provincie kan
lopen, is dat voor € 15 mln slechts 1 cm2 bedrijventerrein wordt geherstructureerd. Dat is het
voordeel van deze constructie.

De kantoorleegstand, de woningbouwopgave en de duurzaamheid kunnen in deze constructie
worden meegenomen. In de afgelopen Statenperiode is echter afgesproken eerst vertrouwd te
raken met het instrument. Er is nadrukkelijk gekozen voor een Ontwikkelingsmaatschappij in
plaats van sec een Herontwikkelingsmaatschappij voor bedrijventerreinen.

In de statuten, die in voorbereiding zijn, gaat het expliciet om herstructurering. Dit heeft de
juridische reden om te voorkomen dat terecht gekomen wordt op staatssteun. Door middel van
een statutenwijziging is het mogelijk een en ander uit te breiden. De opzet is dusdanig, dat het
relatief eenvoudig is om dat te veranderen. Dat komt, omdat er niet voor is gekozen de
participaties op NV Holding niveau te laten plaatsvinden. De provincie is 100%
aandeelhouder.

Wat voor de provincie in deze constructie niet mogelijk is, is heel direct te sturen op waar de
OMU aan de gang gaat. Op het moment dat de provincie dat doet, neemt het risico toe, omdat
direct sturing wordt gegeven aan de onderneming; op dat moment loopt de provincie het
risico aansprakelijk te worden gesteld voor de besluiten die daar worden genomen.

Er zal op zoek worden gegaan naar projecten die bijdragen aan een herstructureringsopgave.
Daarmee wordt in principe afstand gedaan van de locaties door de provincie heen waar
nieuwe bedrijventerreinen zouden kunnen worden aangelegd. De hectares, die per regio zijn
verdeeld, worden boven de markt gehangen. De hectares die beschikbaar komen door afstand
te nemen van eerder genoemde locaties, kunnen worden gebruikt om te verevenen op de
herstructureringsplekken. Dit leidt wellicht tot het creéren van een verdienmogelijkheid in die
projecten.

De projecten worden van te voren bedacht. De provincie heeft daarop geen directe sturing,
maar in de vorige statenperiode is wel precies in kaart gebracht waar de provincie de
herstructureringsopgave ziet. Met die boodschap wordt thans per regio gewerkt aan
convenanten tussen gemeenten, waarin wordt afgesproken hoe zij dat met elkaar gaan
organiseren.

Voor wat betreft de sturing memoreert spreker, dat de provincie 100% aandeelhouder is. Voor
de dagelijkse aansturing zijn GS verantwoordelijk; de Staten hebben een controlerende taak.
Door middel van de jaarverslagen kunnen de Staten controleren wat er binnen de NV OMU
gebeurt.

De heer Scherer memoreert dat gezocht wordt naar een behoorlijk bedrag aan externe
financiering. Hij veronderstelt dat in dat kader zal worden gevraagd om garantiestellingen.
Geinformeerd wordt of die garantiestellingen gelimiteerd zijn tot de € 15 min.



De heer Van Wikselaar resumeert dat voor het provinciaal bestuur de NV OMU het
uitvoerend orgaan is. Per project is sprake van een CV/BV constructie, waarbij per project
van te voren wordt afgesproken wat de inbreng is van de NV OMU en de private partijen die
hun bedrag inbrengen in de CV/BV; dat is het maximale risico dat ze lopen. Op basis daarvan
wordt een mandaat aan de BV gegeven, die daarmee aan de slag gaat. Op grond van het
vorenstaande begrijpt spreker dat daarmee het risico geheel van tevoren is afgekaderd,
hetgeen door de heer Van Lunteren wordt bevestigd.

De heer El Yassini memoreert dat de solvabiliteit van 40% het totaalvermogen op € 30 — 35
mln. brengt. Geinformeerd wordt of dit inclusief de participaties van derden is.

De heer Van Lunteren antwoordt dat dit exclusief de participaties van derden is.

De heer El Yassini informeert vervolgens of het eventueel mogelijk is het vreemd vermogen
te verhogen met de solvabiliteit van het eigen vermogen en de participaties van derden.

De heer Kili¢ merkt op dat aangegeven wordt dat het juridisch niet mogelijk is de
kantorenleegstand en de woningbouwopgave mee te nemen in het kader van de NV OMU.
Ook op bedrijventerreinen staan echter veel kantoren leeg op grond waarvan spreker eraan
hecht op te merken dat de PvdA er geen voorstander van is dat er in het kader van de
herontwikkeling nieuwe kantoren worden gebouwd.

De heer Van Lunteren zet uiteen te hebben aangegeven dat het wel mogelijk is de
kantorenleegstand, de woningbouwopgave en de duurzaamheid te betrekken bij de NV OMU.
De vorige Staten hebben GS echter nadrukkelijk de opdracht gegeven eerst te kijken hoe dit
instrument kan worden ingezet op de herontwikkeling van bedrijventerreinen. Ter
verduidelijking licht spreker toe dat op de bedrijventerreinen geen kantoorpanden staan. Het
betreft m.n. grote gebouwen voor bedrijfsopslag met een klein stukje kantoor.

In verband met het punt van de staatssteun kon een en ander niet ruimer in de statuten worden
geformuleerd. Op het moment dat de Staten besluiten extra activiteiten aan de NV OMU toe
te voegen, is dit vrij eenvoudig mogelijk door middel van een statutenwijziging.

Ter zake van de solvabiliteit licht spreker toe dat het juist de bedoeling is om ervoor te zorgen
dat door middel van participaties meer geld kan worden gekapitaliseerd. Op die manier wordt
de € 15 mln ingezet. Daarbij kan vreemd vermogen worden aangetrokken. Om die reden en
om de risico’s als gevolg van garantstellingen in te dammen is ervoor gekozen een en ander
niet binnen de provincie te organiseren, maar te kiezen voor het instrument van de NV OMU.

Nadat de voorzitter heeft vastgesteld dat er geen vragen meer zijn, sluit zij de discussie over
dit onderwerp af. Zij bedankt de heer Snel voor zijn duidelijke presentatie.

7. Presentatie Pakketstudies Driehoek en Ring Utrecht

De voorzitter licht toe dat de presentatie tot doel heeft de nieuwe commissie MME te
informeren over de stand van zaken m.b.t. de Pakketstudies en de nog volgende procedure. De
presentatie zal worden gegeven door de heren Evers, Kraaij en Van Dijke van de afdeling
Mobiliteit die zij daartoe vervolgens het woord geeft.

De heren Evers, Kraaij en Van Dijke lichten e.e.a. toe aan de hand van een powerpoint-
presentatie. De hand-out van de presentatie is als bijlage bij het verslag gevoegd.
Kortheidshalve zij verwezen naar de inhoud.

De heer Hoefnagels spreekt in de eerste plaats zijn waardering uit voor de heldere presentatie.
Spreker mist bij de partijen, die deel uitmaken van VERDER, Hilversum/het Gooi.



Spreker memoreert zijn mailwisseling met gedeputeerde Van Lunteren over de vastgestelde
maatregelen (113). In een eerder stadium hebben de Staten de uitvoering van de No Regret-
en Plus-maatregelen gedelegeerd aan GS. Met betrekking tot het Aanvullend pakket is de aard
van de maatregelen vastgesteld, maar is afgesproken dat de uitvoering nog aan de Staten zal
worden voorgelegd. Van belang is dat hierop wordt toegezien.

Met betrekking tot het dynamisch verkeersmanagement informeert spreker of al is nagedacht
over een eventueel groter Randstadverband, dat eveneens speelt. Voorts is de vraag of het
provinciaal verkeerscentrum inmiddels 24/7 beschikbaar is.

Mevrouw Hoek plaatst namens SOPLUS de volgens vragen en opmerkingen.

- Amsterdam wordt in dit verband gemist.

- Geinformeerd wordt naar de samenwerking met andere provincies in deze.

- Niet duidelijjk is of in het kader van de A27 nu is besloten tot 2 x 6 of 2 x 7 rijstroken.

- Geinformeerd wordt naar garanties van het Rijk dat er niet bezuinigd wordt op de
afgesproken financiering.

- Geinformeerd wordt of in het kader van de financiering van de NRU sprake is van de
geluidsbegrenzende maatregelen op het door de gemeente Stichtse Vecht aangegeven
geluidsniveau.

- De vraag is of in de Meerjarenbegroting van de provincie ook de benoemde
onderhoud- en beheerskosten van de verbrede wegen zijn opgenomen.

- 50PLUS vraagt zich tevens af tot welk jaar het totale budget van € 3,1 miljard is
gereserveerd. De vraag is of nog een aanspraak kan worden gedaan op dit bedrag op
het moment dat de termijn wordt overschreden.

- Geinformeerd wordt hoe dit bedrag in verhouding staat tot de Driehoek Amersfoort en
de Ring Utrecht. De vraag is of dit twee aparte posten zijn of dat sprake is van een
zelfde bedrag.

De heer Fastl spreekt zijn waardering uit voor de heldere presentatie. Voor wat betreft de
besluiten is volgens spreker voor de A27 een Bestuurlijke intentie overeengekomen om uit te
gaan van 2 x 7 rijstroken en een verbreding van 15 m. Wellicht kan nader worden toegelicht
wat precies de status daarvan is en wat de opties zijn in het vervolgtraject.

In Amersfoort is sprake van een forse overschrijding van het budget. Geinformeerd wordt of
dit gevolgen heeft voor de Ring Utrecht.

De heer Kili¢ spreekt zijn waardering uit voor de heldere presentatie.

Spreker memoreert dat gedeputeerde Ekkers destijds heeft toegezegd dat projecten uit het
Aanvullend Pakket regelmatig terug zouden komen in de Staten en dat belangrijke projecten
ter goedkeuring aan de Staten zouden worden voorgelegd. Geinformeerd wordt wanneer de
Staten in deze een uitwerking van de maatregelen van het Aanvullend Pakket ter behandeling
tegemoet kunnen zien.

Geinformeerd wordt of de afwikkeling van het verkeer als gevolg van veranderingen zijn
meegenomen in de berekeningen Verkeersmanagement. Spreker doelt hierbij o.a. op de
herstructurering van bedrijventerreinen.

Waar de provincie ter zake van de A27 en A12 niet het bevoegd gezag is als wegbeheerder,
acht de PvdA het wel verstandig de Staten daarin mee te nemen in verband met de provinciale
rol op het gebied van inpassing, behoud natuur, cultuur, monumenten.

In het kader van de A27 en de A12 zou geen sprake zijn van de Crisis- en herstelwet. Indien
dit toch gebeurt, dan moet dit eerst door de Eerste Kamer. Geinformeerd wordt of daar vanuit
wordt gegaan.



De heer Meijer vestigt de aandacht op de Kracht van Utrecht, waarin een aantal alternatieven
wordt aangereikt o.m. voor de verbreding bij Amelisweerd. Geinformeerd wordt in welke
mate deze alternatieven een rol kunnen spelen in het vervolgtraject.

Er is een concept Plan van Aanpak voor de overgangsfase van voorkeursalternatief naar
voorkeursvariant. Geinformeerd wordt of de Staten dit concept Plan van Aanpak toegestuurd
kunnen krijgen.

De heer Van Wikselaar vestigt de aandacht op het project Hoevelaken. De SGP heeft
begrepen dat in november 2009 een voorkeursalternatief is vastgesteld. Geinformeerd wordt
of daar een begroting bij zat en of al kan worden aangegeven waardoor de overschrijding met
€ 3 mln wordt veroorzaakt.

De heer Graaff vestigt de aandacht op de aanbesteding van het project. Er wordt gesproken
over een programma van eisen, een programma van wensen en dat het project heel abstract op
de markt wordt gezet. Spreker informeert of dit moet worden gezien als een soort DBFM, een
nieuwe manier van aanbesteden.

De heer Konings informeert hoe de betrokkenheid van het bedrijfsleven in de projecten in zijn
werk gaat. In de regio Utrecht zit een aantal transport- en logistieke bedrijven, dat hun eigen
verkeersmanagement systeem heeft. Geinformeerd wordt naar de gegevensoverdracht van de
projecten die door provincie en Rijk worden geinitieerd opdat de
verkeersmanagementsystemen van genoemde bedrijven up to date blijven voor de
bedrijfsvoering.

De heer Van Lunteren zet met betrekking tot de betrokkenheid van Hilversum/het Gooi uiteen
dat op dit moment in verband met de complexiteit een discussie plaatsvindt om het project
HOV en de financiering daarvan buiten het VERDER-traject te plaatsen.

In algemene zin wordt getracht maatregelen op het gebied van o.a. bereikbaarheid en
woningbouw zoveel mogelijk samen met de ‘directe buren’ te organiseren. Op grond van het
vorenstaande zal Hilversum/het Gooi blijven deelnemen aan het UVVB, zodat zij aangehaakt
blijven en hun input kunnen blijven leveren.

Spreker memoreert dat zowel de heer Ekkers als hij bij herhaling hebben aangegeven dat de
Staten zullen worden geinformeerd via voortgangsrapportages. De eerste
voortgangsrapportage ligt nu ter goedkeuring bij het UVVB; de commissie kan deze naar
verwachting voor de volgende vergadering als ter kennisneming stuk tegemoet zien.

Voorts is de afspraak dat niet de belangrijke projecten aan de Staten worden voorgelegd, maar
de projecten waar de provincie bevoegd gezag is. Op het moment dat er instrumenten vanuit
de provincie worden ingezet op planologisch gebied, dan hebben de Staten een kaderstellende
rol.

De regionale verkeersmanagement centrale is inmiddels omgezet naar een permanente
situatie. Spreker geeft als suggestie mee een werkbezoek aan de centrale te brengen, zodat de
commissie zich kan laten informeren over hoe een en ander exact in zijn werk gaat.

Voor wat betreft de betrokkenheid van Amsterdam merkt spreker op dat op Bestuurlijk niveau
is gekozen voor een afstemming in regionaal verband met daarbij het Rijk. Spreker gaat er
vanuit dat het Rijk ervoor zorgt dat de afstemming goed is georganiseerd.

De modellen die worden gebruikt houden rekening met de verkeersstromen en anticiperen op
demografische ontwikkelingen zoals een binnenstedelijke opgave.

Op basis van die modellen worden besluiten genomen. Met alle gemeenten in deze regio is de
afspraak gemaakt dat zij participeren in het model dat de provincie hanteert. Als gevolg
hiervan zijn cijfers betrouwbaarder.



Op de A27 is sprake van een aantal projecten. Een daarvan zit in de Spoedwet, t.w. het
gedeelte voorbij de stad Utrecht. De inspraak daarop is onlangs afgerond. De provincie heeft
een inspraakreactie ingediend.

Een ander project betreft de Ring Utrecht. Dat deel van de A27 loopt ongeveer vanaf de
Uithof. Daar speelt de discussie over de voorkeur voor 2 x 7 rijstroken en de verbreding. Aan
de afspraak is vooralsnog niets veranderd. Op dit moment wordt gewerkt aan een plan van
aanpak. Het is niet gebruikelijk om concept-stukken, die nog niet in het Bestuurlijk Overleg
zijn vastgesteld, aan de commissie worden toegezonden. Een en ander is aan GS
gemandateerd. Op basis van het eindresultaat kunnen GS ter verantwoording worden
geroepen over datgene dat hen als opdracht is meegegeven.

Ter zake van de garantie van het Rijk met betrekking tot de financiering licht spreker toe dat
een Bestuursovereenkomst is gesloten, waarmee partijen met elkaar verplichtingen zijn
aangegaan. De financiering van het Rijk is daar een van. Vorig jaar hebben de financién van
bij het Rijk ter discussie gestaan en is alles opnieuw tegen het licht gehouden. Dat heeft
positief uitgepakt voor deze regio, omdat er € 110 mln extra is verkregen ten behoeve van de
tram.

Vooralsnog vinden in het kader van het VERDER-pakket geen activiteiten plaats op de
Zuilense Ring. De Stichtse Vecht zal eventuele wensen met betrekking tot het geluid derhalve
zelf bij het Rijk moeten aankaarten.

Het bedrag ad € 3,1 miljard is voor de duur van het project beschikbaar gesteld i.c. tot 2020.
Er is nog niet expliciet afgesproken wat er gebeurt indien projecten niet in 2020 zijn afgerond.
Spreker gaat er in principe vanuit dat de projecten, waarvoor het budget beschikbaar is
gesteld, ook als zodanig zullen worden uitgevoerd.

De budgetten voor de Driehoek Amersfoort en de Ring Utrecht kunnen in principe niet over
elkaar heen worden geschoven. Het Rijk heeft bedragen gekoppeld aan de desbetreffende
projecten. Daaraan is een procedure gekoppeld, dat start met een MIRT-onderzoek waarbij
een en ander in kaart wordt gebracht. Op dit moment loopt bv een MIRT-onderzoek OV.
Vervolgens volgt een MIRT-verkenning waarna tot een voorkeursvariant en een
voorkeursalternatief wordt gekomen, dat tenslotte leidt tot een variant dat wordt uitgevoerd.
Hoe dichterbij de besluitvorming wordt gekomen, hoe zekerder de financiering is. Zowel in
het geval van de Ring als het Knooppunt Hoevelaken is het geld feitelijk geoormerkt aan de
daar te nemen maatregelen. De problematiek ter zake van de Ring Utrecht neemt derhalve niet
toe vanwege het feit sprake is van een tekort ter zake van de Driechoek Amersfoort.

Het is op dit moment nog onduidelijk waardoor het tekort ter zake van de Driehoek
Amersfoort wordt veroorzaakt. De berekeningen zijn nog steeds niet vrijgegeven.

Op dit moment wordt bekeken of naar andere vormen van aanbesteding kan worden gegaan;
dat lijkt op DBFM. Tegelijkertijd wordt echter geprobeerd het proces van aanbesteding meer
naar voren te halen, waardoor de rode- en groene kolom uit de presentatie iets meer in elkaar
worden geschoven.

Spreker memoreert de in de afgelopen Statenperiode gehanteerde werkwijze als het gaat om
de projecten waar de provincie niet het bevoegd gezag is. Spreker gaat er vanuit dat die
werkwijze, waarbij de Staten aandachtspunten meegaven aan GS, zal worden voortgezet.

Op dit moment wordt bekeken of de Crisis- en herstelwet permanent kan worden gemaakt. In
de presentatie is daarop ingehaakt in de zin van wat de gevolgen daarvan zouden zijn voor de
provincie. Geschetst is dat de provincie in dat geval minder beroepmogelijkheden heett.
Erkend is dat de Kracht van Utrecht goede voorstellen bevat. Bestuurlijk is besloten dat
elementen daaruit worden meegenomen in de verdere onderzoeken.

De betrokkenheid van het bedrijfsleven wordt landelijk georganiseerd. Spreker zit namens het
IPO in het Strategisch Beraad; daarin is tevens het Rijk vertegenwoordigd alsmede het
bedrijfsleven en de SkVV (samenwerkingskoepel van alle WGR+ gebieden, waaronder het
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BRU). In het Strategisch Beraad wordt getracht op basis van businesscases o.a. te zoeken naar
winsituaties.

De voorzitter memoreert dat in de vorige statenperiode ter begeleiding van dit traject de Ad
hoc commissie Pakketstudies Bereikbaarheid Utrecht is ingesteld. Het is de bedoeling dat de
Ad hoc commissie voorlopig actief blijft. Aan de fracties wordt aangeraden daarin iemand af
te vaardigen.

De heer Meijer acht de argumentatie, om ter zake van de Kracht van Utrecht slechts te
verwijzen naar de Bestuurlijke afspraken, zwak. De SP staat op het standpunt dat in de Kracht
van Utrecht steekhoudende argumenten worden aangevoerd om op een andere manier met de
verbreding van de A27 om te gaan.

Voorts handhaaft spreker zijn verzoek om toezending van het concept plan van aanpak, omdat
dit een andere status heeft dan een plan van aanpak. Op basis van een concept plan van
aanpak kan worden meegedacht en -gediscussieerd.

Mevrouw Hoek merkt op dat Amersfoort zich zorgen maakt over het feit dat bij Hoevelaken
een oprit wordt afgesloten voordat Vathorst is ontsloten. Voorts informeert spreekster door
wie het Verkeersmanagement wordt betaald.

De heer Fastl merkt op dat de ambities ten aanzien van het oplossen van de
mobiliteitsvraagstukken in de provincie Utrecht hoog zijn. Spreker herhaalt zijn vraag wat de
gevolgen voor Utrecht zijn van de overschrijding in Amersfoort. De vraag is of in Utrecht en
gelijksoortige overschrijding te verwachten is en wat dit voor gevolgen heeft voor het MIRT
onderzoek OV. Er is weliswaar geld gekoppeld aan het onderzoek, maar niet aan de
uiteindelijke invulling.

GroenLinks acht het gewenst dat er zo snel mogelijk duidelijkheid komt over waar de
tekorten in Amersfoort vandaan komen en in hoeverre er parallellen te trekken zijn richting de
Ring Utrecht.

De heer Van Lunteren hecht eraan op te merken bereid te zijn de commissie ieder stuk te
geven dat bestuurlijk is geaccordeerd; hij verstrekt geen stukken die zich nog in een
conceptfase bevinden en waarvoor spreker van de Staten vooralsnog het mandaat heeft
gekregen om te acteren.

Spreker memoreert dat in de vorige statenperiode uitvoerig over de Kracht van Utrecht is
gesproken, waarbij hij ook regelmatig zijn waardering heeft uitgesproken over de inhoud. Hij
benadrukt echter nogmaals dat over de Kracht van Utrecht bestuurlijke afspraken zijn
gemaakt; dat is het uitgangspunt. Overeengekomen is dat de Kracht van Utrecht als zodanig
niet wordt overgenomen, maar dat daaruit in het kader van het MIRT-onderzoek OV wel
elementen zullen worden meegenomen. Bestuurlijk is vastgesteld dat in de Kracht van Utrecht
een aantal voorstellen zit dat, aanvullend op de maatregelen die worden getroffen, een
bijdrage kan leveren aan het goed bereikbaar houden van deze regio.

De heer Meijer kondigt aan nader terug te zullen komen op de Kracht van Utrecht.

De heer Van Lunteren biedt aan hierover nader met de SP van gedachten te wisselen in een
afzonderlijk gesprek.

Spreker licht toe dat de ontsluiting van Vathorst is geregeld door middel van de extra afslag
die er bij Nijkerk is gekomen. Daarbij was de bestuurlijke afspraak gemaakt, dat de
desbetreffende afslag bij Hoevelaken zou verdwijnen. Daarover is thans een discussie gaande.
De provincie heeft enig begrip voor de zorg van de gemeente Amersfoort, omdat het afsluiten
van die oprit een behoorlijke druk op het onderliggend wegennet oplevert. Thans wordt
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verkend hoe omvangrijk het probleem op het onderliggend wegennet exact is om op basis
daarvan te trachten daarop goede antwoorden te vinden. Het heeft de aandacht.

Desgevraagd door de heer Van Wikselaar licht spreker toe dat de afslag bij Hoevelaken nog
steeds als wens van de regio in de plannen staat. Bekend is dat het Rijk hecht aan zo min
mogelijk aansluitingen op het Hoofdwegennet. Dat was bekend op het moment dat de
Bestuursovereenkomst in het kader van de ontsluiting van Vathorst werd getekend. De
provincie kan zich derhalve voorstellen dat het Rijk zich daar nu op beroept.

De overschrijding bij Amersfoort heeft alle betrokken bestuurders verrast, omdat er vanuit
werd gegaan dat sprake is van reéle berekeningen. Op grond daarvan is ook kritisch gekeken
naar de Ring Utrecht. In algemene zin wordt bij ieder project rekening gehouden met
overschrijdingen. Aan het begin van een project wordt het risico op overschrijding ingeschat
op 25%; naarmate het project de afronding nadert wordt het risico beperkter. Het is de taak
van de bestuurders ervoor te zorgen dat in het keuzetraject steeds zo dicht mogelijk bij het
oorspronkelijke budget wordt uitgekomen. Dat is een traject dat in het geval van Utrecht nog
moet worden doorlopen. De uitkomst is op dit moment niet in te schatten. Spreker gaat er
vanuit dat het budget niet wordt overschreden. Indien het Rijk wel met die mededeling komt
zal spreker, evenals dit bij Hoevelaken is gebeurd, aangegeven dat de provincie niet in dat
financiéle gat springt.

Het Rijk betaalt € 15 mln aan het Verkeersmanagement; de regionale partijen € 28 mln.

Nadat de voorzitter heeft vastgesteld dat er geen vragen meer zijn sluit zij de discussie over
dit onderwerp af. Zij bedankt de heren Evers, Kraaij en Van Dijke voor hun heldere
presentatie.

TER KENNISNEMING

De voorzitter licht de procedure toe. De ter kennisneming stukken worden niet besproken
Indien die wens aanwezig is, dan moet dit worden aangeven en wordt het desbetreffende stuk
voor de volgende vergadering geagendeerd of er kunnen schriftelijke vragen over worden
gesteld, waarna op basis van de beantwoording kan worden overwogen alsnog te verzoeken
om agendering. Voor het agenderen van een ter kennisname Statenbrief is de steun van de
meerderheid van de commissie leden vereist. De Staten hebben bij het recente besluit over de
nieuwe werkwijze besloten, dat in beginsel die steun wordt gegeven.

8. Gebiedsgerichte recreatievisies De Venen en De Utrechtse Waarden

De heer Meijer memoreert dat door de provincie op het gebied van de Recreatieschappen en
de financiering daarvan een nieuwe visie wordt ontwikkeld. Thans wordt een gedeeltelijke
visie ontvouwd. De SP is van mening dat, voordat dit wordt vastgesteld, eerst moet worden
gekeken in hoeverre een en ander met elkaar in verband staat, bv. wat de nieuwe initiatieven
van GS zijn als het gaat om het Doornse Gat en het Henschotermeer. De SP kan zich
voorstellen dat deze zaken gezamenlijk aan de orde komen. Op grond van het vorenstaande
verzoekt de SP om agendering.

De heer Van Lunteren licht toe dat de bedoeling is dat GS een aantal bouwstenen leveren,
waaronder deze, op basis waarvan intern tot de integrale visie wordt gekomen. Het is ter
kennisneming naar de commissie gestuurd, om GS het goed achten dat de Staten bij dit proces
aangehaakt blijven. Op grond van het vorenstaande adviseert spreker te wachten tot de
integrale visie wordt aangeboden, waarbij GS overigens dezelfde werkwijze hanteren als bij
de herontwikkeling bedrijventerreinen.
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De heer Meijer handhaaft zijn verzoek op grond waarvan de voorzitter toezegt dat dit
onderwerp zal worden geagendeerd. Aan de SP wordt verzocht vooraf schriftelijke vragen in
te dienen zodat GS zich kunnen voorbereiden op de behandeling, hetgeen door de heer Meijer
wordt toegezegd.

9. Begroting 2010, Begroting 2011 en Meerjarenbegroting 2012 — 2021 Fonds nazorg
gesloten stortplaatsen provincie Utrecht

10. Definitief Bestedingsplan Brede Doeluitkering 2011
11. Convenant “Provincie Utrecht verkeersveiliger”

12. Nader subsidieregels energie-efficiéntie bestaande woningen

De heer Meijer memoreert dat de gang van zaken rond Energiek Utrecht voor de SP en de
PVV aanleiding is geweest schriftelijke vragen te stellen. De beantwoording roept nog vragen
op, op grond waarvan de SP verzoekt om agendering van dit onderwerp.

De heer IJssennagger deelt mede, dat de PVV zich hierbij aansluit.

De heer Hoefnagels memoreert dat gedeputeerde De Jong de Staten op de hoogte heeft
gesteld van de aanpassing van de regels. In de visie van D66 betreft het voorliggende stuk een
uitwerking daarvan. D66 heeft geen behoefte dit opnieuw behandelen.

De voorzitter stelt vast, dat twee fracties om agendering verzoeken op grond waarvan dit
onderwerp zal worden geagendeerd voor de volgende vergadering.

13. Benoeming leden Adviescommissie Recreatie en Toerisme
14. Deelname Provincie in Vereniging KIC LE

15. Besluit tot niet afwaarderen en als gevolg daarvan niet verlagen van de
maximumsnelheid van 80 naar 60 km/uur op de N402 Loenen — Maarssen plaatselijk
bekend als Rijksstraatweg en Straatweg

De heer Meijer en mevrouw Hoek kondigen aan dat SP resp. SOPLUS schriftelijke vragen
zullen indienen en, athankelijk van de beantwoording, eventueel zullen verzoeken om
agendering.

16. Provinciale Rapportage Luchtkwaliteit 2010
De heer Essousi kondigt aan dat de PvdA schriftelijke vragen zal indienen en, athankelijk van
de beantwoording, eventueel zal verzoeken om agendering.

17. Voorontwerp Inpassingplan Verbindingsweg Houten — A12

De voorzitter memoreert dat dit onderwerp op 4 april a.s. aan de orde komt in de commissie
RGW, met uitnodiging van de commissie MME.

18. Statenbrief NV Ontwikkelingsmaatschappij Utrecht

19. Sluiting

Niets meer aan de orde zijnde sluit de voorzitter de vergadering onder dankzegging voor
ieders komst en inbreng.
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