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Betreft instemmingsaanvraag

Koersdocument Regionale Uitvoeringsdienst Utrecht (RUDU) in oprichting

Geachte heer Goedhart,

Wij ontvingen uw instemmingsaanvraag Koersdocument RUDU op 25 oktober 2012.
In de Overlegvergadering van 21 november 2012 hebben wij hierover met u van gedachten gewisseld.

Algemeen

De OR is positief over de oprichting van een RUDU. De centralisatie van de uitvoering van de taken
vergunningverlening, toezicht en handhaving op het gebied van bouwen en milieu kan de start zijn voor
de verbetering van de uitvoering van deze taken.

De OR heeft als uitgangspunt dat voor de nieuw op te richten organisatie (RUDU) gelijkwaardigheid in de
samenwerking en in de medezeggenschap voorop moet staan, en dat de dienstverlening van de
provinciale taken minimaal op het huidige hoge niveau moeten blijven. Deze voorwaarden zijn door de
OR ook regelmatig aangegeven.

Helaas voldoet het Koersdocument niet aan deze voorwaarden.

Conclusie

De OR stemt niet in met de uitgangspunten in het voorgelegde Koersdocument RUDU, totdat de
gelijkwaardigheid, de medezeggenschap en de kwaliteit van de uitvoering van de provinciale
taken op gewenst niveau naar de mening van de OR voldoende zijn uitgewerkt en geborgd.

Wij vinden hierin de oprichting van een BOR noodzakelijk. Een nieuwe Wgr en bijpassende
mandaatregeling zien wij als een groot risico.

Wij gaan er vanuit dat het Koersdocument op deze punten wordt aangepast en dat in de nieuwe
instemmingsaanvraag eveneens wordt opgenomen:

1. het verzoek tot instemming op het plaatsen van de provinciale taken in de RUDU en de wijze
waarop deze taken worden belegd in relatie tot de doelstelling van de RUDU;

2. de gevolgen voor het personeel en voor de provincie als latende organisatie;

3. de wijze waarop de personele gevolgen worden opgevangen.

Deze conclusie hebben wij nader onderbouwd in de bijgevoegde toelichting.
In afwachting van uw schriftelijke reactie,

met vriendelijke groet,
namens de Ondernemingsraad van de provincie Utrecht, ' g'}
erkel

E. Wolvekamp,
voorzitter
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Tijdpad

Het traject in de besluitvorming over de oprichting van de RUDU is een ingewikkeld proces gebleken.
Lang bleef de bestuurlijke besluitvormingsfase hangen, terwijl het streven om de RUDU op

1 januari 2013 operationeel te hebben overeind werd gehouden. Naar de mening van de OR bleef
hierdoor het concrete bouwen aan een professionele uitvoeringsdienst onderbelicht.

Nu moet in een sneltreinvaart worden gewerkt aan het operationeel maken van de RUDU. Daarbij is de
bouw tot nu toe niet sterk programmatisch van aanpak met een eenduidige tijdslijn en samenhang tussen
de verschillende onderdelen.

De provincie als opdrachtgever van de RUDU, de uitvoering van taken van de RUDU en de medewerkers
zijn niet gebaat bij een organisatie die onder te hoge tijdsdruk wordt opgericht en daardoor mogelijk
onvoldoende in staat is te functioneren. De OR heeft hier zorgen over.

Medezeggenschap

De oprichting van de RUDU leeft bij de medewerkers van alle betrokken partnerorganisaties. De zorg
voor de kwaliteit van de op te richten RUDU hebben zij hoog in het vaandel. Juist vanuit deze overtuiging
streven de OR-en van de betrokken partijen er naar om een positief-kritische bijdrage te leveren aan de
oprichting van de RUDU.

De OR van de provincie Utrecht nam in 2010 het initiatief om de OR-en van de partners bij elkaar te
roepen om mogelijk te komen tot een BOR (Bijzondere OR). Tot op heden is er geen BOR gevormd.

Dit onder meer omdat het Koersdocument aangeeft dat dit niet noodzakelijk is omdat iedere partner eigen
afspraken maakt met de Omgevingsdienst regio Utrecht in de vorm van een Dienstverlenings-
overeenkomst (DVO).

Vanuit het uitgangspunt van gelijkwaardigheid voor alle toetredende partijen vinden wij het noodzakelijk
dat ook in de medezeggenschap deze gelijkwaardigheid tot uiting komt. Dit kan alleen via het oprichten
van een BOR. Het ontbreken daarvan heeft tot gevolg dat er steeds met afzonderlijke partijen moet
worden overlegd, waardoor de samenhang van de nieuwe organisatie onder druk komt te staan.
Daarnaast zal in de RUDU de inbreng moeten zijn geborgd van de medewerkers die afkomstig zijn van
alle partijen.

Voorlopig is uit ons initiatief wel een platform van OR-en ontstaan. Dit platform heeft onder meer een
gezamenlijk advies gestuurd aan de bestuurlijke stuurgroep toen bleek dat de medezeggenschap buiten
spel werd gezet bij de benoeming van de kwartiermaker/becogd directeur. Dit had tot resultaat dat de
medezeggenschap alsnog is betrokken bij de sollicitatie van de kwartiermaker en hierover een
gezamenlijk advies kon uitbrengen.

Gelijkwaardigheid

Wij zijn verheugd dat er in het Koersdocument wordt gesproken van gelijkwaardigheid voor alle
toetredende partijen als uitgangspunt. Echter blijkt daar in de uitwerking niets van, hoewel het woord
‘gelijkwaardigheid’ regelmatig terugkomt in het stuk.

Het Koersdocument hinkt namelijk op twee gedachten: 1) er is een RUDU in oprichting; 2) er wordt
aangesloten bij de Omgevingsdienst regio Utrecht.

In uw instemmingsaanvraag stelt u zelfs dat de uitgangspositie van de partners niet gelijk is, omdat er
gekozen is voor de Omgevingsdienst als fundament. U stelt dat de gelijkwaardigheid wordt geborgd door
het principe “mens volgt werk” en een zorgvuldig plaatsingsproces. Dit is echter tegenstrijdig met elkaar,
omdat er geen plaatsingsproces nodig is als men zijn werk voigt.
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Het principe “mens volgt werk” betekent niet dat de medewerker in de nieuwe organisatie dezelfde
rechten heeft als voorheen, het zegt alleen dat de medewerker voorlopig dezelfde taken blijft uitvoeren.
Het zegt niets over de wijze waarop en onder welke (arbeids)voorwaarden. Daarmee is er van borging
van de rechten van onze medewerkers en hun gelijkwaardigheid naar onze mening geen sprake.

Op bestuurlijk niveau is in de gemeenschappelijke regeling wél gekozen voor gelijkwaardigheid, in de
vorm van het ‘one man, one vote’ principe. Wij constateren dat de provincie, als grootste speler en
regisseur, één van de 27 stemmen is. Ook heeft de provincie er niet voor gekozen om een claim te
leggen op bijv. het voorzitterschap van het Algemeen Bestuur en/of een vaste plek in het Dagelijks
Bestuur, zoals een van de gemeenten dit doet. Kennelijk kiest de provincie voor zijn medewerkers die
straks overgaan naar de RUDU niet voor eenzelfde gelijkwaardigheid.

Risico’s voor kwaliteit uitvoering van taken

Ongeacht de overdracht van de uitvoering van wettelijke taken op het gebied van vergunningverlening en
handhaving aan de RUDU, biijft de provincie het bevoegd gezag en daarmee ook politiek en juridisch
verantwoordelijk voor datgene wat de RUDU met de overgedragen taken doet en laat.

Op dit moment waarborgt de afdeling VEH een hoog kwaliteitsniveau van uitvoering bij de wettelijke
taken. De afdeling beschikt over de meest moderne technische faciliteiten en over een expertise die door
omvangrijke permanente scholingen up to date blijft. Dit is ook gezien de aard van de inrichtingen
waarvoor de provincie het bevoegd gezag is, noodzakelijk voor een adequate uitvoering van taken.
Politiek en bestuur kunnen zo nodig zowel op beleidsniveau als ook op dossierniveau bijsturen en direct
invioed uitoefenen.

Door het op afstand plaatsen van de uitvoering en het outsourcen van taken en personeel ontdoet de
provincie zich van haar directe invloed en wordt de vraag naar waarborgen en garanties voor hetzelfde
kwaliteitsniveau nog belangrijker.

Bij de vorming van de RUDU neemt het aspect van de kostenbeheersing een prominente plaats in.
Daarbij valt op dat de Omgevingsdienst regio Utrecht op dit moment nog lang niet over die technische
mogelijkheden beschikt die voor de afdeling VEH van de provincie vanzelfsprekend zijn.

Met de vorming van de RUD’s was oorspronkelijk de kwaliteitsverbetering bij de uitvoering van de
omgevingstaken beoogd. Onduidelijk is echter hoe de provincie nu wil voorkomen dat de kwaliteit
verslechtert bij die taken waarvoor zij bevoegd gezag is en blijft. In het Koersdocument is daarover niets
terug te vinden.

Wet gemeenschappelijke Regeling (Wgr)

Ook over de juridische wijze van oprichting van de RUDU blinkt het Koersdocument uit in vaagheid,
tegenstrijdigheden en juridische onmogelijkheden.

Het Koersdocument geeft aan dat de RUDU tot stand komt door uitbreiding van de bestaande
Omgevingsdienst regio Utrecht. De termen “Omgevingsdienst regio Utrecht” en “RUD i.w.” worden op
elkaar vervangbare wijze door elkaar heen gebruikt. Een opmerking over het moment waarop de RUDU
een rechtsfeit wordt, zoekt men in het Koersdocument tevergeefs.

Uit de brief van Richard Andringa d.d. 24 september 2012 namens de Bestuurlijke Stuurgroep (BSG) aan
de Samenwerkende OR’en RUDU in wording, is af te leiden dat de RUDU geacht wordt te bestaan als de
laatste Dienstverleningsovereenkomst met de Omgevingsdienst regio Utrecht is getekend. Echter,
overeenkomsten kunnen geen rechtspersoon doen ontstaan. Een publiekrechtelijke rechtspersoon kan
alleen bij of krachtens de wet ontstaan.

Dat betekent dat de RUDU alleen door het ondertekenen van een gemeenschappelijke regeling op grond
van de Wgr kan ontstaan. De bestaande en door ondertekening op 8 augustus 2012 tot stand gekomen
Gemeenschappelijke Regeling Omgevingsdienst regio Utrecht biedt geen mogelijkheid voor de toetreding
van de provincie Utrecht als nieuwe mede-eigenaar van de Omgevingsdienst regio Utrecht. Immers, deze
Gemeenschappelijke Regeling is een regeling volgens hoofdstuk | van de Wgr.
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Een gemeenschappelijke regeling die uit gemeenten en een provincie bestaat, is een regeling volgens
hoofdstuk 1V van de Wgr. Gemeenten zijn niet bij machte om zonder een provincie een
gemeenschappelijke regeling volgens hoofdstuk IV van de Wgr op te richten of tot stand te doen komen.
Colleges van B&W en gemeenteraden van de eigenaar-gemeenten van de Omgevingsdienst regio
Utrecht kunnen niet via de procedure van art. 37 en 39 van de Gemeenschappelijke Regeling van 8
augustus 2012 hun bestaande gemeenschappelijke regeling in een hoofdstuk IV-regeling veranderen bij
wie vervolgens de provincie Utrecht om lidmaatschap moet verzoeken.

In plaats daarvan dient er een moment te komen waarop (alle) deelnemende gemeenten en de provincie
samen een nieuwe gemeenschappelijke regeling ondertekenen en waarmee de oprichting van het
nieuwe openbaar lichaam c.q. van de nieuwe publiekrechtelijke rechtspersoon een rechtsfeit is.

Voor de bestuursorganen van de provincie (GS en PS) betekent dit dat zij niet moeten beslissen over de
toetreding tot de bestaande Omgevingsdienst, maar over het treffen van een (nieuwe) gemeen-
schappelijke regeling op grond van art. 51 van de Wgr. Anders zou aan PS hun recht om zelf de
gemeenschappelijke regeling te beoordelen en te treffen, onthouden worden.

Gevolgen voor de medezeggenschap

Ook voor de medezeggenschap is dit onderscheid van cruciaal belang. Immers, als de Omgevingsdienst
(op een wijze die in strijd is met de wet) met de 7 SBG-gemeenten, 5 “losse” gemeenten en de provincie
Utrecht uitgebreid zou worden, dan komen slechts aan de OR van de bestaande Omgevingsdienst de
wettelijke advies- en instemmingsrechten toe. Aan de OR-en van alle andere betrokken partijen (SBG,
“losse” gemeenten en provincie Utrecht) zou dan de elke betrokkenheid bij de inrichting van de
organisatie onthouden worden.

Gelezen het Koersdocument is dit het enige moment voor de OR van de provincie Utrecht waarin deze
instemming kan geven over de uitgangspunten voor de vorming van de RUDU.
Concreet betekent dit dat de medezeggenschap voor de overgaande medewerkers van de provincie
buiten spel is gezet voor onder meer:

- taken en kwaliteitsborging,

- bedrijfsplan en bedrijfsvoering,

- huisvesting,

- functiehuis en HRM,

- financién.

Wij vinden dit een zeer onwenselijke situatie en eigenlijk te gek voor woorden. Omdat juridisch de
toekomstige RUDU iets anders is dan de bestaande Omgevingsdienst, is het duidelijk dat er een BOR
dient te komen die samen met de RUDU i.w. het traject van de totstandkoming van de toekomstige
RUDU begeleidt.
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