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1. Opening 

De voorzitter opent de vergadering en heet de aanwezigen welkom. Bericht van verhindering 

is ontvangen van gedeputeerde Van Lunteren; hij wordt vervangen door gedeputeerde Krol.      

 

2. Vaststellen agenda 

De voorzitter deelt mede dat: 

- voor agendapunt 9, Middelen Economisch Beleidsplan, in de voorzittersmail is 

voorgesteld deze zonder bespreking, maar met de mogelijkheid van schriftelijke 

vragen, door te geleiden naar PS van 10 december 2012; 

- de heer Meijer rond een vijftal ter informatie geagendeerde statenbrieven/memo’s 

heeft gevraagd deze ter bespreking te agenderen. In de voorzittersmail is aangegeven, 

dat dit voor een drietal stukken is gehonoreerd (zie agendapunten 13, 14 en 15); het 

stuk “Voortgangsrapportage VERDER” wordt geagendeerd voor de Ad hoc 

commissie Pakketstudies van 26 november a.s.; het stuk “Verandering reisgedrag agv 

OV Chipkaart” komt op de agenda van MME d.d. 14 januari 2013; 

- wordt voorgesteld om agendapunt 15, beantwoording vragen Vervoersplan 2013, te 

bespreken na agendapunt 10, zodat daarna alleen nog punten uit de portefeuille van 

gedeputeerde De Vries resteren.  

Met in achtneming van het vorenstaande wordt de agenda vastgesteld.   

 

3. Mededelingen 

De voorzitter deelt mede, dat 

- in deze vergadering de spreektijdenregeling wederom van toepassing is; 

- op maandag 10 december a.s. (11.00 – 13.00 uur) een bijeenkomst zal worden 

georganiseerd over windenergie. Nadere informatie volgt. 

 

Gedeputeerde De Vries deelt mede, dat: 
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- de eerste nieuwsbrief over het onderzoek in Bunschoten/Spakenburg is verschenen. 

Spreker nodigt de Statenleden uit zich via de provinciale website aan te melden voor 

de nieuwsbrief, zodat zij deze in het vervolg zullen ontvangen; 

- in de media is gesproken over fraude met vergistinginstallaties. In de provincie 

Utrecht is de provincie alleen bij Van de Groep in Bunschoten het bevoegd gezag. 

Daar zit de provincie bovenop. Ook door de Keuringsdienst, die het product na 

vergisting controleert, is vastgesteld dat dit geen verdachte resten bevat. Voor het 

overige is er in Lopik een veevoederbedrijf met een vergistinginstallatie. Die valt 

onder het bevoegd gezag van de gemeente Lopik. Ook daar zijn tot op heden geen 

verdenkingen aan de orde geweest.  

 

De heer Essousi kondigt aan dat hij op 11 december a.s. een bijeenkomst organiseert over de 

moderne maakindustrie. De bijeenkomst vindt plaats in de foyer van het provinciehuis. De 

schriftelijke uitnodiging kan binnen enkele dagen tegemoet worden gezien. Spreker hoopt op 

de aanwezigheid van de leden van de commissie. 

 

De voorzitter deelt tot slot mede dat mevrouw Van de Geest vandaag afscheid neemt. Zij 

vertrekt naar Australië. Vanaf 1 januari a.s. zal mevrouw Bloemberg namens de PvdD zitting 

nemen in de commissie MME.  

Spreker bedankt mevrouw Van de Geest voor haar inbreng. Hij wenst haar heel veel geluk en 

overhandigt haar namens de commissie een bloemetje.     

 

4. Rondvraag 

Onder verwijzing naar de desbetreffende mail, memoreert de voorzitter dat door de heer 

Hoefnagels vragen zijn gesteld over de ontsluiting van Amersfoort. Op de desk ligt tevens een 

schrijven van de SP met schriftelijke vragen, die aansluiten bij het onderwerp van D66. 

 

De heer Hoefnagels leest in het memorandum van gedeputeerde Van Lunteren over de 

westelijke ontsluiting dat het wel degelijk primair aan de gemeenteraad is om hierover een 

besluit te nemen. D66 vraagt zich echter af waarom dan thans naar buiten wordt gebracht dat 

een provinciaal inpassingplan kan worden ingediend, terwijl dit eventueel ook na behandeling 

in de gemeenteraad had gekund. De SP heeft hierover ook vragen gesteld. De beantwoording 

wordt met belangstelling afgewacht.    

D66 vraagt zich voorts af of, indien Amersfoort kiest voor een variant die voldoet aan de 

minimumeisen die in de afspraken tussen gemeente en regio zijn gemaakt, dit voldoende is 

voor GS en, zo niet, aan welke eisen de oplossing dan moet voldoen en of die richting de raad 

van Amersfoort zijn gecommuniceerd. 

Op 20 november a.s. vindt de gemeenteraadsvergadering in Amersfoort plaats. In het memo 

van de gedeputeerde Van Lunteren wordt de term robuust gebruikt. Dat is altijd een lastige 

term. In de visie van D66 is in het geval van de oplossing Amersfoort West zeker sprake van 

robuustheid, omdat de A28 en de A1 worden aangepakt, waarmee altijd de andere kant om 

kan worden gegaan. 

Gedeputeerde Krol merkt op dat GS besluitvorming over de westelijke ontsluiting in 

Amersfoort van groot belang achten voor VERDER, Beter Benutten maar ook voor de 

verkeersstromen, zoals die zich  in de regio voordoen. Die zijn voor GS altijd van groot 

belang geweest. De opmerkingen van gedeputeerde Van Lunteren in de media daarover zijn 

derhalve in lijn met de opvattingen die daarover binnen het College van GS leven. 

Het is zo dat GS PS kunnen voorstellen het traject van een inpassingplan in te gaan; PS 

besluiten.   
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Indien de gemeenteraad van Amersfoort in de vergadering op 20 november a.s. echter tot een 

stevig besluit (robuuste oplossing) komt, is er voor GS geen enkele aanleiding om het traject 

van een inpassingplan in te gaan.  

De opmerkingen in de media en het memo van gedeputeerde Van Lunteren zijn erop gericht 

te voorkomen dat er geen besluitvorming plaatsvindt in de gemeenteraad, omdat dit al enige 

tijd een lastige discussie in het Amersfoortse is geweest.   

De heer Hoefnagels memoreert dat eisen zijn gesteld over waaraan de oplossing moet 

voldoen. Als de oplossing voldoet aan de gestelde eisen, is de vraag of GS dat als stevige 

besluitvorming aanmerken.   

De heer E. de Vries informeert in dit kader of voor GS alleen een tunnel of een viaduct 

acceptabel zijn. 

Gedeputeerde Krol antwoordt dat hij noch gedeputeerde Van Lunteren ingaan op de 

verschillende varianten waartoe de gemeenteraad van Amersfoort kan besluiten. Als de 

oplossing voldoet aan de eisen die provincie en gemeente met elkaar hebben afgesproken, is 

er voor GS geen reden om richting PS aanvullende besluitvorming voor te stellen.   

De heer Meijer deelt mede de beantwoording op de schriftelijke vragen van de SP vooralsnog 

af te wachten. Spreker deelt de opvatting van D66 over de term robuust. 

Spreker hecht eraan thans naar voren te brengen, dat zich in Amersfoort een heel 

participatietraject heeft voltrokken en dat de door het College aangedragen oplossingen 

daarvan geen deel hebben uitgemaakt. Dat geldt ook voor de oplossingen die enige dagen 

voordat de gemeenteraad van Amersfoort zich daarover moet uitspreken door gedeputeerde 

Van Lunteren worden gepropageerd. Wat de SP hiervan vindt, is genoegzaam bekend.  

 

5. Termijnagenda (versie 13 november 2012) 

Geen opmerkingen.  

 

6. Verslag Statencommissie Milieu, Mobiliteit en Economie van 22 oktober 2012 

Het verslag wordt conform vastgesteld. 

 

7. PCL-advies Innovatieve kenniseconomie en duurzame energie 

De voorzitter geeft het woord aan de heer Docter, vertegenwoordiger namens de PCL, die een 

korte toelichting zal geven op het advies van de PCL. 

 

De toelichting van de heer Docter, PCL, is als bijlage bij het verslag gevoegd. Kortheidshalve 

zij verwezen naar de inhoud.  

 

De heer De Heer vestigt de aandacht op punt 1, heldere economische visie is noodzakelijk. 

Volgens de PCL is de samenwerking op economisch gebied tussen onderwijsinstellingen, 

bedrijfsleven en overheden nog onvoldoende ontwikkeld. Geïnformeerd wordt of deze 

opmerking zich toespitst op Utrecht Science Parc en Food Valley of juist betrekking heeft op 

de rest van de provincie. Indien het laatste het geval is, vraagt de ChristenUnie zich af hoe een 

betere samenwerking daar kan worden bevorderd.   

 

De heer Smakman deelt mede dat D66 het in grote lijnen eens is met de gemaakte analyse en 

met name het idee steunt, dat de keuze voor duurzaamheid leidend is voor wat betreft de 

economische ontwikkeling in de provincie. Blijft de vraag van de ontwikkeling met 

betrekking tot kleinschalige duurzame energie. Daarvoor zijn de industriële partijen, de 

bedrijvigheid, nodig als trekker. D66 heeft het vermoeden dat de aanwezigheid van de 

noodzakelijke trekkende partijen in deze provincie wat te wensen overlaat. D66 informeert 

hoe de PCL die rol van de ontwikkeling van kleinschalige duurzame energie, in relatie tot dat 
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probleem, zou willen aanpakken. Voorts is de vraag wat de PCL precies verstaat onder 

grootschalig en kleinschalig. Spreker wijst in deze op het initiatief van de Biomassa 

Energiecentrale in Utrecht. Dat zou een belangrijke impuls kunnen geven voor in ieder geval 

de ontwikkeling van bio-energie in de provincie, met de grote energiebedrijven als trekkende 

partij daarin. Dan gaat het niet eens zozeer meer over kleinschaligheid, maar ook over een iets 

grootschaliger initiatief.  

Dit sluit direct aan op een volgende vraag. D66 denkt dat de Stadsverwarming een traditioneel 

sterk issue is in Utrecht. D66 heeft het gevoel dat daarvan waarschijnlijk wel een speerpunt te 

maken zou zijn in de duurzaamheidseconomie. Geïnformeerd wordt naar de visie van de PCL 

op dit punt.  

 

De heer Meijer merkt op dat de PCL geen vergaande standpunten heeft ingenomen. In de 

meeste punten, die in het voorliggende advies staan, zullen velen zich kunnen vinden.  

De SP juicht de beklemtoning in het voorliggende stuk van het belang van duurzame 

economie toe. De SP deelt de conclusie, dat de provincie Utrecht te vol zou zijn voor 

windenergie, echter vooralsnog niet. Spreker wijst in deze op de steeds meer opkomende 

kleinschalige initiatieven op het gebied van windenergie (Wind Unie, 1000 Palenplan van De 

Windvogel). Die initiatieven behelzen geen grootschaligheid en de SP staat dan ook op het 

standpunt dat voor die initiatieven ruimte is in de provincie Utrecht.   

In het licht van het vorige agendapunt, waar met name ook economische motieven worden 

opgevoerd voor de westelijke ontsluiting, acht de SP de volgende passage in het voorliggende 

stuk opmerkelijk. Citaat:”Verbindingen en bereikbaarheid zijn traditioneel belangrijke 

vestigingsplaatsfactoren voor ondernemers. Uit het genoemd onderzoek van Deloitte komt 

naar voren dat Amersfoort het meest gunstigst scoort ten opzichte van alle onderzochte steden 

in Nederland per auto en openbaar vervoer.”  

 

De heer IJssennagger merkt op dat in het voorliggende advies alleen maar accenten worden 

gelegd, waarvan de PVV de indruk heeft dat veel al gangbaar beleid is bij de provincie. 

Geïnformeerd wordt of de PCL iets kan noemen dat in haar visie de verkeerde kant uitgaat en 

verbetering behoeft.   

 

Mevrouw Van de Geest merkt op dat de aandacht voor meer duurzame energie de PvdD 

verheugt en vooral dat gewezen wordt op zuiniger energiegebruik en er niet alleen wordt 

gekeken of voldaan kan worden aan de vraag naar energie.   

Voorts sluit de PvdD zich aan bij de vraag van de SP over de ruimte voor meer grootschalige 

duurzame productie van energie.  

 

De heer Essousi deelt mede dat de PvdA het van belang acht dat duurzaamheid breder wordt 

getrokken dan duurzaamheidseconomie.  

In het advies van de PCL staat dat niet alleen naar technische innovaties maar ook naar 

sociale- en bestuurlijke innovaties zou moeten worden gekeken. Geïnformeerd wordt wat de 

PCL hiermee bedoelt en welke rol zij daarin ziet voor de provincie.  

 

De heer Beks zet uiteen dat het GroenLinks verheugt te lezen dat de PCL adviseert om 

duurzaamheid een zwaarder accent te geven en ook een zwaarder accent dan aangetroffen 

wordt in de huidige Economische Visie. De PCL geeft aan dat daarop een duidelijke 

doelstelling moet worden geformuleerd, bv. dat Utrecht zich heel duidelijk op duurzame 

economie profileert en op dat gebied ook binnen de internationale context een naam verwerft. 

Geïnformeerd wordt hoe de PCL zich dat exact voorstelt, mede in het licht van de marginale 

rol die de provincie kan vervullen ten aanzien van een aantal onderwerpen die daarmee direct 
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te maken hebben, zoals Grondstoffen-, Afval-, Energiebeleid. GroenLinks pleit voor een 

concreter geformuleerd advies in deze, zodat het straks mogelijk ook terugkomt in de 

Economische Visie.  

GroenLinks sluit zich aan bij de vraag van de PvdA over de sociale- en bestuurlijke 

innovaties.  

 

De heer Docter refereert aan het onderzoek dat TNO onlangs in opdracht van o.a. de TFI heeft 

gedaan, waarbij is gekeken waar de kracht zit van de economie nu en in de toekomst zit. De 

drie thema’s van de provincie spelen daarin weliswaar een rol, maar er komen ook typen 

sectoren naar boven waarvoor op dit moment geen aandacht is.   

De PCL constateert dat, indien de provincie zich zou richten op de Noordvleugel, driekwart 

van de economie over hoofd wordt gezien. Er is op dit moment geen oog voor de 

economische relaties met o.a. Zuid-Holland en Noord Brabant. Via levering aan bedrijven in 

Brainport Brabant kan worden gezorgd voor economische concurrentieversterking van 

Nederland. Het is goed dat de internationale concurrentiekracht wordt versterkt, maar 

persoonlijk zou hij een volgende handelsmissie naar Brabant adviseren, omdat daar anders in 

zijn optiek grote kansen worden gemist.  

De PCL is van mening dat grootschalige energieproductie niet moet worden uitgesloten. Er is 

echter wel lange tijd discussie gevoerd over de vraag of de provincie Utrecht in staat is 

volledig self supporting te opereren in het kader van de energieproductie. De PCL staat op het 

standpunt dat dit niet gaat lukken; niet alleen op grond van de technische mogelijkheden, 

maar ook vanwege het feit dat het maatschappelijk draagvlak daarvoor wellicht tekort zal 

schieten. De commissie heeft thans een aantal aandachtspunten naar voren gebracht, o.a. ten 

aanzien van de windenergie, waarover spreker binnen de PCL nader van gedachten wil 

wisselen.  

Met sociale innovatie bedoelt de PCL de mens als factor in het innovatiebeleid. Veel 

innovaties lijken tot stand te komen door technologie, maar de menselijke factor speelt daarbij 

een belangrijke rol.  

Spreker memoreert te hebben aangeven hoe een aantal geografische lijnen anders gezien 

zouden kunnen worden. Dat ziet hij persoonlijk als bestuurlijke innovatie. Daarnaast is het zo 

dat de PCL eerder een advies heeft uitgebracht over ondernemerschap en de provincie. De 

PCL denkt dat daarin nog veel aanknopingspunten zitten om tot bestuurlijke innovatie te 

komen en de krachten die er in de maatschappij zit meer ruimte te geven.  

Indien met elkaar wordt vastgesteld dat er te weinig trekkende partijen zijn voor kleinschalige 

duurzame energie, kan de PCL zich voorstellen dat bekeken wordt wat er al aan bedrijvigheid 

is en dat de handschoen vervolgens nadrukkelijk bij het bedrijfsleven wordt neergelegd. Dat 

zou de provincie kunnen oppakken. Spreker kan zich echter voorstellen dat de ontwikkeling 

hiervan in de vorm van een opdracht wordt neergelegd bij de Economic Board Utrecht, die 

ook als ambitie heeft om de ontwikkelkracht bij het bedrijfsleven te mobiliseren.  

 

De voorzitter bedankt de heer Docter voor zijn toelichting.  

 

De heer Fastl geeft aan dat in het PCL-advies o.a. staat dat duurzaamheid een overkoepelend 

en leidend begrip dient te zijn, hetgeen GroenLinks onderschrijft. Dat staat echter haaks op 

een eerdere reactie van gedeputeerde Van Lunteren over wat de rol zou moeten zijn van de 

OMU bij de herstructurering van bedrijventerreinen. In dat kader wordt duurzaamheid wel 

meegenomen, maar in verband met de complexe materie niet als leidend principe. 

Geïnformeerd wordt hoe GS daarmee omgaan.  

Voorts wordt in het PCL-advies aangegeven dat de groei in deze regio enigszins achterblijft. 

Er zijn naburige regio’s die beter groeien. Spreker acht dat geen probleem. GroenLinks acht 
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het zo snel mogelijk laten groeien van de welvaart in strijd met duurzame economie. 

Geïnformeerd wordt hoe GS dat zien.  

Het valt op dat in het advies in het kader van de creatieve sector vooral wordt gekeken bij de 

hogere opleidingen, terwijl in de visie van GroenLinks in deze vooral nog iets moet worden 

gedaan aan de creatieve tak van de MBO’s.  

 

De heer Essousi geeft aan dat de PvdA een reactie had verwacht van GS op het advies, in de 

zin in hoeverre dit invloed heeft op de beleidsvoering.   

In het PCL-advies staat dat breder moet worden gekeken dan de duurzaamheideconomie. 

Duurzaamheid is echter niet als speerpunt, maar meer als rode draad, opgenomen in het 

Coalitieakkoord. Geïnformeerd wordt hoe GS hiernaar kijken.  

Tot slot informeert de PvdA of GS voor de provincie een rol zien ter zake van sociale- en 

bestuurlijke innovaties.  

 

De heer De Heer informeert of het PCL advies betrokken is bij het statenvoorstel Middelen 

Economisch Beleidsplan.  

 

De heer Smakman verzoekt GS in kaart te brengen welke industriële bedrijven in de provincie 

Utrecht op dit moment de belangrijkste spelers zijn op het gebied van de ontwikkeling van 

kleinschalige duurzame energie.  

 

Gedeputeerde Krol zet uiteen dat op dit moment wordt gewerkt aan het opstellen van de 

Agenda voor de Economic Board Utrecht. In dat kader zijn zgn. bedrijventafelgesprekken 

gevoerd. Uit die gesprekken met ruim 300 bedrijven is gebleken dat ook de maatschappelijke 

partners een duurzame economie als een belangrijk thema aanmerken.   

In de visie van spreker wordt met de OMU juist invulling gegeven aan de integrale 

benadering van duurzaamheid. Met zijn opmerking doelde gedeputeerde Van Lunteren op het 

feit dat ervoor moet worden gewaakt beleidsdoelen te stapelen. De OMU met herstructurering 

als doel, en daarmee zuiniger omgaan met ruimte als resultaat, is volgens spreker juist een 

voorbeeld van hoe duurzaamheid ook een leidend principe is.   

Naar aanleiding van een desbetreffende opmerking van de heer Fastl onderschrijft spreker dat 

in de provincie Utrecht beter sprake kan zijn van een duurzame economische groei dan alleen 

maar van groei om te groeien.  

Op de vraag met betrekking tot de sociale- en bestuurlijke innovaties zal nader schriftelijk 

worden teruggekomen.   

Het PCL advies is niet betrokken bij het statenvoorstel Middelen Economisch Beleidsplan. 

Spreker zegt toe dat nog voor de statenvergadering zal worden aangegeven of het PCL-advies 

mogelijk aanleiding had kunnen zijn voor aanpassing van het statenvoorstel, hetgeen hij 

overigens niet verwacht.   

Vanwege het feit dat al veel onderzoek wordt gedaan naar duurzame energieopwekking, is 

door de provincie niet specifiek nader onderzoek verricht op het gebied van  kleinschalige 

duurzame energieopwekking.   

De heer Smakman licht toe dat het D66 vooral gaat om het in kaart brengen van de industriële 

bedrijven, die op dit gebied binnen de provincie actief zijn. Dat inzicht ontbreekt op dit 

moment.  

Gedeputeerde Krol zegt dit toe.  

 

De voorzitter rondt de behandeling van dit onderwerp af.  

 

8. PCL-advies Mobiliteitsplan 
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De voorzitter geeft het woord aan de heer Docter, vertegenwoordiger namens de PCL, die een 

korte toelichting zal geven op het advies van de PCL. 

De toelichting van de heer Docter, PCL, is als bijlage bij het verslag gevoegd. Kortheidshalve 

zij verwezen naar de inhoud.  

 

Mevrouw Hoek spreekt haar waardering uit voor het PCL-advies, waarin de knelpunten zijn 

opgesomd en met oplossingen wordt gekomen; het heeft een hoog ambitieniveau. 

Geïnformeerd wordt wat met dit PCL-advies wordt gedaan. 

In het kader van het OV is sprake van verschillende aanbieders. Indien wordt voorgestaan 

mensen uit de auto te houden/krijgen, is het van belang dat het OV goed op elkaar aansluit. 

Dat vormt een probleem. Geïnformeerd wordt of in deze sprake is van een overleg met de 

verschillende aanbieders van het OV.  

 

De heer De Heer spreekt zijn waardering uit voor het veelzijdige advies. De ChristenUnie wil 

twee zaken aan elkaar koppelen, met het doel deze in een hogere versnelling te brengen, t.w. 

de laatste zinnen van de punten 2 en 3. Enkele statenperioden geleden is door Marten van der 

Zee van de ChristenUnie gepleit voor een denktank op het gebied van Verkeer, Innovatie en 

Techniek, omdat in het verkeer de ontwikkeling van techniek dermate belangrijk is dat snel 

moet worden ingespeeld op technologische vernieuwingen.  

De ChristenUnie leest het vorenstaande thans terug in het PCL-advies. In de laatste zinnen 

van punt 2 van het PCL advies staat dat, als het gaat om technologie en veiligheid, snel 

nieuwe technologische oplossingen moeten worden opgepakt; in de slotzin van punt 3 staat 

dat de provincie veel in huis heeft, als het gaat om mensen met verstand van zaken. 

Richting de PCL wordt gevraagd of dat aan elkaar te knopen is en aan GS is de vraag hoe zij 

nu tegenover het oude idee van een denktank op het gebied van Verkeer en Technologie 

staan.  

 

De heer Konings constateert dat niet zozeer sprake is van een PCL-advies, maar van een 

opsomming van een aantal aandachtspunten dat reeds bekend was. De VVD is zich er hierbij 

wel van bewust dat het een reactie op een Startnotitie betreft.  

 

De heer Meijer merkt op dat in de Startnotitie alle vormen van vervoer gelijk zijn gesteld. De 

SP staat op het standpunt dat, uit oogpunt van duurzaamheid, geprobeerd moet worden 

mensen uit de auto te krijgen. De vraag is derhalve of in het voorliggende advies niet 

thuishoort dat het gebruik van o.a. het OV en de fiets moet worden versterkt.   

 

De heer Van Wikselaar merkt op dat de SGP zich aansluit bij het betoog van de VVD. Er 

liggen geen nieuwe zaken voor, maar de SGP hecht eraan dat alle aandachtspunten nogmaals 

kort zijn samengevat.   

 

De heer IJssennagger deelt mede dat de PPV zich aansluit bij het betoog van de VVD.  

Ook ten aanzien van dit onderwerp wordt geïnformeerd of de PCL iets kan noemen dat in 

haar visie de verkeerde kant uitgaat en verbetering behoeft.   

 

De heer E. de Vries spreekt zijn waardering uit voor het PCL-advies. Aan GS wordt gevraagd 

concreet aan te geven welke adviezen zij al dan niet overnemen.  

Met betrekking tot punt 1, een uitgebreide analyse, wat is er te verwachten, onderschrijft de 

PvdA dat in deze niet van de huidige situatie moet worden uitgegaan, maar wat de toekomst 

is. Er kan een stap verder worden gegaan door te proberen die toekomst enigszins te 

beïnvloeden, als het gaat om het terugdringen van het autogebruik. Gedeputeerde Van 
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Lunteren gelooft niet zo in de maakbare samenleving, als het gaat om minder auto’s. Echter, 

indien wegen worden verbreed komen er meer auto’s. In die zin gelooft hij wel in het 

tegenovergestelde.   

Het verheugt de PvdA dat in het advies staat dat bv. het Nieuwe Werken een grote vlucht 

neemt (blz. 2). De PvdA kan zich voorstellen dat dit breder dan op provinciaal niveau wordt 

gestimuleerd.  

Het verheugt de PvdA voorts dat het elektrische fietsen nadrukkelijk in het PCL-advies staat. 

Van belang in deze is dat qua fietsinfrastructuur stevig wordt ingezet op snelle fietspaden.  

Met betrekking tot de duurzaamheid (blz. 3), onderschrijft de PvdA dat de provincie niet 

alleen moet letten op een vlotte doorstroom van mensen die door provincie Utrecht reizen op 

weg naar de Randstad. De zorg van de provincie moet primair uitgaan naar de overlast en een 

goede inpassing voor haar eigen inwoners.  

De PCL geeft aan dat zij in haar tweede advies wil ingaan op het begrip duurzaamheid in 

relatie tot mobiliteit uitwerken en in deze wil adviseren over de te stellen randvoorwaarden. 

Dit staat na de passage over inpassingmaatregelen. De PvdA vraagt zich af in welk opzicht 

fijnstof en overlast voor omwonenden te maken hebben met duurzaamheid. Geïnformeerd 

wordt waaraan in dit kader wordt gedacht.  

 

De heer Beks deelt mede dat het GroenLinks verheugt dat er aandacht is voor een goede 

balans tussen bereikbaarheid en leefklimaat, dat daarom nadrukkelijker op zoek moet worden 

gegaan naar duurzame oplossingen en daarbij de fiets, fietsbanen/-paden duidelijk onder de 

aandacht worden gebracht. Ten aanzien van het laatste, informeert GroenLinks waaraan de 

PCL concreet denkt en wat in dat kader het advies is aan GS.  

Op blz. 1 van het advies wordt gesproken over de modal shift. Daarbij wordt alleen de keuze 

tussen water en weg genoemd. GroenLinks gaat er vanuit dat de PCL dit breder bedoelt.  

GroenLinks acht het voor de hand liggend dat een koppeling wordt gemaakt tussen het 

voorliggende advies en het advies dat bij het vorige agendapunt is besproken. Van belang 

wordt geacht dat mobiliteit, m.n. vraagstukken van bereikbaarheid en leefmilieu, goed op 

elkaar worden afgestemd. De provincie heeft hierin nadrukkelijk een rol.  

Het zijn lange termijn opgaven. Ook innovatie zal een grote rol spelen om in deze provincie 

tot goede en duurzame oplossingen te komen. De provincie kan in deze samen met 

maatschappelijke partners bekijken of tot goede oplossingen kan worden gekomen. In dat 

kader kan er echter ook voor worden gekozen te zoeken naar oplossingen die een economisch 

betekenis hebben voor de bedrijvigheid in deze provincie. Geïnformeerd wordt hoe de PCL 

dat ziet.  

 

De heer Fastl memoreert dat in het PCL-advies Innovatieve kenniseconomie en duurzame 

energie de zorg wordt geuit, dat de economische groei gemeten in bruto regionaal product per 

kapitaal in de provincie Utrecht achterblijft bij die in de omliggende regio’s. Spreker kon zich 

voorstellen dat dit te maken zou kunnen hebben met de uitgangspositie of de demografische 

ontwikkelingen. In het voorliggende advies staat dat rekening moet worden gehouden met de 

demografische ontwikkelingen. Hij vond dit een leuke parallel in de twee adviezen.   

Spreker merkt op dat in het voorliggende advies de combinatie van functies naar voren wordt 

gebracht, bv. tussen wegen en wonen. Dat zou in de visie van GroenLinks bv. een uitkomst 

kunnen bieden voor de wensen die er nu liggen met betrekking tot de NRU. De 

klankbordgroepen in het kader van de NRU hebben gepleit voor een verdiepte aanleg van de 

weg. Daarvoor is geen geld. In het voorliggende advies staat dat eerdergenoemde combinatie 

een manier is om de kosten  op de een of andere manier weer draaglijk te kunnen maken. 

Geïnformeerd wordt of GS daar een kans zien.  
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Spreker las hedenmiddag een stuk van het Ministerie, waaruit blijkt dat een aantal 

voorspellingen, die GroenLinks in een eerder stadium naar voren heeft gebracht, uit blijkt te 

komen. Er wordt al over langere afstanden gefietst en de groei van het autoverkeer vlakt af, 

o.a. doordat jongere mensen er steeds meer bewust voor kiezen niet te beginnen aan 

autogebruik. De stelling is altijd dat de mensen de auto niet uit worden gekregen, terwijl 

GroenLinks steeds heeft bepleit dat het beleid erop moet worden gericht dat mensen niet de 

auto in worden gestopt. Spreker constateert dat thans zichtbaar wordt dat een dergelijk beleid 

werkt. GroenLinks pleit ervoor dat mee te nemen.  

 

De heer Docter benadrukt dat het voorliggende stuk een reactie is op een Startnotitie en 

derhalve moet worden aangemerkt als input voor het vervolg dat nu door de provincie moet 

worden uitgewerkt. Op grond hiervan heeft de PCL gemeend niet direct allerlei zaken te 

moeten gaan invullen en oplossen. De PCL heeft wel aangegeven dat zij op een aantal 

aspecten bij een tweede ronde een inbreng wil hebben. Het voorliggende stuk bevat derhalve 

een overzicht van aandachtspunten, waarvan de invulling pas in een volgend stadium aan de 

orde is.  

Spreker ondersteunt de gedachte van een denktank om expertise op het gebied van verkeer, 

innovatie en techniek met elkaar te combineren.  

Op blz. 3 (midden) van het advies heeft de PCL aangeven dat bekeken zou moeten worden 

welke vervoersmiddelen voor welke doelgroepen op welke trajecten gestimuleerd zouden 

kunnen worden. Daar zit voor de PCL een uitnodiging in om te kijken naar een differentiatie 

naar verschillende vervoersvormen. Op basis van de analyse, zal moeten worden bekeken 

welke modaliteit welke oplossing zou kunnen bieden.  

Naar aanleiding van een desbetreffende opmerking van de heer Meijer, antwoordt spreker dat 

een doelgroep-specifieke aanpak mogelijk is. Er zal echter ook een analyse moeten worden 

gemaakt van de omvang van de modaliteit om te kunnen beoordelen welke 

beïnvloedingsmogelijkheden daarop denkbaar worden geacht.  

De PCL is van mening dat sprake is van een goede startnotitie. Er zijn geen zaken waarvan de 

PCL van mening is dat deze de verkeerde kant uitgaan en verbetering behoeven.   

De PCL staat op het standpunt dat, indien goed wordt gekeken naar 

doorstromingsmaatregelen, de uitstoot van fijnstof kan worden beperkt. Daar ziet de PCL 

nadrukkelijk een verbeterpunt in de relatie tussen duurzaamheid en mobiliteit.  

Het elektrisch fietsen is genoemd, met het advies de mogelijkheden nader te bekijken.   

Spreker onderschrijft dat er sterke raakvlakken zijn tussen het advies over Innovatieve 

kenniseconomie en duurzame energie en het advies over Mobiliteit. De PCL is van mening 

dat het goed is die onderlinge verbanden te benutten.  

 

Gedeputeerde Krol memoreert dat de commissie de Startnotitie Mobiliteit op 7 mei jl. heeft 

besproken. De ontwerp-Visie bevindt zich thans in de externe consultatiefase. GS hebben 

uitgesproken dat alle aanbevelingen serieus worden genomen. Begin 2013 zal de ontwerp-

Visie ter bespreking aan de commissie worden voorgelegd en kan de commissie vaststellen of 

de thans geleverde input, zowel van de PCL als van de Staten, daarin is verwerkt.  

Met betrekking tot de opmerking of GS wel geloven in de maakbare samenleving, zet spreker 

uiteen dat de provincie niet alleen verantwoordelijk is voor de vraag of de samenleving al dan 

niet goed draait. Het College gelooft dat alle serieuze besluiten op serieuze terreinen feitelijk 

effect hebben op een aantal processen dat in de samenleving speelt, alleen nooit als enige 

actor in de samenleving; daar horen o.a. de verbanden waarin mensen functioneren, de 

ondernemers, kennisinstellingen allemaal in even grote mate bij.  

De heer E. de Vries merkt op dat de PvdA dit ook gelooft. Het punt is dat het effect van het 

verbreden van wegen een aantrekkende werking heeft op het autogebruik. De PvdA zou op 
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dat punt graag, wat minder passie bij het College zien met het afminderen van het autogebruik 

als effect.  

Gedeputeerde Krol geeft aan dat thans het PCL-advies ter bespreking voorligt. Hij acht dit 

derhalve niet het moment nader in detail in te gaan op het onderwerp dat door de PvdA wordt 

aangekaart. 

Spreker onderschrijft dat goede oplossingen op het gebied van mobiliteit ook economisch 

waardevol en zinnig kunnen zijn.  

Ook de vraag over de NRU is in de visie van spreker bij dit agendapunt te concreet. Op dit 

moment worden allerlei varianten die rondom de NRU spelen bestudeerd. Op 26 november 

a.s. vindt daarover een door de gemeente georganiseerde informatiebijeenkomst voor 

inwoners en omwonenden plaats.   

Met betrekking tot de NRU wordt voorgestaan de verbinding tussen Stand en Land 

transparant te houden. Een combinatie van wegen en wonen daar zal effect hebben op de 

toegankelijkheid tussen Stad en Land. Als verantwoordelijk portefeuillehouder RO, is spreker 

terughoudend ten aanzien van het bedenken van dergelijke oplossingen.  

 

De heer De Heer memoreert zijn pleidooi voor het in het leven roepen van een denktank. 

 

Mevrouw Hoek memoreert haar vraag over een overlegplatform van aanbieders van OV.  

 

Gedeputeerde Krol antwoordt dat een dergelijk platform bestaat. Spreker acht het echter 

onmogelijk om iedereen tevreden te stellen op dit domein.  

Over de Visie Mobiliteit is de provincie in deze consultatiefase al met veel partijen in 

gesprek, waarvan de nodige input wordt verkregen. Op grond hiervan heeft het College geen 

behoefte hiervoor een afzonderlijke overlegstructuur in de vorm van een ‘denktank’ in het 

leven te roepen.   

 

De voorzitter bedankt de heer Docter voor zijn komst en inbreng. Hierna sluit spreker de 

bespreking over dit onderwerp af.  

 

9. Statenvoorstel Middelen en Economisch beleidsplan 

De voorzitter memoreert dat conform zijn voorstel is besloten dit voorstel zonder bespreking 

maar met de mogelijkheid van schriftelijke vragen door te geleiden naar PS van 10 december 

2012. Spreker informeert of dit een sterstuk kan zijn.  

 

De heer Van Winkselaar deelt mede dat de SGP inhoudelijke vragen heeft over de 

procedurele gang van zaken en zich derhalve niet kan vinden in het voorstel dit een sterstuk te 

laten zijn.  

 

De heer Meijer deelt mede dat ook de SP het voorstel dit een sterkstuk te laten zijn niet 

ondersteunt. Het gaat om grote bedragen en keuzes die worden gemaakt, waarover in de visie 

van de SP moet kunnen worden gedebatteerd. Wat de SP betreft kan dat debat wel worden 

uitgesteld tot de statenvergadering.  

De heer Van Wikselaar benadrukt dat sprake is van een procedurevoorstel. In die zin is hij 

van mening dat er geen ruimte moet worden geboden voor een inhoudelijk debat over de 

keuzen.   

De heer Peters merkt op dat, indien inhoudelijk over dit stuk wordt gesproken, deze 

commissievergadering daarvoor het moment is.  

De heer Meijer merkt op dat, indien geen sprake is van een sterstuk, in principe een ieder vrij 

is daarover een bijdrage te leveren, zowel procedureel als inhoudelijk. Hij kan zich echter 
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voorstellen dat dit onderwerp wordt besproken in aanwezigheid van de portefeuillehouder 

Financiën. Op grond daarvan heeft spreker aangegeven er geen moeite mee te hebben de 

opmerkingen van de SP aan de orde te stellen in de statenvergadering.   

De heer De Heer heeft hier moeite mee, omdat het debat niet kan worden voorbereid indien 

niet bekend is wat aan de orde zal komen.  

De heer Meijer merkt op dat met dit algemene beleid in de visie van de SP te eenvoudig 

ogenschijnlijk grote economische doelen worden gehonoreerd met middelen. Ter illustratie 

vestigt hij de aandacht op de Economic Board Utrecht. Voor de SP is de vraag waarom dit op 

deze manier in deze tijd op deze wijze moet worden besteed. 

De SP had een nadrukkelijke economische- en financiële onderbouwing willen hebben, omdat 

er gesproken wordt over cofinanciering en het reserveren van middelen. Hiermee wordt vrij 

veel geld onttrokken. Hierover had de SP het gesprek willen aangaan met GS.  

 

De heer IJssennagger deelt mede dat de PVV zich in grote lijnen kan vinden in het betoog van 

de SP. Vastgesteld wordt dat sprake is van een rijdende trein. Om geld uit Europa te krijgen is 

cofinanciering een must. De PVV is niet gelukkig met die systematiek en staat op het 

standpunt dat de provincie terughoudend moet zijn over de verwachtingen waarop zij kan 

sturen op economisch gebied. De PVV vreest dat de provincie het effect van de 

sturingsmiddelen die zij inzet overschat. De PVV sluit niet uit dat, indien de provincie niets 

doet, wellicht hetzelfde wordt bereikt.   

 

De heer Van Wikselaar merkt op dat de SGP van mening is dat een procedurevoorstel wordt 

gedaan buiten de normale orde. Gangbaar is dat in het geval van een overschot op een dossier 

bij de Jaarrekening de analyse wordt gemaakt of de middelen wederom voor het 

desbetreffende onderwerp worden ingezet.  

De SGP heeft moeite met het voorliggende voorstel, omdat dit beleid daarmee voor jaren 

wordt vastgesteld en ook toezeggingen extern worden gedaan en een integrale afweging in het 

geval van eventuele tegenvallers niet meer kan worden gemaakt. 

 

De heer Peters hecht er in de eerste plaats aan richting de SP op te merken dat geen sprake is 

van het ontrekken maar van het overhevelen van middelen. 

De middelen zijn bedoeld om de economie te stimuleren. D66 kan zich wat dat betreft vinden 

in het voorliggende voorstel.  

De heer Meijer bevestigt dat het niet om onttrekken van middelen gaat. 

 

Gedeputeerde Krol licht toe dat het een technisch voorstel betreft. Het gaat om een 

overboeking van in een jaar niet geclaimd geld voor economisch beleid naar de reserve 

cofinanciering, met het doel dat deze middelen beschikbaar blijven binnen hetzelfde 

beleidsveld. De Staten hebben vanwege hun budgetrecht ten allen tijde de bevoegdheid op 

enig moment een ander besluit te nemen.   

 

De heer Van Wikselaar maakt uit het voorliggende stuk op dat het gaat om gelabeld geld.  

De heer Hoefnagels wijst in deze op blz. 1, onderaan, van het statenvoorstel. Daarin staat dat 

de Staten te zijner tijd op basis van de agenda van de EBU nog een voorstel ontvangen over 

het kader waarbinnen deze middelen ingezet worden.  

De heer Van Wikselaar merkt op dat de SGP het zo heeft gelezen dat die middelen op dat 

moment al zijn gelabeld.   

Gedeputeerde Krol zegt toe dat op deze vraag nader zal worden teruggekomen.    
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Met in achtneming van  de toezegging dat nog nader zal worden teruggekomen op de vraag 

van de SGP en de conclusie dat dit geen sterstuk wordt, rondt de voorzitter de behandeling 

van dit onderwerp af.  

 

15. Memo GS gedeputeerde Van Lunteren beantwoording vragen Vervoersplan 2013 

De heer Meijer memoreert dat de nieuwe dienstregeling op 9 december a.s. ingaat. De SP 

heeft in iedere vergadering waaronder de laatste statenvergadering en met aanvullende vragen 

geprobeerd aan de orde te stellen, dat in delen van de provincie nog sprake is van 

onvoldoende dekking. Dit onderwerp komt niet meer terug in de Staten, omdat het een 

bevoegdheid van GS betreft.  

Voor wat betreft de behandeling van dit onderwerp zijn er twee mogelijkheden. De eerste 

mogelijkheid is dat spreker in deze vergadering in detail een opsomming geeft van de zaken 

die in de visie van de SP niet goed zijn. De andere mogelijkheid is dat de SP, ook al hebben 

de Staten geen instemmingsrecht in deze, thans meedeelt afstand te nemen van de 

voorliggende dienstregeling en de details met betrekking tot de desbetreffende buslijnen 

schriftelijk indient, in de hoop dat daarop op korte termijn wordt gereageerd. 

Gelet op het feit dat de verantwoordelijk portefeuillehouder niet aanwezig is en om de 

vergadering niet onnodig te belasten, kan spreker zich voorstellen dat voor de laatste optie 

wordt gekozen.  

 

Gedeputeerde Krol memoreert dat de SP een aantal concrete technische vragen heeft gesteld 

aan het College; daarop heeft de SP een antwoord gekregen middels het memorandum dat 

thans voorligt. De heer Meijer geeft aan dat de SP op een aantal punten nog moeite heeft met 

de dienstregeling, die zij nogmaals onder de aandacht wil brengen van het College, waarbij hij 

zich bewust is van het feit dat de bevoegdheid bij GS ligt. Spreker stelt het op prijs als de SP 

de desbetreffende informatie nogmaals aan het College stuurt met een opgaaf van de reden 

waarom de SP daar moeite mee heeft.   

 

De voorzitter sluit de behandeling van dit onderwerp af.  

.  

10. Statenbrief Evaluatiekalender voor beleidsplannen 

Op voorstel van de voorzitter wordt de Evaluatiekalender voor beleidsplannen voor 

kennisgeving aangenomen.  

 

11. Statenvoorstel Koersdocument Regionale Uitvoeringsdienst 

De voorzitter memoreert dat het gaat om de voorgestelde koers en (nu) niet om alle details.  

 

Mevrouw Hoek kondigt aan dat 50PLUS hierover schriftelijk technische vragen zal indienen.  

 

De heer Westerlaken zet uiteen dat het CDA in algemene zin verheugd is over de 

samenwerking die nu uiteindelijk op het terrein van milieu tot stand komt. Liever had het 

CDA gezien dat het, zoals het ooit begonnen is met de milieudiensten, bottom up was gegaan 

in plaats van dat top down wordt bepaald hoe de vormgeving moet zijn. Daarover kan 

wellicht nog een keer worden gesproken. 

Omdat het Koersdocument een aantal lijnen uitzet over de vormgeving, en met name ook de 

financieringsvragen, is het van belang goed kennis te nemen van de ervaringen die er op dit 

moment worden opgedaan bij diverse gemeenschappelijke regelingen in de provincie. Daarbij 

hecht spreker eraan op te merken dat de slechte ervaringen van de deelnemers van de VRU 

niet in de dominantie van de grote partijen zat, maar veel meer in de angst over de 

beheersbaarheid van het grote apparaat. Wellicht is het verstandig die zinsnede, indien 
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mogelijk, te schrappen. Spreker pleit hiervoor, omdat dit het denken over gemeenschappelijke 

regelingen op een verkeerd been dreigt te zetten.  

Het CDA vraagt specifiek aandacht voor hoe er straks gaat worden gewerkt met basistaken- 

en pluspakket. Aangegeven wordt dat dit verder kan worden uitgewerkt met 

dienstverleningsovereenkomsten. De VRU stapt van de dienstverleningsovereenkomsten af 

vanwege de slechte ervaringen daarmee. Wellicht is het verstandig bij hen te kijken wat de 

oplossing is. De GGD zit met dezelfde problematiek. Het CDA pleit ervoor vooral ook 

gebruik te maken van die ervaringen.  

Al vaker is in de commissie gesproken over het aantal medewerkers dat belast is met taken op 

het terrein van milieuvergunningverlening en handhaving. Bij aanvang van de discussie over 

de RUD is onderzocht hoe de ideale RUD eruit zou moeten zien, ook qua fte. Bij die 

berekeningen is vastgesteld dat er van de provincie 40 fte over zou gaan. In dit stuk wordt 

gesproken over 85 fte. 

Het is spreker bekend dat er gemeenten zijn die reikhalzend uitkijken naar de tot standkoming 

van de RUD zodat zij, zowel vanuit goede maar soms ook vanuit wat slechtere motieven, 

interne zaken op het terrein van milieuvergunningverlening en handhaving kunnen 

doorschuiven naar de RUD. Indien wordt voorgestaan de RUD een succes te laten worden, 

moeten de deelnemers van de gemeenschappelijke regeling niet vanaf het begin worden 

opgezadeld met een hypotheek. Dat leest het CDA er toch enigszins uit. 

Men wordt in dit land steeds meer congruent. Geïnformeerd wordt of ter zake van de 

besprekingen over de RUD is nagedacht om op bepaalde terreinen met de VRU samen te gaan 

werken.  

 

De heer De Heer merkt op dat de Staten niet veel keus hebben. De vorming van RUD is 

verplicht en er zijn geen alternatieven. In dat kader verheugt het de ChristenUnie dat er nu een 

Koersdocument op tafel ligt, waarover partijen het samen eens zijn geworden. Het was een 

langdurig en moeizaam proces.  

De ChristenUnie concentreert haar bijdrage op de keus van de provincie om ook het 

takenpakket op het gebied van bodem en de handhaving van de groene regelgeving bij de 

RUD onder te brengen als een plustaak. Uit de term plustaak maakt de ChristenUnie op dat de 

provincie daarin wel een keus heeft. Volgens GS is het effectiever en efficiënter als deze 

taken van de provincie worden overgeheveld naar de nieuwe RUD. De ChristenUnie heeft 

echter enkele ambtenaren horen zuchten over het opstellen van gedetailleerde 

dienstverleningsovereenkomsten. Zij hebben het gevoel dat daarmee nieuwe bureaucratie zijn 

intrede doet. Geïnformeerd wordt of de uitvoering van die taken nu gemakkelijker worden als 

de provincie voortaan niet meer zelfstandig kan beslissen en zij steeds als opdrachtverlener 

een extra afstemming moet regelen met de RUD; een dienst die waarschijnlijk structureel 

meer taken krijgt dan ze aan middelen krijgt. De vraag is of de provincie daarmee iets 

opschiet.  

De financiële consequenties zijn nu nog niet te overzien. Dat komt later.  

 

De heer Hoefnagels merkt op dat de gekozen organisatievorm er in de visie van D66 goed 

doordacht uitziet. Het CDA gaf aan dat het niet van onderaf is gekomen; D66 leest dat anders. 

Het is ontstaan uit de al bestaande omgevingsdienst regio Utrecht en daarmee feitelijk redelijk 

van onderaf, omdat in die omgevingsdienst al twaalf gemeenten op die manier samenwerken. 

De platte opbouw, weinig overhead, lijkt D66 een goed gekozen organisatie.   

D66 kan zich vinden in de drie voorstellen die in het voorliggende stuk worden voorgelegd.  

In het stuk wordt gesteld dat de financiën niet kunnen worden ingevuld, terwijl op zich in het 

stuk zelf (par. 6.12 en bijlage 4) een aantal duidelijke financiële cijfers wordt weergegeven. 

Verzocht wordt om een nadere toelichting.   
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D66 informeert of al duidelijk is hoe de genoemde onafhankelijke gemeenten (Utrecht, 

Nieuwegein, Houten) hier tegenover staan. 

Voorst wordt geïnformeerd of er al een eerste reactie is van de OR met name ook als het gaat 

om het verschil tussen de 40 fte die in eerste instantie waren bedacht en de 85 fte die 

overgaan. Dat heeft sociale consequenties.  

 

De heer El Yassini merkt op dat de RUD’s een complex onderwerp is. Er is sprake van 

meerdere partners, die allen een eigen belang hebben. Het feit dat het Utrechtse proces het 

stadium heeft bereikt van overeenstemming over de gezamenlijke koers, verheugt de VVD. 

Het is een eerste belangrijke stap. De VVD is benieuwd naar de reactie van de bestuurders 

van de betrokken 26 gemeenten ten aanzien van de hoofdlijnen van dit Koersdocument. De 

VVD heeft begrepen dat ze nog niet allemaal hebben ingestemd.  

Op blz. 29 staat dat de omvang van de overhead ertoe moet bijdragen dat de opstart- en 

frictiekosten binnen maximaal 4 jaar worden terugverdiend. Landelijk is het uitgangspunt dat 

de transitiekosten in 6 jaar worden terugverdiend. Persoonlijk is spreker van mening dat 6 jaar 

wat realistischer is. Vier jaar is een goede ambitie; de vraag is echter of dat haalbaar is.  

In bijlage 4 staat de financiële prognose voor de opstart- en frictiekosten en wie daarvoor 

verantwoordelijk is. In het stuk staat dat er financiële consequenties, w.o. ook nadelige, 

kunnen ontstaan. Geïnformeerd wordt of GS inzicht hebben in wat die eventuele nadelige 

gevolgen nog extra kunnen zijn en waarom dat niet in bijlage 4 is meegenomen.  

 

De heer Meijer merkt op dat dit proces in belangrijke mate vanuit Den Haag komt. Er was 

sprake van een aantal problemen, dat te maken had met het feit dat het organisatorisch lastig 

was om een goede samenwerking te vinden. Enige tijd geleden is de Staten een en ander 

helder toegelicht via een presentatie. Thans heeft de commissie de gelegenheid voor een 

aantal aspecten aandacht te vragen.  

De SP sluit zich aan bij de opmerking van de ChristenUnie over de bureaucratie. Er is een 

adequaat handhavende overheid noodzakelijk. Bureaucratie mag dat niet in de weg staan.  

Bureaucratie zorg ook voor onnodige geldverspilling en niet efficiënt handelen.  

Een ander algemeen punt waarvoor de SP aandacht wil vragen is de consequentie van het 

afbreken van werkgelegenheid in relatie tot het beleid dat deze Regering voornemens is te 

voeren. Ontslag betekent dat mensen direct in de bijstand terecht komen. De SP wil hiermee 

niet zeggen dat nuttige en noodzakelijk zaken niet moeten worden gedaan, maar geeft mee dat 

wellicht meer dan in het verleden oplossingen moeten worden bedacht voor medewerkers die 

werkloos raken als gevolg van noodzakelijke reorganisaties.   

 

De heer Van Wikselaar deelt mede dat de SGP zich aansluit bij de vragen van het CDA en 

D66. In de bijlage staat dat de totale formatie van de RUD 255 fte’s bedraagt, waarvan 85 

fte’s vanuit de provincie komen. Voorts staat er dat een aantal fte’s op basis van 

dienstverleningsovereenkomsten nog wordt geactualiseerd. Geïnformeerd wordt of hierbij 

moet worden gedacht aan detacheringscontracten.   

Ten behoeve van de RUD is al 30 fte ingezet.  

Op grond van het vorenstaande, informeert spreker hoe de flexibele schil in deze moet worden 

gezien.   

 

De heer Ubaghs merkt op dat een aantal uitvoeringstaken wordt overgeheveld naar de RUD. 

Geïnformeerd wordt of daarmee ook het bevoegd gezag wordt overgedragen.  

In de aansturing van de RUD wordt gesproken over een tweetal normen t.w. ISO 9001 en ISO 

14001. Op het moment dat de RUD een andere juridische entiteit is, kunnen die normen niet 

zomaar worden overgenomen. Met name ISO 9001 gaat uit van een klantperceptie; in het 
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voorliggende stuk is dat niet duidelijk. In de ene paragraaf wordt over de gemeente/provincie 

en in een andere paragraaf over de bedrijven gesproken als klant. De PVV acht het gewenst 

dat iets duidelijker te definiëren.  

 

De heer E. de Vries deelt mede dat de PvdA een aantal wethouders heeft geconsulteerd over 

het voorliggende stuk, hetgeen leidt tot een aantal opmerkingen/vragen vanuit die zijde. 

Gememoreerd is al dat sprake was van een lastig dossier, dat niet vlot kwam. In de 

gesprekken met de wethouders is naar voren gekomen dat het veel beter gaat sinds 

gedeputeerde De Vries de verantwoordelijk portefeuillehouder is. De PvdA spreekt hiervoor  

waardering uit richting de gedeputeerde.   

Inhoudelijk informeert de PvdA wat er gebeurt met de waterschappen.  

De wethouders maken zich zorgen over de uitvoering; ze vinden de inrichting minder 

gelukkig. Uitgangspunt is ‘mens volgt werk’, inclusief het daarbij behorende inkomen. Dat is 

op papier eenvoudiger dan in de praktijk. In deze wordt toch een onplezierig duw en trekwerk 

ervaren tussen de sterke provincie enerzijds en de wat zwakkere, veelal kleine, gemeenten 

anderzijds. De PvdA geeft dit mee als aandachtspunt.  

De PvdA informeert vervolgens welke mogelijkheden de Staten later nog hebben om te 

toetsen.   

Tot slot informeert de PvdA of er een exitstrategie is.  

 

Gedeputeerde De Vries bevestigt dat het een lastig dossier is geweest, waaraan hard is 

gewerkt om het vlot te trekken. Er is met name gewerkt aan het vertrouwen tussen de 

verschillende partners. Op grond van het feit dat het Koersdocument thans hier en bij de 

verschillende gemeenteraden voorligt, kan worden vastgesteld dat het vertrouwen er is. Dat is 

winst.  

Met betrekking tot de stand van zaken, licht spreker toe dat afgesproken is dat het 

Koersdocument voor het einde van het jaar is afgehandeld in PS en de gemeenteraden, zodat 

voor 1 januari a.s. richting de Staatssecretaris kan worden gecommuniceerd dat de koers voor 

de RUD met elkaar is bepaald en het eerste half jaar van 2013 zal worden gebruikt om de 

inrichting te vervolmaken, het kostenplaatje inzichtelijk te krijgen en de productencatalogus 

RUD vorm te geven. Hiervoor is mevrouw Hanselaar als kwartiermaker ingeschakeld.   

Er is wel degelijk sprake geweest van bottom up conform de wens van de Eerste Kamer. Dat 

compliceerde het proces wel en heeft ook gezorgd voor het ontstaan van het gebrek aan 

vertrouwen. Wat heeft geholpen is de goed functionerende gefuseerde organisatie te 

gebruiken als vertrekpunt voor de RUD. Daar zit de expertise en de mensen die het werk al 

voor 12 gemeenten doen. Daarop is voortgebouwd. Dat heeft tot een doorbraak geleid in de 

samenwerking met de andere gemeenten.   

Zoals uit het voorliggende stuk blijkt, wordt nog aan de financiën gewerkt. Het is van belang 

dat goed inzichtelijk wordt wat tegen kostprijs mag worden verwacht van een 

uitvoeringsorganisatie. Er zijn duidelijke richtlijnen in het stuk opgenomen. Het mag niet 

duurder worden, het moet wel efficiënter. De latende organisaties blijven verantwoordelijk 

voor de mensen die in de eigen organisatie achterblijven. In de RUD komen alleen mensen te 

zitten die nodig zijn om het gevraagde pakket te kunnen uitvoeren. Dat kunnen zowel de 

basis- als de plustaken zijn, afhankelijk van de behoefte. De provincie is voornemens ook een 

aantal plustaken naar de RUD te brengen, mede uit oogpunt van efficiencyvoordeel. Spreker 

heeft begrepen, dat ook een aantal gemeenten voornemens zijn dit te doen. Dat helpt om de 

robuustheid van de RUD sterker en beter te maken. Dat betekent dat er meer mensen naar de 

RUD kunnen, omdat de gespecialiseerde kennis en kunde in de RUD aanwezig moet zijn om 

de dienst te kunnen leveren richting de afnemers van de dienst.   
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De heer Meijer verzoekt de economische aspecten die mogelijk aan het ontslag kleven mee te 

nemen. 

De heer Westerlaken merkt op dat het wellicht goed is duidelijk te maken dat een robuuste 

RUD niet perse een RUD met veel personeel betekent. Het CDA acht van belang dat van 

tevoren het basispakket wordt vastgesteld, hoeveel fte’s daarmee zijn gemoeid en hoeveel 

medewerkers bovenop die basistakenpakket bezetting komen. Dat betekent dat van tevoren 

ook exact in beeld moet zijn welke plustaken er door de deelnemers van de 

gemeenschappelijke regeling zullen worden afgenomen. Als dat niet gebeurt, schrikt het 

deelnemers af. Dat is de ervaring met de VRU-ontwikkeling, de discussie die op dit moment 

bij de GGD loopt en straks ook zal worden gevoerd over de recreatieschappen.  

Een RUD moet continuïteit geven aan de uitvoering van de taken die de organisatie 

daadwerkelijk aankan, zonder dat het de deelnemers meer gaat kosten dat ze hebben 

berekend.   

Gedeputeerde De Vries merkt op dat de provincie hetgeen de SP naar voren brengt zeker zal 

meenemen in haar afwegingen. Een van de uitgangspunten is mens volg werk. Dat betekent 

dat in de latende organisatie mensen blijven, die de provincie hard nodig heeft voor het 

invullen van een DVO. Het is echter wel zo dat GS hebben besloten in de komende jaren te 

bekijken of er niet teveel mensen werken op taken die niet tot de kerntaken behoren. Dat 

betekent dat op termijn mensen uit de organisatie zullen verdwijnen. Er zijn inmiddels ook al 

mensen afgevloeid. De OR is nauw betrokken bij dit proces.   

Het verheugt de heer Meijer te horen dat de OR hierbij nauw wordt betrokken. De SP 

benadrukt echter nogmaals dat het ontslaan van mensen ernstigere consequenties heeft dan het 

tot dusver gehad heeft. De SP is van mening dat iedere werkgever, dus ook de provincie, zich 

dat goed moet realiseren.  

Gedeputeerde De Vries antwoordt dat GS zich dat terdege realiseren. 

Spreker vervolgt dat hij met een opdracht op pad is gestuurd, die hij zo goed mogelijk 

probeert te vervullen. De angst vanuit de VRU is bekend. Spreker heeft die angst ook bij de 

deelnemers vanuit de gemeenten gevoeld, waar grote weerstand was over de wijze waarop dat 

tot stand is gekomen. In het Koersdocument zijn gezamenlijk enkele specifieke regels 

afgesproken, waardoor die situatie in zijn visie niet kan ontstaan, w.o. ‘mens volgt werk’, dat 

de RUD robuust maar ook efficiënter georganiseerd moet zijn. Spreker verwacht derhalve dat 

aan de kwartiermaker voldoende randvoorwaarden zijn meegegeven om ervoor te zorgen dat 

een organisatie ontstaat die de taak aankan. 

Mocht het zo zijn dat in de toekomst meer gemeenten hun plustaken willen toevoegen aan de 

RUD, kan dit inhouden dat zij de mensen die zij daarvoor eerst in eigen dienst hadden bij de 

RUD onderbrengen om het takenpakket op een goede manier te kunnen uitvoeren. De RUD is 

een organisatie die zich naar gelang de ontwikkeling op wetgeving zal moeten aanpassen. De 

flexibele schil is nodig om te kunnen inspelen op nieuwe wetgeving die op de provincie 

afkomt.   

Desgevraagd door de heer Westerlaken, licht spreker toe dat de 40 fte uitsluitend betrekking 

heeft op het basistakenpakket; de 85 fte is inclusief de plustaken. De kwartiermaker zal dit 

zodanig inrichten, dat het tegemoet komt aan de vraag die de provincie bij de RUD neerlegt. 

Op grond van het uitgangspunt ‘mens volgt taak’, is niet aan de orde dat de provincie 

overtollig personeel ‘dumpt’ in de RUD. Die angst is onterecht.   

Met betrekking tot de angst dat de DVO’s bureaucratie tot gevolg zal hebben, wijst spreker 

erop dat de provincie op dit moment ook al met een productencatalogus werkt. Daarin staat 

wat de provincie doet, hoeveel er moet worden gedaan en wat het gaat kosten. In de DVO’s 

zal het niet anders zijn. Hij ziet derhalve geen extra bureaucratie ontstaan. Spreker kondigt 

aan dat in de loop van het traject nog bij de Staten zal worden teruggekomen, naar aanleiding 
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van een intern onderzoek naar de kostprijs van een bepaalde dienst, om scherp te krijgen waar 

het feitelijk om gaat.  

Voorts is het zo dat in het Koersdocument staat dat het efficiënt en effectief moet zijn. Ook 

die opgave ligt onder een DVO. Het moet wel zo zijn dat de organisaties elkaar kunnen 

aanspreken op wat van elkaar wordt verwacht in het kader van de DVO. Dat vergt een heldere 

formulering van de vraag vanuit de provincie en een helder antwoord vanuit de RUD over wat 

ze kunnen leveren en tegen welke kostprijs.  

Met betrekking tot de financiën, licht spreker toe dat de kosten die tot nu toe worden genoemd 

in het voorliggende stuk de projectkosten betreffen om te komen tot de vorming van een 

RUD. Daarover zijn afspraken gemaakt. Er is ook geld verkregen van het Rijk om dat proces 

op een goede manier te kunnen organiseren. Uit het overzicht blijkt dat veel kosten bij de 

diverse deelnemers zijn gebleven. De provincie en de gemeenten hebben hun eigen inzet 

betaald vanuit de eigen middelen.  

Later volgt een financieel overzicht dat gekoppeld is aan de gemeenschappelijke regeling. 

Daarin komt te staan wat het de provincie gaat kosten als zij deelneemt aan de 

gemeenschappelijke regeling en welke diensten zij daarvoor afneemt.  

Voor wat betreft de terugverdientijd, is gezamenlijk afgesproken te proberen dit in 4 jaar te 

doen; dat is ambitieuzer dan de 6 jaar landelijk. Er hangt nog steeds een niet geringe korting 

van het Rijk op dit traject boven het hoofd. Het is derhalve een behoorlijke opgave. In 

hoeverre het in 4 jaar gaat lukken kan spreker niet voorspellen, maar hij acht het van belang 

dat de ambitie wel is afgesproken, omdat het de gemeenten ook aanmoedigt zelf hun beste 

beentje voor te zetten en scherp te kijken naar hun eigen posten in het licht van de af te nemen 

DVO’s.  

Afgesproken is dat de frictiekosten bij de latende organisaties blijven.  

In overleg met de OR zal worden bekeken hoe de provinciale mensen straks naar de RUD 

kunnen worden overgeheveld. Zij komen dan onder de gemeentelijke CAO te vallen. Of dat 

voor de desbetreffende medewerkers al dan niet een verslechtering inhoudt, wordt nog nader 

onderzocht. Indien het een verslechtering tot gevolg heeft, kan dit betekenen dat de provincie 

daar vanuit haar rol als goed werkgever een compensatie tegenover stelt. Dat zal straks 

inzichtelijk zijn in het financieel overzicht dat aan de Staten zal worden voorgelegd.  

Desgevraagd door de heer Van Wikselaar, bevestigt spreker dat de provinciale mensen niet 

worden gedetacheerd maar in dienst komen bij de RUD. Alle rechtspositionele zaken zullen 

van tevoren goed worden afgekaart, evenals de exitstrategie, zodat partijen niet voor 

verrassingen komen waarmee het vertrouwen in de nieuwe organisatie direct verdwijnt. 

De heer Hoefnagels memoreert zijn vraag of hierover al met de OR is gesproken en zo ja, hoe 

zij hier tegenover staat. 

Gedeputeerde De Vries antwoordt dat met de OR al in een eerder fase is gesproken. Dat was 

met name in het licht van de aanstelling van en de opdracht aan de kwartiermaker. Nu wordt 

het gesprek met de OR gevoerd over hoe ervoor wordt gezorgd dat de provinciale 

medewerker straks op een goede manier landen in de nieuwe organisatie. Het is een open 

gesprek. Er is nog niets besloten. Op het moment dat GS de Staten voorstellen tot de 

gemeenschappelijke regeling toe te treden, zal inzichtelijk zijn hoe daarover met de OR is 

gesproken en tot welke conclusies dat heeft geleid.   

De provincie blijft bevoegd gezag over de zaken die de provincie aangaan. Spreker heeft het 

dan met name over bv. de BRZO-bedrijven. In januari volgt daarover een voorstel. De 

vergunningverlening en handhaving komt bij de RUD Noordzeekanaal te liggen.   

Op de vraag over de ISO-normen komt spreker schriftelijk terug.  

De heer E. de Vries informeert of hij goed heeft begrepen dat over de exitstrategie nog wordt 

nagedacht. Voorts memoreert spreker zijn vraag over de waterschappen.  
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Gedeputeerde De Vries antwoordt dat een partij formeel ten allen tijde uit een 

gemeenschappelijke regeling kan stappen. Spreker verwacht echter dat het in dit geval lastig 

kan zijn, omdat de vraag is wat die partij dan met zijn basistakenpakket gaat doen. Vanuit het 

Ministerie is er duidelijk op aangedrongen dat gemeenten en provincies minimaal hun 

basistakenpakket inbrengen in de RUD, uit oogpunt van robuuster, sterker, efficiënter. 

Overigens wordt er vanuit gegaan dat de RUD bestuurlijk en operationeel gezien een 

vooruitgang zal zijn.   

De waterschappen zijn tot nu toe agendalid. Zij gaan formeel niet deelnemen aan de RUD. Er 

wordt echter wel gezorgd voor een afstemming tussen hetgeen zij vanuit hun takenpakket 

doen, in relatie tot bv. de provinciale rol als handhaver op grondwaterwinning.  

 

De heer De Heer merkt op dat een koppeling van taken aan uren bureaucratie met zich mee 

kan brengen. Als bv. een vergadering een half uur uitloopt kan dat problemen geven voor wat 

betreft de urenverantwoording. Spreker kan zich voorstellen dat dit thans binnen de 

provinciale organisatie niet aan de orde is, maar dat dit probleem zich wel kan voordoen met 

partners. Op grond hiervan, herhaalt spreker de vraag of DVO’s geen extra bureaucratie met 

zich meebrengen. Voorts informeert spreker of straks bij de bestuurlijke evaluatie ook het 

instrument van de DVO’s wordt geëvalueerd.   

 

De heer Hoefnagels merkt op dat de RUD’s aan de orde zijn geweest in de analyse van het 

Regeerakkoord in verband met de vraag of de BTW al dan niet verrekenbaar is in het  BTW-

compensatiefonds. Geïnformeerd wordt of al bekend is wat het gevolg hiervan is.  

 

Gedeputeerde De Vries geeft aan dat de inzet is dat de DVO’s niet meer gaan kosten voor de 

afnemers. Het is echter mogelijk dat er door veranderde regelgeving extra werk moet worden 

gedaan. In dat geval treedt de directeur van de RUD in contact met de afnemer en wordt de 

DVO daarop aangepast.  

Spreker kan zich voorstellen dat het  instrument van de DVO’s in het kader van de evaluatie 

wordt meegenomen.   

Over de gevolgen van de  kwestie van het BTW compensatiefonds is op dit moment nog niets 

bekend. Dit zal worden meegenomen in het kader van de financiële uitwerking.  

 

De voorzitter rondt de discussie af met de conclusie dat dit onderwerp nader terugkomt in de 

statenvergadering.  

 

12. Notitie traject toekomst recreatie(schappen) 

Gedeputeerde De Vries licht de inhoud van de statenbrief kort toe. De conclusies en 

aanbevelingen met betrekking tot fase 2 worden in belangrijke mate gedeeld door de 

participanten in de Stuurgroep Toekomst Recreatie.  

De insteek met betrekking tot fase 3 staat op pagina 3 van de statenbrief. Dat zijn voor GS de 

markeringspunten vanuit de 2
e
 fase die zij wil gebruiken als wordt gesproken over de 

toekomst van de Recreatieschappen en met name de organisatorische vorm. 

Aan de commissie wordt gevraagd of deze markeringspunten herkenbaar zijn, er punten 

zouden moeten worden geschrapt dan wel zouden moeten worden toegevoegd. Het resultaat 

van de discussie neemt spreker mee als input naar de komende Stuurgroepvergadering, waarin 

wordt gesproken over de bestuurlijke vorm (fase 3). 

 

Mevrouw Hoek leest, dat in de branche € 2,4 mld omgaat en daarmee 28.000 voltijdbanen 

zijn gemoeid. 50PLUS acht het van belang, dat die voltijdbanen behouden blijven. De vraag is 

wat daaraan wordt gedaan en waarmee de provincie wordt geconfronteerd. Het is duidelijk dat 
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steeds minder geld beschikbaar is om de recreatiegebieden in stand te houden. Op blz. 36 van 

het rapport staat een opsomming van kosten, opbrengsten en dekking uit baten van de 

bovenlokale recreatiegebieden. Daaruit blijkt dat het merendeel van deze recreatiegebieden 

niet verder komt dan een dekking uit baten van ca 10% en minder, waarmee ze feitelijk niet 

levensvatbaar zijn. Dat is zorgelijk.  

Aan het eind van het rapport staat een grote opgave van verdienmodellen. De vraag is hoe 

geld kan worden gegenereerd. 50PLUS ziet dat op dit moment somber in.  

50PLUS acht het aanstellen van een gebiedsregisseur een goede aanbeveling.  

Gelet op de hoeveelheid geld dat in de branche omgaat en het feit dat er zoveel banen mee 

gemoeid zijn, acht 50PLUS het voorts van belang dat partijen er met elkaar de schouders 

onder blijven zetten om de mogelijkheden die er zijn in te zetten en blijven zoeken naar 

oplossingen.  

 

Mevrouw Nap zet uiteen dat het CDA van mening is dat recreatiemogelijkheden van belang 

zijn voor de inwoners van een gebied. Daarin verschilt het CDA niet van mening met GS. Het 

verbetert het wonen en het leefklimaat en het draagt bij aan de aantrekkelijkheid van het 

gebied. Het kan ook nog bijdragen aan het vestigingsklimaat in de nabije omgeving. 

Eventueel zou daaruit nog wat winst kunnen worden gehaald.  

De problemen rondom recreatie en toerisme lijken zich altijd toe te spitsen op de 

recreatieschappen en dan met name de bekostiging daarvan. Gemeenten willen niet bijdragen 

aan een recreatieschap waar ze eigenlijk te weinig winst/voordeel van zien. Ze hebben moeite 

met een bijdrage op basis van het aantal inwoners, terwijl lang niet alle inwoners er gebruik 

van maken. De discussie is bekend. Daardoor zijn er ook gemeenten die uit het recreatieschap 

willen.  

Dat 100% bekostiging uit de markt onhaalbaar is lijkt het CDA duidelijk. Maar een deel uit de 

markt halen moet wel kunnen. Het CDA heeft in dat kader een aantal concrete voorstellen. 

Het CDA staat op het standpunt dat het voorliggende rapport met te weinig concrete 

voorstellen komt. Het CDA geeft de volgende voorstellen in overweging. 

Ondernemers meer ruimte geven om het te beheren. In ruil voor de mogelijkheid tot 

ondernemen in een recreatiegebied, moet de ondernemer ook een deel van het recreatiegebied 

gaan onderhouden. Betrek naast ondernemers ook vrijwilligers, bv. natuurverenigingen en 

bewonersgroepen uit de omgeving bij het beheer van een deel van het recreatiegebied. Durf 

dan ook het beheer van het recreatiegebied voor een aantal jaren uit handen te geven en kijk 

of dat werkt. Op het moment dat alleen maar wordt aangegeven zoals het moet omdat het 

anders niet kan en het precies op de manier beheerd moet worden zoals de provincie het voor 

ogen heeft, dan zal geen enkele vrijwilliger of vereniging worden gevonden die dat wil gaan 

doen. Er zal derhalve enige regie uit handen moeten worden gegeven voor een bepaald aantal 

jaren om vervolgens te bekijken of dit werkt.   

Desgevraagd door de heer IJssennagger, antwoordt spreekster dat de provincie het beheer ook 

aan ondernemers moet durven geven.  

Voor gebieden waar een verdienmodel mogelijk is, zouden – evenals met het OV gebeurt –  

concessies kunnen worden uitgeschreven. Een concessie waar beheer en exploitatie voor een 

bepaald aantal jaren door een bepaalde partij worden gedaan en men ondernemers, 

vrijwilligers of natuurorganisaties, beheerders laat komen met creatieve ideeën. Het CDA 

geeft mee dat meer vanuit de markt te laten komen en dat niet als overheid op te leggen.  

Het beheer dat niet uit de markt kan komen, dat niet door hetzij ondernemers hetzij andere 

organisaties kan worden gedaan, dient wel door een gemeenschappelijke 

uitvoeringsorganisatie te worden gedaan die door de overheid wordt bekostigd (gemeente, 

provincie). Bekeken moet worden hoe daarin kan worden samengewerkt. Nu wordt het beheer 

gedaan door Landschap Erfgoed Utrecht, Natuurmonumenten, Staatsbosbeheer, Utrechts 
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Landschap, Recreatieschappen en nog een aantal organisaties die zeker van elkaar kunnen 

leren. Een aantal organisaties heeft al ervaring met verdienmogelijkheden. Het CDA stelt voor 

te kijken waar men kan leren van elkaar en waar mogelijk natuur en recreatie te combineren. 

Met de nadruk op waar mogelijk. Het kan niet overal. Er is kwetsbare natuur waar het niet 

mogelijk is.  

De randvoorwaarden die het CDA daarbij wil meegeven zijn, dat: 

- de natuur toegankelijk moet blijven voor mensen; 

- versnippering van natuur moet worden tegengegaan; 

- natuur en recreatie voor en door inwoners is en derhalve moet worden gedragen vanuit 

de gemeenschap.  

 

De heer De Heer merkt op dat het ‘wat-hoe-wie proces’ kan worden vergeleken met een 

‘hink-stap-sprong’. Er is een hele lange aanloop nodig, maar op een gegeven moment wordt 

een forse sprong gemaakt. Van belang is dat het wat, hoe en wie goed op elkaar worden 

afgestemd. De ChristenUnie kan zich vinden in de in de statenbrief geformuleerde insteek en 

beperkt zich thans tot enkele kanttekeningen bij de insteek, conclusies en aanbevelingen.  

Volgens de ChristenUnie is de belangrijkste insteek dat de baten en de kosten, de lusten en de 

lasten, de rechten en de plichten, worden gekoppeld. Op dat vlak heeft Tom Bade, econoom,  

op de Dag van de Ruimtelijke Kwaliteit, d.d. 15 november jl., een beschouwing gegeven over 

hoe dat moet worden gedaan. Indien wordt voorgestaan ergens ruimtelijke kwaliteit te 

realiseren, kan aan iemand iets worden gegund, bv. in de zin van horeca, mits daarbij ook de 

plicht wordt opgelegd dat vervolgens in de omgeving te onderhouden. Het vorenstaande 

betekent een goede aanpak per gebied. In dat kader wordt de eerste aanbeveling, 

gedifferentieerde aanpak per gebied, onderschreven. Per gebied moet worden bekeken wat er 

kan, welke rechten daar worden weggelegd en welke plichten daaraan kunnen worden 

gekoppeld. De kunst is dit alsnog goed te regelen op de plekken waar het misgaat, bv. bij het 

Henschotermeer waar de campinggasten niet betalen voor de zwemvoorziening.  

Het rapport geeft een lijst van opgaven (ca. 60). De ChristenUnie meende dat Buck ook de 

opdracht had gekregen van 10 plekken een businesscase te ontwikkelen. Er staan er nu maar 2 

in, hetgeen mager wordt geacht.   

Voorts hecht de ChristenUnie eraan een hartenkreet te plaatsen bij conclusie 5; de wens om 

ondernemers te laten betalen is erg opportuun. Volgens de ChristenUnie ligt daar wel de 

kernopgave om dat te bereiken. Dat zal lastig zijn, maar is wel de enige manier om het doel te 

halen.  

Bij de aanbevelingen heeft de ChristenUnie de indruk dat de eerste vier enigszins strijdig zijn 

met de vijfde. In de vijfde aanbeveling wordt aangegeven dat de overheid zich wat moet 

terugtrekken, alleen richting wijzen en geen kaders stellen, terwijl de eerste vier sterk op de 

regierol zitten.    

Met betrekking tot de aanbeveling van de gebiedsregisseur, hoopt de ChristenUnie niet dat er 

een extra groep regisseurs wordt aangesteld, omdat in de Gebiedscommissies in de AVP ook 

al een aantal gebiedsmakelaars is aangesteld. Geïnformeerd wordt of bij de aanbeveling van 

de gebiedsregisseur wel aangesloten wordt bij de andere beleidsvelden waar sprake is van het 

vergelijkbare probleem. Zowel op het gebied van de Buitenplaatsen als op het gebied van de 

Ruimtelijke Kwaliteit moet veel worden gedaan. Daarop moet de provincie blijven regisseren 

om te voorkomen dat straks op allerlei plekken dezelfde recreatievoorzieningen worden 

aangeboden, zorgen voor een goed en gevarieerd aanbod met voldoende gratis voorzieningen 

en zorgen dat de routemarkeringen straks uniform zijn (provinciebreed en ook 

grensoverschrijdend). 

Kortom, de provincie zal flink moeten blijven regisseren, op grond waarvan de ChristenUnie 

een kanttekening plaatst bij de vijfde aanbeveling.  
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De heer Peters memoreert dat dit het vervolg is van een zorgvuldig traject dat GS zijn 

ingeslagen op een moeilijk onderwerp.  

D66 vindt het een goede notitie die ter ondersteuning dient om straks moeilijke keuzes te 

kunnen maken. Het dilemma is hoe enerzijds de natuur wordt beschermd en in stand wordt 

gehouden en anderzijds hoe geld wordt verkregen van ondernemers. Om geld te kunnen 

genereren is het van belang dat ondernemers de ruimte krijgen om te ondernemen. De vraag is 

of de provincie het los durft te laten en het, uiteraard binnen gestelde kaders, echt aan de 

ondernemer over durft te laten. D66 spreekt waardering uit voor de bijdrage van het CDA. 

Daar moet het wel naartoe om überhaupt geld uit de markt te kunnen halen. Er kan niet van 

een ondernemer worden verlangd dat hij gaat ondernemen zonder ruimte.  

D66 zou deze weg aandurven, durven loslaten en stappen durven te zetten om te komen tot 

een bloeiende recreatie, met nog steeds voldoende bescherming voor de natuur.  

In het kader van de financieringsvraag, staat in de notitie dat het in de huidige tijdsgeest niet 

is te verwachten dat alle noodzakelijke investeringen door de overheid kunnen worden 

gedaan. Dat vindt D66 erg vaag uitgedrukt. De vraag is of ‘niet is te verwachten’ betekent dat 

het geld er niet is, er misschien wel is of dat het uitgesloten is.  

Geïnformeerd wordt wanneer wordt toegegaan naar een efficiëntere organisatie i.c. van 5  

naar 3 of 2 recreatieschappen.  

Tot slot is de vraag hoe wordt omgegaan met gemeenten die niet willen bijdragen of zich 

terugtrekken.  

 

De heer Tuijnman spreekt in de eerste plaats namens de VVD zijn waardering uit voor het feit 

dat de Staten hierbij, in lijn met het eerdere proces, actief worden betrokken. Het is een proces 

met een lange adem. In de notitie staat een aantal zaken dat de VVD aanspreekt. Dat ligt in 

het verlengde van de eerdere sprekers. De VVD acht het een goede zaak dat er 

gebiedsgerichte keuzes worden gemaakt, waarbij een gebiedsfonds een interessante gedachte 

wordt geacht. 

Verdienmogelijkheden van de RODs is actueel met de huidige financieringsmoeilijkheden bij 

de RODs. De VVD hecht eraan te benadrukken dat vooral gebruik moet worden gemaakt van 

kennis uit het gebied zelf. De VVD sluit zich wat dat betreft aan bij het betoog van het CDA. 

Er zijn al veel organisaties bij betrokken die goed weten wat er lokaal speelt.  

Er is een aantal conclusies dat simpel op te lossen, is zonder veel geld. Een daarvan is dat er 

wantrouwen is tussen partijen. De VVD vracht zich af in hoeverre provincie en 

recreatieschappen dit zich aantrekken. In de visie van de VVD is dit eenvoudig te verhelpen. 

Met betrekking tot het feit dat de Recreatieschappen er niet goed vanaf komen, merkt spreker 

op dat er meerdere keren staat dat ze niet voldoen aan de vraag van de recreant, er sprake is 

van achterstallig onderhoud dat oploopt en deelnemers opstappen. De VVD is van mening dat 

thans het moment is aangebroken om tot een besluit te komen, hetzij om een en ander af te 

sluiten en een nieuwe start te maken, hetzij om met een goed idee te komen. Het bestaansrecht 

is er feitelijk niet meer.   

Geïnformeerd wordt naar de stand van zaken met betrekking tot deelnemers die opstappen. 

Spreker vestigt in deze met name de aandacht op het Recreatieschap Vinkeveen. Amsterdam 

heeft 45 jaar geleden veel zand gewonnen uit de Vinkeveense Plassen voor de Bijlmer; 

daarbij komt dat veel Amsterdammers zomers in Vinkeveen recreëren. In de visie van de 

VVD schept dat verplichtingen.   

De VVD pleit ervoor de Staten op de hoogte te houden van de ontwikkelingen in de 

Stuurgroep. Het veld moet goed worden gehoord in het geval een gehele nieuwe structuur 

wordt opgetuigd. De VVD maakt zich daarover op dit moment geen zorgen, omdat het proces 

tot nu toe heel transparant is. Van belang is dat dit zo blijft.  
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De heer Meijer memoreert dat de SP vanaf het begin heeft aangegeven dat de 

toegankelijkheid en betaalbaarheid voor mensen voor de SP voorop staan. De SP maakt zich 

hierover zorgen indien sprake wordt van vormen van commercialisering van de 

recreatiegebieden. Ter illustratie wijst hij op het Henschotermeer waar een P-tarief van € 10 

wordt gevraagd.   

Naar aanleiding van een desbetreffende opmerking van de heer IJssennagger, zet spreker 

uiteen dat oudere mensen of mensen die slecht ter been zijn veelal aangewezen zijn op de 

auto.  

Spreker kondigt aan dat de SP zich beraadt op alternatieven, waaraan tevens een financieel 

plaatje zal worden gehangen. Geïnformeerd wordt wanneer deze het beste kunnen worden 

ingediend.  

 

De heer Van Wikselaar deelt mede dat de SGP zich met name heeft gericht op de conclusies.  

De SGP is voorstander van een gedifferentieerd gebruik per gebied. Het is niet mogelijk dat 

alles voor iedereen bereikbaar is. Dan wordt het onbetaalbaar.  

Het SGP sluit zich aan bij het betoog van het CDA dat ondernemerschap de kans moet krijgen 

om dit op langere termijn haalbaar te doen zijn. Daarmee heeft de SGP de conclusies 1 tot en 

met 4 onderschreven. Het meefinancieren is noodzakelijk.  

Er wordt een aantal gebiedszones aangegeven, waarbij verschillende percentages staan voor 

wat betreft de financierbaarheid. De vraag is hoe die verhoudingen liggen en hoe dat moet 

worden vertaald in het kader van het geld dat daarvoor op dit moment beschikbaar is.  

In conclusie 6 gaat het om het spanningsveld qua beschikbare tijd en de 7 jaar doorlooptijd 

van overheidszijde. Het bekorten van de tijd heeft ook alles te maken met het durven loslaten. 

De vraag is welke stappen GS bereid zijn daarin te nemen.  

 

De heer IJssennagger deelt mede dat de statenbrief de PVV heeft verrast. Bij de insteek voor 

fase 3 staat dat de provincie meer inzicht wil in de maatregelen die nodig zijn om het 

genoemde verdienpotentieel te halen; dat de toekomstige organisatie van ontwikkelen, 

onderhouden en beheren van recreatieve voorzieningen meer ondernemend en 

ondernemersgericht is en wil weten hoe dit gestimuleerd kan worden.  

In de visie van de PVV is het rapport echter helder. Gesteld wordt dat het verdienpotentieel 

blijft liggen, omdat de gestelde randvoorwaarden te beperkend en weinig flexibel zijn. Die lijn 

loopt in feite door het hele rapport. De doorlooptijden bij de overheid zijn erg lang, er wordt 

gesproken over een wispelturige overheid, gebrek aan integraal denken bij de overheden, een 

andere grondhouding van de overheid is gewenst. Die conclusies laten niets aan duidelijkheid 

te wensen over. Er moet derhalve, in de visie van de PVV, veel worden gedaan om de 

ondernemer de kans te bieden winstgevend te kunnen ondernemen. Terecht staat bij de 

aanbevelingen dat de overheid moet durven/leren loslaten en de ondernemer de ruimte moet 

geven binnen het gebied. 

Een suggestie is om mensen via een vorm van open inschrijving met ideeën te laten komen. 

De PVV geeft hierbij mee niet teveel beperkende voorwaarden op te leggen. Hoe meer de 

overheid beperkt, hoe meer geld erbij moet worden gelegd en hoe minder erop kan worden 

verdiend. De PVV adviseert het zoveel mogelijk los te laten en zo snel mogelijk. 

 

Mevrouw Van de Geest merkt op dat de PvdD in het rapport een woord las dat haar zorgen 

baart nl. intensiveren en dit in relatie tot rust-, koester- en zeer kwetsbare gebieden. De PvdD 

begrijpt dat de focus op de economie ligt, op het verdienen van geld en de recreant en deze op 

de wenken bedienen. Maar gebieden met een hek eromheen maken zeker iemand blij nl. de 

dieren. Geïnformeerd wordt hoe de provincie hier tegenaan kijkt en hoe zij haar rol hierin ziet.  
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De PvdD las dat de rol van de provincie bij rustgebieden groot is. De vraag is of dit ook 

inhoudt dat de provincie een oogje in het zeil houdt wat betreft verstoring van rust.  

 

De heer Essousi geeft aan dat de PvdA de statenbrief vooral heeft gelezen in het verlengde 

van hetgeen eerder is besproken in het kader van de Visie Recreatie & Toerisme. De PvdA is 

zich ervan bewust dat het steeds moeilijker wordt voor de provincie alleen om de kwaliteit 

van recreatiegebieden of de groeiende vraag naar recreatie te waarborgen. Zeker omdat die 

vraag continu verandert. In deze tijd vragen recreanten steeds meer kwaliteit, meer beleving, 

meer dynamiek. 

In de conclusies van het rapport staat een grote focus op kostenbesparing, verdienpotentieel 

blijft onbenut, 100% financiering uit de markt is onhaalbaar en de wens om ondernemers te 

laten meebetalen is opportuun. In de maatschappelijke context waarin nu wordt geleefd, 

waarin economie, ecologie en leefbaarheid steeds meer met elkaar in verbinding staan, acht de 

PvdA het terecht dat wordt gekeken naar ondernemerschap. 

De Stuurgroep bestaat vooral uit provincie, gemeenten en recreatieschappen. De PvdA geeft 

in overweging nu al te spreken met ondernemers om te kijken welke mogelijkheden er zijn 

aan concepten, andere verdienmodellen of arrangementen. Wel is daarbij van belang dat 

economische ontwikkelingen gepaard gaan met ontwikkelingen van de groene omgeving. Het 

moeten ondernemers zijn die passen in dat soort gebieden. Wat dat betreft sluit de PvdA zich 

aan bij het betoog van het CDA de ondernemers ook verantwoordelijk te laten zijn voor 

beheer en onderhoud. Laat ze desnoods wandelpaden aanleggen.  

Spreker hecht eraan af te sluiten met hetgeen de PvdA belangrijk acht, nl. dat er wel enige 

waarborgen moeten zijn dat de kwaliteit van het groen gewaarborgd blijft of verbetert, de 

bereikbaarheid (bij voorkeur OV en fiets) en de toegankelijkheid worden verbetert.   

 

De heer Fastl memoreert dat GroenLinks in het verleden wel eens heeft gezegd het te 

betreuren dat het aandeel geld vanuit de overheid naar recreatie steeds lager wordt, alles zou 

moeten worden vermarkt, terwijl recreatie zijn eigen waarde heeft waaraan best mag worden 

bijgedragen.  

Soms moet er duidelijk voor worden gekozen iets te laten liggen om een hogere rendement te 

kunnen behalen. Achter die punten staat GroenLinks volmondig.  

In de discussie bij de RUD ging het steeds over efficiëntie. De vraag is wat de effectiviteit is. 

Soms kan het verdienpotentieel in een recreatiegebied wellicht omhoog worden gehaald, maar 

wordt daarmee tegelijkertijd bereikt dat minder mensen gebruik van kunnen maken. De vraag 

is of daarmee het doel is bereikt. GroenLinks staat op het standpunt dat dit niet helemaal het 

geval is en geeft derhalve mee ervoor te waken dat die keus te vaak wordt gemaakt.  

Er moet eveneens worden uitgekeken met het bieden van ruimte aan ondernemers. Het gaat er 

niet alleen maar om hoeveel recreanten er worden bediend, maar ook om wat het effect op de 

omgeving is. Het is van belang dat altijd die afweging wordt gemaakt en niet alleen wordt 

uitgegaan van de efficiencywinst, maar ook van het effect dat recreatie een belangrijk 

onderdeel is van de maatschappij. Recreatie heeft een waarde op zich en dat mag de staat best 

wat kosten in de visie van GroenLinks. 

 

Gedeputeerde De Vries memoreert dat de aanleiding van de start van dit traject is geweest de 

vraag hoe de recreatiegebieden in de komende jaren in stand kunnen worden gehouden. 

Vastgesteld is dat structureel achtergelopen wordt bij het beheer en er in feite te weinig ruimte 

is om nieuwe recreatiegebieden te kunnen ontwikkelen. De provincie Utrecht heeft nog steeds 

te maken met een groeiende bevolking. De provincie heeft een onderzoek laten uitvoeren naar 

de behoefte aan recreatie in en om de stad. Er ligt nog een opgave. Indien op de weg van de 

afgelopen jaren wordt doorgegaan, zal aan die opgave geen invulling kunnen worden 
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gegeven. Nu is de kans om met elkaar te bekijken hoe ervoor kan worden gezorgd de recreatie 

voor de komende jaren op een goede manier te organiseren, waarbij voldoende middelen 

aanwezig zijn. Dat kan enerzijds publiek geld zijn en  anderzijds geld vanuit de markt. 

Tegenover het laatste staat een wederdienst, omdat daarvoor ruimte wordt gecreëerd door 

middel van de ontwikkeling van een instrument.  

Spreker licht aan de hand van de casus De Gravenbol toe hoe het anders kan wanneer de 

overheid zaken durft los te laten en ruimte biedt aan andere partijen.  

Aan het durven laten loslaten en ruimte bieden zitten echter ook haken en ogen, in relatie tot 

de taken die de overheid heeft, bv. op het gebied van het in stand houden van natuur en de 

wateropgave. Dat betekent dat de overheid vanuit haar verantwoordelijkheid een beperkende 

rol oplegt. In dat kader is van belang dat goed wordt nagedacht over wat wordt losgelaten en 

een keuze wordt gemaakt ten aanzien van wat de provincie al dan niet wil toestaan. Indien 

wordt besloten dat een bepaald gebied primair natuur moet blijven en de keuze wordt gemaakt 

dit gebied alleen met een pad toegankelijk te houden, dan heeft de provincie een rol te 

vervullen en moet dat ook gebeuren. In dat geval kan niet van een ondernemer worden 

verlangd per bezoeker een bedrag af te staan ten behoeve van dat natuurgebied. Wel kan, 

indien aan een ondernemer de ruimte wordt geboden voor bv. een kleine horecagelegenheid, 

de bereidheid worden gevraagd het parkeerterrein en het pad daar naartoe te onderhouden. 

Dat is dan part of the deal in de pachtovereenkomst die met die ondernemer wordt aangegaan. 

Dat is het speelveld waarin een en ander zich begeeft.  

In het rapport Buck is feitelijk een paar van dergelijke punten scherp neergezet, zoals het feit 

dat 100% bekostiging vanuit de markt niet haalbaar is. De overheid behoudt altijd een 

verantwoordelijkheid.  

Dat is ook het signaal dat spreker richting de gemeenten geeft die uit een Recreatieschap 

willen omdat hun inwoners hoegenaamd geen gebruik maken van een bepaald 

recreatiegebied. Spreker geeft daarbij aan dat een gemeente daarmee niet solidair is met 

collega-gemeenten die wel belangrijk vinden dat een bepaald recreatiegebied een goed 

toegankelijk gebied blijft. 

De provincie heeft echter geen middelen om het meedoen aan dit proces i.c. het deelnemen 

aan een gemeenschappelijke regeling af te dwingen. De provincie kan hen ook niet dwingen 

daarin te blijven. Gemeenten kunnen die afweging zelf maken. De provincie kan hen alleen 

verleiden door de mogelijkheden en de kansen te laten zien hoe recreatie op een andere 

manier kan worden ingevuld en vormgegeven, waardoor het voor gemeenten interessant 

wordt, omdat er een extra product voor hun eigen inwoners beschikbaar komt; of hij rekent 

voor hoeveel het onderhoud van een recreatiegebied dat in een gemeente ligt die gemeente 

jaarlijks kost indien uit het Recreatieschap wordt gestapt.  

Spreker deelt de zorg die 50PLUS uit. In zijn visie is de tijd aangebroken om daarin keuzes te 

maken. Uit het Buck-rapport blijkt dat de provincie aan de lat staat om die keuzes te maken. 

In het rapport wordt dan ook aangegeven dat de provincie in koestergebieden niets moet 

willen, maar in generatorgebieden wel iets zou kunnen doen en de vraag is of de provincie 

bereid is die ruimte daar te geven en, zo ja, de ondernemer te begeleiden om dat snel en op 

een goede manier te kunnen doen. Dat is de vraag die voorligt. GS zijn bereid die keuzen te 

maken.  

In de richting van het CDA onderschrijft spreker dat moet worden bekeken hoe ervoor kan 

worden gezorgd dat mensen ook zelf grip krijgen op een omgeving en op die manier iets 

kunnen organiseren. Voorgestaan wordt om met behulp van de gebiedsregisseurs te bekijken 

hoe de mini economie vorm kan worden gegeven en kan worden bekeken waar uitruil 

mogelijk is, als het gaat om natuurbescherming in relatie tot het meer ruimte bieden.  

Bij de verdienmodellen is concessieverlening een mogelijkheid. Er zijn in deze voorbeelden 

uit andere provincies.  



 25 

GS geloven in de combinatie van natuur en recreatie waar mogelijk. Het is niet voor niets dat 

met elkaar is afgesproken waar de EHS loopt en sprake is van Natura 2000. Dat zijn 

gekaderde gebieden, maar spreker staat op het standpunt dat wel de discussie moet kunnen 

worden aangegaan waar eventueel uitwisseling/uitruil mogelijk is indien de kwaliteit van het 

natuur hetzelfde is. Het is wel van belang dat die discussie wordt gevoerd, zodat de eventuele 

uitwisseling/uitruil ook kan worden gecompenseerd. 

Spreker onderschrijft dat Tom Bade een interessante benadering heeft over de wijze waarop 

natuur te gelde zou kunnen worden gemaakt. Daarbij is de gebiedsbenadering van belang. De 

provincie is al met een aantal stappen bezig om dat te benaderen. Die opmerking sluit in zijn 

visie ook sterk aan bij het verhaal over de mini-economie om het juist in een kleiner kader te 

bezien, zodat de veranderingen doelgericht kunnen worden gerealiseerd.  

In een achttal gebiedsworkshops hebben partijen (overheid, ondernemers, recreatieschappen) 

met elkaar van gedachte gewisseld over wat feitelijk zou kunnen worden gedaan. Het resultaat 

is niet gebruikt om daarvan een uitgebreide businesscase te maken, maar het is wel 

aangemerkt als een mooie verkenning om na te gaan waar die verdiencapaciteiten liggen,  

welke randvoorwaarden daarbij spelen en waar deze eventueel knellen. Dat heeft zijn 

weerslag gekregen in de conclusies en aanbevelingen.  

In het begin is de typologie toegepast op de bestaande recreatiegebieden. Dat riep behoorlijk 

veel discussie op. Op grond daarvan is besloten dat vooralsnog te parkeren, totdat met elkaar 

de algemene basis is neergelegd. 

Er zal zeker gebruik worden gemaakt van de mensen die bv. al in de Gebiedscommissies 

actief zijn. Er wordt zelfs al gesproken met mensen vanuit de Gebiedscommissies, omdat 

sprake is van een grote overlap tussen hetgeen vanuit de Recreatieschappen en de 

Gebiedscommissies gebeurt.  

Met betrekking tot de Recreatieschappen, zal worden nagedacht over een efficiëntere 

organisatie. Dat is het vervolg van dit traject, de derde fase. Bekeken zal worden of de 

Recreatieschappen an sich overbodig zijn of dat er nog een soort samenhangende organisatie 

nodig is voor afstemming dan wel voor vereffening.  

Zoals gezegd heeft de provincie geen middelen om tegen te gaan dat een gemeente uit een 

Recreatieschap stapt, behalve de overredingskracht om gemeenten ervan te overtuigen dat zij 

er ook een belang bij hebben om deel te nemen aan recreatieschappen en niet moet worden 

gedacht dat hun bewoners niet recreëren en dit derhalve niet op kosten van de buurgemeente 

kan worden georganiseerd.  

Het wantrouwen tussen de partijen moet de provincie ook zichzelf aanrekenen. Dat heeft te 

maken met de politieke keuzen die binnen de provincie worden gemaakt over wat al dan niet 

beschermd moet worden, waar randvoorwaarden worden gesteld. Indien de overheid dat niet 

meer wil, zal daar een andere manier op moeten worden gevonden. Spreker verwacht dat met 

behulp van de gebiedsregisseur een ondernemer meer bij de hand kan worden genomen om 

dat op een andere manier te organiseren.  

Op het Recreatieschap Vinkeveense Plassen komt spreker een volgende keer terug, omdat een 

en ander zich op dit moment middenin een proces bevindt. De provincie is geen deelnemer in 

het Recreatieschap, maar adviseert en begeleidt de gemeente de Ronde Venen in deze zo goed 

mogelijk.  

Spreker wacht de alternatieven van de SP met belangstelling af. Spreker hoopt duidelijk te 

hebben gemaakt dat vanuit de publieke benadering niet alleen naar de ondernemer wordt 

gekeken, maar ook naar een groep mensen die iets leuks willen met hun eigen gebied. Die 

kans wil de provincie ook aangrijpen.  

Desgevraagd door de heer Meijer antwoordt spreker dat hij de SP in verband met de 

voortgang van het proces adviseert eventuele alternatieven nog voor het eind van dit jaar in te 

dienen.  
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Spreker memoreert dat de discussie over de typologie van de bestaande recreatiegebieden nog 

niet is afgerond. Mogelijk wordt bv. het gebied bij Amelisweerd of Rhijnouwen aangemerkt 

als koestergebied, terwijl daar toch een jeugdherberg en een pannenkoekenrestaurant zitten. 

Indien wordt besloten daar meer toe te staan, gaat het in de richting van een generatorgebied. 

Mogelijk zijn er andere plekken te noemen in de omgeving die als generatorgebied zijn aan te 

merken waar ruimte kan worden geboden om iets nieuws te starten. Dat gesprek moet spreker 

nog met de verschillende gemeenten binnen de Recreatieschappen voeren. Spreker zegt toe op 

termijn op dit onderwerp te zullen terugkomen en inzicht te zullen verschaffen hoe de 

Stuurgroep daar tegenaan kijkt.  

GS staan voor los te laten waar het kan, maar randvoorwaarden te stellen waar dit moet. 

Daarin zal de balans moeten worden gezocht.  

De heer IJssennagger heeft het gevoel dat, indien in het huidige politieke klimaat de vraag 

wordt gesteld los te laten waar dit kan, er direct dermate veel randvoorwaarden omheen 

worden gelegd dat het ook niet meer aan het GS beeld van loslaten voldoet. Op deze wijze 

heeft de PVV willen ondersteunen dat wat verder moet worden gegaan dan men in het huidige 

politiek klimaat gewend is.  

Gedeputeerde De Vries erkent dit. Er zijn opgaven waar de provincie iets meer ruimte zou 

willen, maar beperkt wordt door het regiem dat op een bepaald gebied ligt. Indien in een 

gebied dat bv. EHS of Natura 2000 is iets anders wordt voorgestaan, dan zal dit moeten 

worden gecompenseerd.  

Met intensiveren zal terughoudend worden omgegaan, maar er zullen wel keuzen moeten 

worden gemaakt waar de provincie wil loslaten.  

Spreker onderschrijft de conclusie dat de financiële bijdrage van gemeenten aan recreatie 

afneemt. Er wordt op bezuinigd, hetgeen spreker betreurt.  

Er zijn veel plekken op het gebied van recreatie waar de provincie tracht zaken in beweging te 

krijgen.   

 

De voorzitter rond de behandeling over dit onderwerp af.  

 

13. Statenbrief Subsidieregeling ‘Energiebesparing in de sociale huursector’ 

De heer Meijer memoreert dat dit onderwerp een jaar geleden aan de orde is gekomen. 

Daarbij is gesproken over de kerntaken en de mogelijkheid, het nut en de noodzaak om de 

zaak bij de corporaties in beweging te krijgen. Inmiddels is de nood vrij hoog. Sociale 

huurders worden het grote slachtoffer van hetgeen er in de toekomst op de woningmarkt 

gebeurt. Corporaties hebben het niet makkelijk en worden ook aangepakt door Den Haag. Dat 

betekent dat er wel het een en ander kan en moet gebeuren. De voorliggende statenbrief maakt 

melding van de mogelijkheid om wat te doen, met name onder het kopje kanttekening. 

Spreker citeert:”Wat kwaliteit is verschilt per locatie, maar uitgangspunten hierbij zijn o.a. 

aandacht voor leefbaarheid, levensloopbestendigheid, meervoudig/tijdelijk ruimtegebruik, 

duurzaamheid en klimaatbestendigheid. Onder de laatste thema’s kan ook de toepassing van 

duurzame energieproductie en energiebesparing vallen, voor zover dit aan de orde is bij een 

integrale aanpak van de binnenstedelijke kwaliteit in een gebied.” 

Gelet op de prioriteit nu en de verantwoordelijkheid van de provincie voor diegenen die straks 

het slachtoffer dreigen te worden, pleit de SP ervoor kan te wijzigen in moet. 

 

Gedeputeerde De Vries deelt mede het standpunt van de SP te begrijpen. Spreker licht toe dat 

dit een regeling is uit het verleden, die slechts deels heeft gewerkt. De provincie heeft gemerkt 

dat een aantal corporaties er niet toe komt dit soort projecten uit te werken. Het roept 

weerstand op bij bewoners, omdat de verduurzaming wordt teruggezien in de huur.  
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De provincie acht het niet wenselijk iets in stand te houden dat feitelijk niet aansluit bij een 

vraag en behoefte van de corporaties.  

Op grond hiervan is besloten dit in een breder perspectief te plaatsen. De opgave die de 

provincie heeft met de corporaties wordt opgepakt in de binnenstedelijke opgave. Op het 

moment dat de kans wordt gezien in dat kader ook verbetering van het huidige woningbestand 

te koppelen aan een nieuwe ontwikkeling, zal dit worden gedaan. 

Dat laat onverlet dat de provincie met de corporaties de benadering heeft om te kijken of de 

provincie de corporaties kan begeleiden. Recent is gezien dat er rekensommen zijn te maken 

die ook corporaties kunnen overtuigen dat investeren in duurzaamheid van het bestaande 

woningbestand op de langere termijn voordeel oplevert voor de corporatie zelf.  

Een van de volgende stappen die worden gezet in het kader van het Platform Woningmarkt is 

die financieringsmogelijkheden met de corporaties en de ontwikkelaars aan de orde te stellen 

en hun ervan te overtuigen dat het wel kan. De provincie heeft daarbij het instrument van de 

Kadernota Binnenstedelijke Ontwikkeling & Wonen om hen daarbij te ondersteunen.  

Naar aanleiding van een desbetreffende opmerking van de heer Meijer, licht spreker toe dat 

een nieuw Platform Woningmarkt wordt voorbereid, waarin de financiering van de 

woningbouw aan de orde wordt gesteld. Daarvan is de wijze waarop de provincie corporaties 

kan helpen om naast externe financiering ook de verduurzaming van hun woningvoorraad tot 

stand te brengen een onderdeel. Spreker zegt de commissie vooraf het programma voor de te 

organiseren Platform Woningmarkt toe met de onderbouwing waarom een en ander op een 

bepaalde manier wordt aangevlogen.  

 

De heer Meijer informeert of GS de stelling van de SP onderschrijven dat het woordje kan in 

het eerder geciteerde stuk moet zou kunnen zijn, gelet op de situatie.  

Gedeputeerde De Vries antwoordt deze stelling niet te onderschrijven.  

 

De voorzitter rond de discussie af met de conclusie dat het programma voor de te organiseren 

bijeenkomst Platform Woningmarkt wordt afgewacht.  

  

14. Memo GS gedeputeerde De Vries Evaluatie en afspraken met Boodschappendienst 

Amsterdam 

De heer Meijer informeert of GS, gegeven het proces dat zich thans voltrekt bij BASF, het 

idee hebben dat deze Boodschappendienst afdoende antwoord is op voorkomende gevallen. 

De vraag is of dit met de kennis van nu niet een te dun instrument is om zulke ernstige 

problemen op te pakken in een soort waarnemingssituatie. 

 

Gedeputeerde De Vries antwoordt dat GS dit geen te dun instrument achten. Spreker licht toe 

dat de provincie concrete afspraken heeft gemaakt met de Boodschappendienst over hun 

functioneren en hoe zij moeten acteren op het ontvangen van signalen via die dienst. Daarop 

wordt de Boodschappendienst nu ook door de provincie gecontroleerd.  

Spreker hecht er aan op te merken dat hetgeen bij BASF is gebeurd, ook binnen de 

verantwoordelijkheid van BASF zelf valt. BASF heeft de plicht dit soort zaken tijdig en 

accuraat aan het bevoegd gezag (Stad Utrecht) te melden.  

GS staan op het standpunt dat de Boodschappendienst zijn werk goed doet en dat het 

gebeuren bij BASF een incident is geweest.   

 

De voorzitter sluit de behandeling van dit onderwerp af.  

 

16. Statenbrieven en ingekomen stukken die ter informatie worden aangeboden 
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16.1 Statenbrief Overeenkomst Fonds Uitplaatsing Hinderlijke Bedrijven Woudenberg 

 

16.2 Statenbrief Bestedingsplan BDU 2013 

 

16.3 Statenbrief Vaststelling Jaarverslag Fonds nazorg gesloten stortplaatsen 

 

17. Sluiting 

Niets meer aan de orde zijnde, sluit de voorzitter de vergadering, onder dankzegging voor 

ieders komst en inbreng.  

 

  

 

 

 


