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DATUM 15-11-2013

AAN Statencommissie MME

VAN R.E. de Vries

ONDERWERP Geurproblematiek Van de Groep

Op de op vrijdag 15 november 2013 door de heer Meijer ingediende aanvullende vragen laten wij u
hierbij de volgende antwoorden toekomen.

Waarom is er iiberhaupt gekozen voor een vooronderzoek (door W&B) en is niet meteen een
meting volgens NEN-protocol gedaan?

Er is gekozen voor het door Witteveen+Bos uitgevoerde onderzoek omdat A. van de Groep & Zonen
BV op het tijdstip van de opdrachtverlening tot op heden betwist heeft en nog steeds betwist dat dit
bedrijf de veroorzaker is van de geconstateerde geur-/stankoverlast. Een eerder door het bedrijf
ingediend geurrapport had immers aangetoond dat dit niet het geval kon zijn en in een eerdere
voorlopige voorzieningsprocedure had de rechter het ons onmogelijk gemaakt om van het bedrijf een
nieuw actueel rapport te eisen. Daarom hebben wij zelf een onderzoek moeten verrichten. Via de
meting volgens NEN-EN 13725 en het NMM-handboek hadden wij de veroorzaker mogelijkerwijze niet
kunnen aantonen. Gezien het eerdere door het bedrijf ingediende onderzoek bestond immers de
mogelijkheid dat er meer dan de bekende geurbronnen bij het bedrijf aanwezig zouden kunnen zijn.
Het onderzoek heeft uitgewezen dat A. van de Groep & Zonen wel de veroorzaker is. Tevens heeft
het onderzoek van Witteveen+Bos volgens de auteurs ook aangetoond dat de geurnormen door het
bedrijf overschreden zijn. Overigens houdt Witteveen+Bos dit in zijn reactie op het StAB-rapport, dat
aan de uitspraak van de voorzieningenrechter ten grondslag ligt, nog steeds vol. De
voorzieningenrechter deelt deze mening echter niet. Daardoor is er nu jurisprudentie hoe
geurnormovertredingen bewezen moeten worden en daar conformeren wij ons aan.

In het memo is sprake van dat de rechtbank de provincie de mogelijkheid biedt tot aanvullend
onderzoek. Wat is dat voor onderzoek en wat is de juridische betekenis daarvan?

De voorzieningenrechter overweegt in de uitspraak dat de bezwaarprocedure de gelegenheid biedt
om het door de voorzieningenrechter vastgestelde gebrek bij der bewijsvoering van de
normoverschrijding door middel van een volgens de door de rechter noodzakelijk geachte wijze van
meting alsnog te herstellen. Mocht dus tijdig voor de bezwarenzitting door middel van deze wijze van
meten geconstateerd worden dat de geurnorm(en) overschreden is of zijn, dan kan de
bezwarencommissie adviseren om de door A. van de Groep & Zonen BV bestreden
dwangsombeschikkingen in stand te laten. Gezien het feit dat één van deze dwangsombeschikkingen
op- 31-12-2013 afloopt, zou het in dit geval doelmatiger kunnen zijn om op een aldus geconstateerde
overtreding met een nieuwe last onder dwangsom te reageren.
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