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1. Opening 

De voorzitter opent de vergadering en heet de aanwezigen welkom. Bericht van verhindering 

is ontvangen van de heren Graaff, Konings en Smakman. De heer Peters (D66) is vanaf heden 

niet langer lid van deze commissie; de heer Thonon neemt zijn plaats in.  

Spreker memoreert zijn voorstel om de agendapunten 10 en 11, de luchthavenregelingen, 

zonder behandeling maar met de mogelijkheid tot schriftelijke vragen, door te sturen naar PS  

van 4 november a.s.  

Mw. Hoek deelt mede zich het recht te willen voorbehouden hierop kort terug te komen in de 

PS-vergadering.  

De heer Meijer vestigt de aandacht op het permanente karakter van de regelingen. De SP pleit 

ervoor de driejaarlijkse controle te handhaven om grip te houden op eventuele veranderingen. 

Gedeputeerde De Vries antwoordt dat dit niet mogelijk is, omdat deze wijze van handelen in 

het kader van de vaststelling van de Luchtvaartverordening is afgesproken. Indien het verzoek 

van de SP wordt overgenomen, zou in zijn visie onterecht  rechtsonzekerheid teweeg worden 

gebracht bij diegenen die de vergunning hebben aangevraagd en zou sprake zijn van een 

ongeloofwaardige overheid. 

 

In verband met de aanwezigheid van belangstellenden vanuit de regio wordt op voorstel van 

de voorzitter besloten agendapunt 14, Statenbrief studie bereikbaarheid en ruimtelijke 

ontwikkelingen Bunnik Houten, te behandelen na de Termijnagenda (punt 6).  

 

2. Vaststellen agenda 

Met in achtneming van het bovenstaande wordt de agenda vastgesteld.  

 

3. Mededelingen 

De voorzitter deelt mede dat: 

- op 16 oktober a.s. een bewonersavond is georganiseerd in Spakenburg (restaurant De 

Mandemaaker) over de Biogascentrale Van de Groep; 

- op 31 oktober a.s. een Randstadforum is over luchtkwaliteit in Lelystad, waarover  

nadere informatie volgt; 
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- op 18 november a.s. informatiebijeenkomsten OMU en Connexxion staan gepland. 

De bijeenkomst Connexxion kan niet doorgaan en wordt doorgeschoven naar januari 

2014. In plaats daarvan vindt een informatiebijeenkomst over kantorenleegstand 

plaats. 

Gelet op het werkbezoek dat in het voorjaar heeft plaatsgevonden is de vraag of er nog 

behoefte bestaat aan de bijeenkomst OMU, omdat er feitelijk niet veel nieuws is te 

melden. Op voorstel van de voorzitter, wordt besloten de informatiebijeenkomst OMU 

om die reden uit te stellen.   

Gedeputeerde Van Lunteren licht, met betrekking tot de bijeenkomst over 

kantorenleegstand, toe dat er op dit moment wordt gewerkt aan de ontwikkeling van 

enkele ideeën. Spreker wil de commissie mee laten denken over de richting die de 

provincie in gedachte heeft. Op grond hiervan, stelt hij zich voor dit te doen in een 

aantal informele sessies.  

 

Gedeputeerde De Vries deelt onder verwijzing naar zijn memo ter zake, mede dat op dit 

moment met name wordt gewerkt aan de vorming van de RUD 2.0. Voorafgaande aan de 

bespreking vorming RUD in de volgende vergadering, stelt spreker voor een 

woordvoerdersoverleg te organiseren waarin hij uitgebreid toelicht wat ter besluitvorming zal 

worden voorgelegd. 

De heer Poort deelt mede dat al een datum is gepland, t.w. 11 november a.s.   

 

4. Verslag Statencommissie Milieu, Mobiliteit en Economie 9 september 2013 

Het verslag wordt conform vastgesteld. 

 

5. Rondvraag 

De heer Hoefnagels spreekt namens D66 zijn waardering uit voor het feit dat gedeputeerde 

Van Lunteren het voor elkaar heeft gekregen dat in Maarsbergen wellicht de 

bewonersoplossing voor de onderdoorgang kan worden uitgevoerd. Na afloop van de 

bijeenkomst ter plaatse riep dit bij een aantal bewoners toch nog de vraag op hoe het nu 

precies zit met de afsluiting van de overweg. Het gerucht doet de ronde dat deze overgang een 

half jaar tot misschien zelfs anderhalf jaar zal moeten worden afgesloten.  

Gedeputeerde Van Lunteren merkt op dat het te vroeg is om die vraag concreet te kunnen 

beantwoorden. Hij heeft in de bijeenkomst aangegeven dat rekening moet worden gehouden 

met alle variabelen die tot een kostenverlaging kunnen leiden. Daarbij heeft hij erop gewezen 

dat het tijdelijke afsluiten van die overgang een voorbeeld is van een mogelijke besparing om 

de financiering van de onderdoorgang haalbaar te maken. Spreker heeft dit voorbeeld wel 

bewust gekozen om bewoners ervan te doordringen dat dergelijke consequenties het gevolg 

kunnen zijn van de keuze die nu is gemaakt.  

 

De heer Hoefnagels vestigt de aandacht op het beleid op het gebied van de 

gezondheidseconomie in relatie tot de Marinierskazerne Doorn. D66 heeft begrepen dat de 

gezondheidsdienst van de marine uit Amsterdam, vanwege de bezuinigingen, ook moet 

verhuizen. In de visie van D66 zou die in de regio Utrecht een goede plaats kunnen krijgen, 

gezien bv. het al aanwezige Militair Hospitaal en de care-aandacht in Utrecht Oost. D66 

informeert of GS bereid zijn bij het Ministerie aan te kaarten of de vrijkomende 

Marinierskazerne in Doorn niet een goede optie is voor de gezondheidsdienst van de marine.   

Gedeputeerde Van Lunteren stelt voor eerst ambtelijk te verkennen wat precies de reden is 

achter de verhuizing en hoe er gekozen gaat worden voor een andere locatie. Indien dat 

opening biedt voor het aangaan van een bestuurlijk gesprek, is spreker hiertoe bereid. Hij zegt 

toe de bevindingen te zullen terugkoppelen via de griffie.   
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De heer Meijer deelt mede dat hij op 1 oktober jl. voor 9.00 uur een verzoek bij de griffie 

heeft ingediend om nog drie onderwerpen voor deze vergadering geagendeerd te krijgen, t.w. 

memo toepassing Doelmatigheidscriterium bij Actieplan Geluid (punt 15.4), memo 

beantwoording vragen SP en ChristenUnie m.b.t. fijnstof (punt 15.5) en Stuurgroep 

Stationsgebied Driebergen-Zeist aankoop gronden (punt 15.7). Hem werd meegedeeld dat hij 

te laat was en zijn verzoeken derhalve niet konden worden gehonoreerd. Spreker pleit ervoor 

in bv. het fractievoorzitteroverleg de (rigide) toepassing van de regels Balemans een keer aan 

de orde te stellen.   

Spreker verzoekt overigens de voornoemde drie onderwerpen als bespreekpunt te agenderen 

voor de volgende vergadering. De heer De Heer sluit zich aan bij het verzoek om agendering 

van agendapunt 15.5. 

De voorzitter zegt dit toe en deelt mede dat het verzoek om agendering niet meer nader 

behoeft te worden gemotiveerd.  

Overigens is spreker van mening dat hij de regels Balemans met grote soepelheid hanteert. De 

regels zijn statenbreed omarmd. Indien de SP daaraan behoefte heeft, is zij vrij de toepassing 

van de regels aan de orde te stellen in het fractievoorzitterconvent.    

De heer Meijer memoreert dat er op maandag 30 september jl. een statenvergadering was en 

hij het in die zin niet vreemd acht indien op dinsdagmorgen voor 9.00 uur verzoeken om 

agendering worden ingediend. Gegeven het feit dat dergelijke verzoeken kortgeleden nog 

staande de vergadering konden worden ingediend, kan spreker zich voorstellen dat in deze 

een zekere souplesse wordt betracht.  

De heer Hoefnagels zet uiteen, dat hij een maand geleden met hetzelfde voorval te maken 

heeft gehad op maandagmiddag. Hij kreeg als verklaring dat op de maandag de 

voorbereidende gesprekken voor de vergadering van de week erna plaatsvinden tussen 

voorzitter, griffie en gedeputeerden. Spreker heeft begrip voor die verklaring, op grond 

waarvan hij in het vervolg verzoeken om agendering op maandag voor 9.00 uur indient.  

De heer Meijer wijst erop dat er in zijn geval op maandag een statenvergadering was; hij had 

niet het idee dat die gesprekken toen werden gevoerd.    

 

De heer De Heer deelt vervolgens mede dat de ChristenUnie heeft vernomen dat  er vorige 

week turbulente raadsvergaderingen hebben plaatsgevonden, die deze week worden 

voortgezet, ter zake van de RUD’s. Geïnformeerd wordt of dit vertraging tot gevolg heeft 

voor de planning ten aanzien van de vorming van de RUD’s.  

Gedeputeerde De Vries licht toe dat bij de ODRU sprake is van enige onrust binnen het 

bestuur. De ODRU voert, zoals bekend, haar eigen route. De provincie is primair betrokken 

bij de vorming van RUD 2.0; dat proces verloopt tot nu toe voortvarend.   

Spreker heeft wel contact met de ODRU, omdat het in een ieders belang is dat er straks sprake 

zal zijn van een RUD 2.1 voor de totale provincie. Vanuit de provinciale organisatie is een 

controller bij de ODRU gestationeerd, om de ODRU te helpen uit de perikelen te komen.     

 

6. Termijnagenda 

De heer Meijer memoreert de toezegging tijdens de statenvergadering betreffende de 

Waterkrachtcentrale te Hagestein. Geïnformeerd wordt naar de stand van zaken.  

Gedeputeerde Van Lunteren pleit ervoor dergelijke vragen vooraf in te dienen, zodat GS zich 

kunnen voorbereiden op de beantwoording.   

Spreker maakt van deze gelegenheid gebruik terug te komen op de mededeling van de 

voorzitter dat het verzoek om agendering van de agendapunt 15.4, 15.4 en 15.7 niet behoeft te 

worden gemotiveerd. Hij geeft in deze mee dat de motivatie niet alleen voor de voorzitter is 

om te bepalen of een onderwerp al dan niet ter bespreking wordt opgevoerd, maar ook voor 
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GS om zich te kunnen voorbereiden op hetgeen waarover de commissie het wil hebben, zodat 

de commissie ook die antwoorden krijgt waaraan behoefte is.  

De voorzitter onderschrijft het vorenstaande. Hij merkt voorts op dat de datum afdoening met 

betrekking tot de Waterkrachtcentrale november 2013 is.  

De heer Meijer merkt op dat die datum tamelijk willekeurig is. Hij heeft gevraagd om een 

periodieke memo. De gedeputeerde heeft aangegeven dat de toezegging staat, maar dat de 

commissie deze zelf moet bijhouden. Dat doet spreker bij deze en hij verzoekt de 

gedeputeerde in de volgende vergadering de stand van zaken met betrekking tot het proces 

kort toe te lichten.   

Voorts zegt hij toe zijn verzoek om de agendapunten 15.4, 15.5 en 15.7 als bespreekpunt te 

agenderen via de mail nader te zullen motiveren.   

 

Gedeputeerde De Vries deelt mede dat het BTW compensatiefonds niet wordt opgeheven, 

waarmee dit punt niet meer behoeft te worden meegenomen in het kader van de RUD.  

Op de Evaluatiekalender staat nog een aantal onderwerpen w.o. Bodemvisie, WKO en 

Geothermie. Op voorstel van spreker wordt afgesproken deze onderwerpen te betrekken bij de 

Kadernota Ondergrond en deze te zijner tijd op basis daarvan te evalueren.   

 

14. Statenbrief studie bereikbaarheid en ruimtelijke ontwikkelingen Bunnik Houten 
De heer Hoefnagels memoreert dat bij de besluitvorming over het Rijsbruggerwegtracé een 

motie van D66 is overgenomen. Daarin staat dat bij instemming met de aanleg van het 

Rijsbruggerwegtracé geen opwaardering van wegen in het buitengebied zal plaatsvinden en de 

oostelijke aansluiting bij voorkeur via de parallelweg zal plaatsvinden.  

Er is vervolgens een onderzoek ingesteld. Daaruit is gekomen dat de oostelijke verbinding via 

de parallelweg waarschijnlijk vrij duur is en een opwaardering van de N410 tussen Houten en 

Odijk niet nodig is, omdat de hoeveelheid verkeer die daar overheen zal gaan ook in de 

toekomst vrij laag is. Bij aanwonenden leeft de vraag hoe met de bestaande weg wordt 

omgegaan, gezien het feit dat er een vrij liggend fietspad wordt aangelegd. Geïnformeerd 

wordt of GS kunnen garanderen dat de N410 niet wordt opgewaardeerd en dat het een 60 km 

weg blijft.  

Daarnaast is er door de gemeenteraad de afgelopen week een motie aangenomen, die de 

provincie nog zal ontvangen, waarin een aantal kanttekeningen wordt geplaatst bij het 

onderzoek en vragen wordt gesteld over het verdere proces. Een daarvan is o.a. hoe wordt 

omgegaan met een verkeersveilige afwikkeling van het verkeer naar Fort Vechten. De vraag 

is of dat wel zoveel mogelijk via de parallelweg kan plaatsvinden, zodat dit geen extra verkeer 

in het buitengebied tot gevolg heeft.   

Het verder autoluw maken van het buitengebied is volgens de provincie de taak van de 

gemeente. D66 heeft begrepen dat het budget hiervoor in eerste instantie via de oostelijke 

ontsluiting beschikbaar was gesteld vanuit de VERDER gelden. Nu toch nog in enige mate 

sprake blijft van verkeer op de N410, vraagt D66 zich af of het niet mogelijk is vanuit het 

VERDER-budget middelen beschikbaar te stellen voor de uitvoering van maatregelen aldaar  

waarvoor de gemeente primair verantwoordelijk is.   

De heer Tuijnman leest in de voorliggende brief dat de Colleges van Houten en Bunnik op 9 

juli 2013 hebben ingestemd. Spreker informeert of D66 weet hoe de vorige week door Bunnik 

aangenomen motie zich ten aanzien daarvan verhoudt.  

De heer Hoefnagels licht toe dat in de motie een aantal kanttekeningen wordt geplaatst bij het 

onderzoek. Die zullen in het vervolg moeten worden meegenomen. Spreker heeft daaruit 

thans alvast enkele vragen gesteld die ook bij D66 leven.   
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De heer Meijer memoreert dat aan het Rijsbruggerwegtracé wordt gewerkt. Dat heeft de totale 

ontsluitingsproblematiek wel een bepaalde draai gegeven, waarbij de vraag is hoe het met de 

andere delen gaat, gegeven het feit dat nu dit besluit er ligt in relatie tot de N410. De SP 

vraagt zich af of er toch geen aanleiding is om nog eens na te denken over een 

ontsluitingsweg aan de zuidkant. Als alternatief voor het Rijsbruggerwegtracé is destijds 

gesproken over de ontsluiting naar het zuiden, o.m. door een brug over het Amsterdam-

Rijnkanaal. De vraag is of door deze eenzijdige ontsluiting er toch een problematiek is waarop 

niet direct antwoord wordt gegeven. Voorts informeert de SP of de nu gekozen oplossing niet 

nadelig is voor de ontsluiting vanuit Wijk bij Duurstede en dit ook geen maatregel vergt.   

 

De heer Westerlaken deelt mede dat het CDA zich afvraagt of de opwaardering van de N410 

met vrij liggende fietspaden niet in een andere procedure moet worden gevat. Temeer daar de 

opwaardering kan betekenen dat het, nu het tunneltje onder de A12 richting Driebergen-Zeist 

sterk is verbreed, ook een dwarsverbinding kan worden vanuit Houten naar Driebergen en 

Zeist, hetgeen weer problemen kan opleveren met de kern Odijk.  

 

De heer IJssennagger merkt op dat sprake was van een lastig dossier, waarover uiteindelijk 

een besluit is genomen. De PVV vreest dat dit weer aanleiding is om eindeloos te gaan praten. 

Op grond hiervan wordt geïnformeerd over welke middelen de provincie beschikt om de druk 

op de ketel te houden, zodat op korte termijn tot besluitvorming wordt gekomen over een 

behoorlijke ontsluiting richting het oosten op het Rijsbruggerwegtracé.  

 

Gedeputeerde Van Lunteren heeft begrip voor het feit dat er in het gebied een aantal vragen 

leeft, omdat in het verleden altijd evident was dat hier sprake zou zijn van een 

verkeersstroom. De insteek van de provincie is dat er alleen wegen worden aangelegd als dit 

nodig is. Conform afspraak, wordt bij de start van een dergelijk traject nogmaals goed 

bekeken wat de uitgangspositie was en wat de beste oplossing zou zijn.  

Opwaardering van de N410 is niet aan de orde.  

De Staten hebben aangegeven de problematiek rondom de fietsers opgelost te willen zien. Dat 

is wat er gaat gebeuren. Het fietsverkeer zal beter worden gescheiden van het autoverkeer, 

omdat de intensiteit daar wat hoger ligt dan op een gemiddelde erftoegangsweg. Er is qua 

intensiteit echter geen sprake van een gebiedsontsluitingsweg. De weg zal zo veilig mogelijk 

worden ingericht; het is de bedoeling naar een 60 km weg toe te gaan.  

Er is gekeken hoe de afwikkeling van het autoverkeer naar het oosten op dit moment 

plaatsvindt en welke maatregelen daarbij het meest passend zouden zijn. Oorspronkelijk werd 

gedacht aan de parallelweg. Uit de modelberekeningen is echter gebleken dat deze oplossing 

er alleen toe leidde dat het verkeer netjes werd verdeeld over de N410 en de nieuw aan te 

leggen parallelweg. Met de goedkoopste variant was € 16 mln gemoeid. Dat bedrag is voor 

3900 auto’s per etmaal niet uit te leggen.  

De noodzaak van de aanleg van een weg moet aan de voorkant goed worden afgewogen. Dat 

rechtvaardigt het besluit om een weg al dan niet aan te leggen. Dat is gebeurd en heeft tot de 

conclusie geleid dat niet voor de aanleg van de parallelweg moet worden gekozen. 

Omdat hierover lang is gesproken, heeft de provincie gemeend meerdere varianten te moeten 

bekijken. De markt is geconsulteerd over andere denkbare oplossingen. Dit leidde bij alle 

varianten tot een negatieve kosten-batenanalyse, op grond waarvan de provincie op het 

standpunt staat dat hiervoor niet moet worden gekozen.  

Het is wel van belang dat de aanwezige problematiek wordt opgelost. Die wordt niet 

veroorzaakt door het Rijsbruggerwegtracé. De aanleg van het Rijsbruggerwegtracé heeft juist 

tot gevolg dat de N410 en de wegen door Houten heen minder worden belast. Dat neemt niet 

weg dat de veiligheid van het fietsverkeer op de N410 moet worden gewaarborgd. Om die 
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reden is voorgesteld te bekijken of een vrij liggend fietspad kan worden aangelegd. Wat 

spreker betreft wordt ook samen met de omgeving bekeken hoe dit zo goed mogelijk wordt 

ingepast.   

Spreker heeft de raad van Bunnik persoonlijk in dit hele traject meegenomen. De raad heeft 

daarbij de gelegenheid gehad vragen te stellen. In dat opzicht verbaast de motie van de raad 

van Bunnik hem enigszins. Hij had liever gehad dat die punten waren ingebracht toen hij de 

raad bezocht. Uiteraard zullen de punten serieus door de provincie worden meegenomen.  

In zijn totaliteit wordt thans bekeken hoe tot één set goede maatregelen kan worden gekomen. 

In dat kader wordt nog een aantal zaken uitgezocht; nog niet alles is onderbouwd.  

Ter zake van de N411 is regelmatig gesproken over de verkeersonveiligheid. Ook daar speelt 

de problematiek rond fietsers. Het gebied daar is echter ingewikkeld. De bomenstructuur heeft 

een cultuurhistorische waarde; het is vlakbij het bos Amelisweerd; er zijn woningen in de 

buurt. Kortom er is daar sprake van een complexe situatie. Aan het Kwaliteitsteam is advies 

gevraagd over de wijze waarop de opgave aldaar op een zo goed mogelijke manier zou 

kunnen worden opgepakt. Het Kwaliteitsteam is o.m. met het idee gekomen de N411 op een 

bepaalde manier te reconstrueren waarbij een P- en een oversteekplaats worden gecreëerd.  

De P-gelegenheid is dan zowel voor Fort Vechten als voor Amelisweerd. Daarmee wordt 

geprobeerd een deel van het verkeer via de N411 af te gaan wikkelen en de parallelweg 

zoveel mogelijk te ontzien qua verkeerstromen. Er zijn nog andere varianten denkbaar, 

waarop op dit moment nog wordt gestudeerd.  

Het budget voor de parallelweg gaat volgens de systematiek van VERDER naar de 

overprogrammering. Vanuit de provincie wordt thans ingezet op het vrij liggend fietspad op 

de N410 en de reconstructie van de N411. De provincie wil het VERDER-budget daarvoor 

gebruiken, omdat deze bereikbaarheidsproblematiek een logische consequentie is van het niet 

doorgaan van de parallelweg. 

Ten aanzien van het autoluw maken van het buitengebied, heeft spreker in de raad van Bunnik 

toegelicht dat het om gemeentelijke wegen gaat en daarmee om een gemeentelijke 

verantwoordelijkheid. Het oppakken van de problematiek van de gemeentelijke wegen kan 

spreker niet uitleggen aan gemeenten die buiten het BRU-gebied liggen en waartegen is 

gezegd dat de provincie dergelijke zaken niet meer doet.   

Ten aanzien van de provinciale weg van Wijk bij Duurstede naar Bunnik, gaat de provincie 

nog bekijken hoe de doorstroming en de verkeersveiligheid bij de afslag bij Brothers en bij 

het gemeentehuis via verkeerskundige oplossingen kan worden bevorderd.   

Het is de bedoeling dat spreker over ca zes weken in een bestuurlijk overleg met Bunnik en 

Houten aangeeft hoe een en ander precies wordt opgepakt. Het resultaat zal hij terugkoppelen 

naar de commissie. Er zit een aantal maatregelen in die in het kader van Beter Benutten moet 

worden uitgevoerd en daarmee voor het einde van volgend jaar.  

 

De heer Meijer memoreert zijn vraag over een ontsluiting aan de zuidkant. Uit de 

beantwoording begrijpt spreker dat de ontsluiting van Wijk bij Duurstede ook een punt van 

zorg is. Spreker verwacht in dit kader nog nadere voorstellen.  

Gedeputeerde Van Lunteren licht, ten aanzien van de ontsluiting van Wijk bij Duurstede, toe 

dat al eerder is geconstateerd dat er op die weg in ieder geval een oplossing moet komen ter 

hoogte van het gemeentehuis. Dat heeft met name te maken met het busvervoer dat daar 

doorheen gaat. Het komt nogal eens voor dat de busbaan oneigenlijk wordt gebruikt, omdat 

dit op dat punt ook wordt uitgelokt. Bekeken wordt hoe dat zo snel mogelijk kan worden 

opgelost. Iets verderop, meer richting de snelweg, speelt dat ook. Getracht wordt een en ander 

in samenhang te bezien en op te lossen. Dat maakt onderdeel uit van het maatregelenpakket 

dat de Staten tegemoet kunnen zien.  
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Ontsluiting via de zuidkant was een mogelijk alternatief, dat niet meer aan de orde is, 

vanwege het feit dat besloten is het Rijsbruggerwegtracé aan te leggen.  

 

De voorzitter sluit de bespreking over dit onderwerp af.  

  

7. Statenvoorstel Najaarsrapportage 2013 
De heer Tuijnman deelt mede dat de VVD geen opmerkingen heeft voor deze commissie.  

 

Mevrouw Nap verzoekt naar aanleiding van de Najaarsrapportage en de Begroting om een 

update van de stand van zaken rondom de Recreatieschappen.   

De heer Meijer memoreert, in aansluiting hierop, dat hem, naar aanleiding van zijn verzoek, is 

meegedeeld dat dit onderwerp voor de oktobervergadering zou worden geagendeerd.  

Op voorstel van de voorzitter wordt besloten de beantwoording af te wachten.  

 

De heer Ubaghs merkt op dat in de Najaarsrapportage staat dat er ten aanzien van de RUD’s 

nog geen inzicht is in de extra kosten voor 2014. Geïnformeerd wordt of dat inzicht er wel is 

bij de aangekondigde bijeenkomst op 11 november a.s.  

 

De heer Essousi deelt mede dat de PvdA geen vragen of opmerkingen heeft voor deze 

commissie. Spreker sluit zich aan bij de vraag van het CDA.  

 

De heer Meijer deelt mede dat de SP ook geen vragen heeft voor deze commissie en zich 

eveneens aansluit bij de vraag van het CDA. 

 

De heer Hoefnagels plaatst namens D66 de volgende vragen en opmerkingen. 

Het verheugt D66 dat de Wabo-procedures Eneco en Nuon (blz. 6) binnen ongebruikelijk 

korte tijd is afgerond. Geïnformeerd wordt of dit niet in voorkomende gevallen als ambitie 

kan worden nagestreefd. De vraag is of hiermee extra kosten zijn gemoeid of andere 

overwegingen een rol hebben gespeeld.  

Er is geld over van de herstructurering van Lage Weide, hetgeen vrijvalt in de Algemene 

Reserve. Er staat echter mogelijk nog een aantal projecten in Lage Weide op stapel, w.o. 

windmolens. Geïnformeerd wordt of het vrijgevallen geld niet kan worden gebruikt om 

acceptatie van de herstructurering van Lage Weide te vergroten.  

Op blz. 18 staat dat een aantal projecten wordt gedekt uit de Reserve Economische 

Ontwikkeling. Geïnformeerd wordt waarom dit niet vanuit het OMU gebeurt. Het gaat 

immers om herstructurering van bedrijventerreinen.  

 

Mevrouw Bloemberg deelt mede dat de PvdD voor deze commissie geen opmerkingen heeft 

en nader op de Najaarsrapportage terugkomt in de statenvergadering.  

 

Gedeputeerde De Vries deelt mede dat het Koersdocument Recreatieschappen in november op 

de agenda staat. Daarin staan de verschillende opgaven per Recreatieschap, maar ook met 

betrekking tot RMN. Dat is in zijn visie het moment om met elkaar te bekijken hoe de 

Recreatieschappen er afzonderlijk voorstaan. Dat is heel verschillend en dat kan voor de 

provincie ook bepalend zijn hoe daarin wordt geopereerd. In de eerder vastgestelde Visie op 

Recreatie & Toerisme is al een bepaalde koers en opgave voor de provincie benoemd. In het 

Koersdocument wordt getracht dat in overleg met de partners verder uit te werken.  

Desgevraagd door de heer Meijer, antwoordt spreker dat de behandeling een maand is 

uitgesteld, omdat met de partners overeenstemming moet worden bereikt over het 

Koersdocument. Dat vergt wat meer tijd dan verwacht.  



 8 

Mevrouw Nap informeert of het ernaar uit ziet dat de provincie er met de partners uit komt, 

omdat het CDA heeft vernomen dat de partners er heel verschillend in zitten. 

Gedeputeerde De Vries antwoordt dat hij binnen het provinciehuis overeenstemming hoopt te 

krijgen over het Koersdocument. Dat biedt spreker het mandaat en de ruimte om binnen de 

Recreatieschappen, die inderdaad allemaal in beweging zijn, te manoeuvreren.  

Desgevraagd door de heer Meijer, antwoordt spreker dat aandacht zal worden besteed aan het 

stappenplan opheffing Recreatieschap Utrechtse Heuvelrug. Het is echter niet zijn bedoeling 

daarover uitgebreid te spreken in november, omdat dit stapje voor stapje zal moeten gebeuren. 

De discussie in november spitst zich wat hem betreft toe op hoe de koers vanuit de 

vastgestelde Visie op Recreatie & Toerisme wordt vertaald in het Koersdocument, hoe de 

provincie tegen de Recreatieschappen aankijkt en hoe zij daaraan invulling wil geven. Het 

vastgestelde Koersdocument kan vervolgens worden gebruikt als handvat in de discussie over 

een mogelijke liquidatie van Recreatieschap Utrechtse Heuvelrug en de rol die de provincie 

heeft als subsidiënt richting Vinkeveen, het Plassenschap Loosdrecht en Stichtse 

Groenlanden.  

De heer Meijer merkt op dat het standpunt van de SP daarover genoegzaam bekend is.  

Het probleem is dat al vanaf juli in het AB van Recreatieschap Utrechtse Heuvelrug concreet 

is gesproken over een opheffingsplan en vervolgens een stappenplan. Dit is een opmerkelijke 

ontwikkeling, op grond waarvan de SP van mening is dat dit onderdeel moet uitmaken van de 

beraadslagingen in de novembervergadering; hij pleit voor enige ruimte hiervoor.   

Gedeputeerde De Vries merkt op dat de commissie over haar eigen agenda gaat. Hij acht het 

echter wel van belang dat de rol van de provincie in die discussie goed wordt geborgd. In dat 

kader hecht spreker aan het Koersdocument, zodat dit hem voldoende handvatten biedt om het 

liquidatietraject aldaar in te gaan.  

Het inzicht in de extra kosten kan inderdaad tegemoet worden gezien als over de 

uitgangspunten en het vervolgproces RUD wordt gesproken.   

Eneco en Nuon hadden beiden een vergunning aangevraagd. De Wabo-procedures konden 

versneld worden afgerond, omdat Eneco en Nuon de handen ineen hebben geslagen. De 

provincie staat altijd voor om dergelijke trajecten zo goed en zo snel mogelijk te doorlopen, 

maar zorgvuldigheid staat daarbij voorop.  

 

Gedeputeerde Van Lunteren deelt mede dat regel is dat middelen die vrijvallen terugvloeien 

naar de Algemene Reserve. Wat spreker echter verbaast is dat binnen  hetzelfde Programma 

twee keer wordt gecorrigeerd. Enerzijds is sprake van een uitgave voor iets waarvan de 

inkomsten niet zijn begroot voor de herstructurering en anderzijds blijft er geld over voor de 

herstructurering; een en ander zou vanuit het totale programma moeten worden bezien. Dat 

zou betekenen dat het ene wordt aangewend om het andere af te dekken. Mogelijk heeft D66 

een foutje in de Najaarsrapportage ontdekt. Een en ander zal nader worden uitgezocht. Indien 

sprake is van een wijziging zal dit via de griffie langs de Staten gaan.  

Desgevraagd door de heer Westerlaken, bevestigt spreker dat hij geen positief antwoord heeft 

gegeven op de vraag of het geld dat over is ingezet kan worden voor bv. windmolens. Spreker 

is gehouden aan het financieel kader.    

 

De voorzitter sluit de bespreking over de Najaarsrapportage af.  

 

8. Statenvoorstel Begroting 2014 

Mevrouw. Bloemberg deelt mede dat de PvdD hierover geen opmerkingen heeft voor deze 

commissie. 
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Mevrouw Hoek vestigt de aandacht op openbaar vervoer (blz. 53), waarin staat dat in 2014 de 

samenwerking in Randstadspoorverband wordt voortgezet om de provinciale ambities onder 

de aandacht te blijven houden van de spoorsector en het Rijk. Het gaat dan om uitbreiding van 

de frequenties van regionale spoorverbindingen en mogelijke nieuwe halteplaatsen. 

Spreekster wijst in deze op de wens van de gemeente Stichtse Vecht ten aanzien van een 

rechtstreekse verbinding met Amsterdam en Utrecht. Geïnformeerd wordt of het ook tot 

bovengenoemde provinciale ambities behoort om zich voor deze wens in te spannen.   

 

De heer Hoefnagels plaatst namens D66 de volgende vragen en opmerkingen.  

Op blz. 12 staat dat Utrecht 2040 vanaf 1 september 2014 op eigen benen moet staan. 

Geïnformeerd wordt of het gaat lukken om het netwerk op een andere manier te financieren. 

Indien de NMU daar problemen mee heeft, is de vraag of de provincie alsnog kan bijspringen. 

Geïnformeerd wordt wat voor afspraken daarover zijn gemaakt. Overigens kan D66 zich 

voorstellen dat het wellicht interessant is dat de commissie daarover een keer spreekt met de 

NMU.  

Ten aanzien van het Nationaal Samenwerkingsprogramma Luchtkwaliteit (blz. 44) is de 

verwachting dat dit verlengd moet worden, omdat er in 2015 nog niet wordt voldaan aan alle 

eisen. Geïnformeerd wordt of dit ook betekent, dat er nieuwe provinciale activiteiten worden 

ontplooid; zo ja welke en hoe worden deze gefinancierd.  

Op blz. 44 wordt gesproken over het vrijgeven van provinciale wegen voor het vervoer van 

gevaarlijke stoffen. Geïnformeerd wordt wie dat bepaalt in 2014, of  PS daarin een rol heeft 

en zo niet waarom dat aan GS zou zijn gedelegeerd.  

Op blz. 54 wordt gesproken over gedragsbeïnvloeding. Er wordt gestart met enkele pilots, 

waarin de mogelijkheden van sociale media ter bevordering van verkeersveiligheid worden 

verkend. D66 informeert wat daarmee wordt bedoeld. Voorts is de vraag of het een 

provinciale taak is.  

In algemene zin vestigt D66 de aandacht op het Fonds gesloten stortplaatsen. Er is een pot 

geld dat langzaam moet groeien. Daar gaat elk jaar geld in tot 2032 of tot 2040; dat is niet 

geheel duidelijk uit de desbetreffende paragraaf te halen. De vraag is of dat blijft groeien en of 

de middelen beschikbaar blijven voor de afsluiting van de stortplaats van Smink in 

Amersfoort. Iets dat gedurende 20 jaar gegarandeerd blijft staan, is op zich goed te gebruiken 

voor eventuele andersoortige investeringen. Omdat een vrij groot deel van die stortplaats op 

het zuiden is gelegen, vraagt D66 zich af of het niet een optie is de gelden uit dat Fonds, 

wellicht in samenwerking met Smink, te investeren in zonnepanelen op die locatie.  

 

De heer De Heer zet uiteen dat het College grootse plannen heeft voor 2014. Dit derde 

collegejaar zou bijna een oogstjaar kunnen worden genoemd. Op Mobiliteitsgebied wordt 

gescoord met de vaststelling van het Mobiliteitsplan. Op Bodem, Water en Milieugebied is 

sprake van de vaststelling van de Keuzenotitie en de Kadernota. Er worden grote stappen 

gezet met het Deltaprogramma. Als het goed is gaat de provincie echt van start met de RUD. 

Op het terrein van Economische Zaken en Recreatie is sprake van de omvorming van de 

Recreatieschappen. 

Binnen het keurslijf dat het College zelf heeft gekozen, nl. het terugtrekken op wettelijke 

taken, is deze oogst te begrijpen. De ChristenUnie heeft over het MME-deel van de concept-

Begroting dezelfde vraag die bij de Voorjaarsnota is gesteld, nl. of met deze Begroting 

voldoende wordt voorgesorteerd op de opgave van het Deltaprogramma.  Bij de behandeling 

van de Voorjaarsnota werd door GS geantwoord dat nog niet kon worden voorgesorteerd op 

het Deltaprogramma. In de Najaarsrapportage leest spreker dat het regioadvies Nederrijn en 

Lek is opgesteld en dat nu voor een groot deel van de provincie zicht is op de maatregelen die 

nodig zijn.  



 10 

. 

De heer Meijer verzoekt om een toelichting ten aanzien van het foutief boeken van 

personeelinzet, als het gaat om het structureel tekort Bodemsanering en Grondwaterheffing.  

Tot dusver heeft de SP het beleid ten aanzien van de Economic Board gesteund. Er zijn ook 

prioriteiten aangegeven. Toch blijft er steeds een latente en ook toenemende behoefte aan 

substantie. De SP begrijpt dat niet direct kan worden aangegeven wat iets oplevert, maar de 

SP verneemt graag initiatieven en plannen en hoe dat perspectief wordt gezien. Ter illustratie 

wijst hij op de Bernhardkazerne Amersfoort, waar militaire technologieën civiel worden 

ingezet, dat mogelijk tot bepaalde repercussies kan leiden. Kortom de SP verzoekt om 

informatie over de nu in de steigers staande projecten, wat dit bv. in termen van banen gaat 

betekenen en vooral wat voor soort banen. De SP heeft behoefte aan een meer concreet beeld 

bij het steeds beschikbaar stellen van € 3 ton.  

Meer achter dan voor de schermen wordt regelmatig gesproken over het privatiseren van het 

regionale verkeersmanagement; dit over te laten aan het bedrijfsleven. Spreker verzoekt aan te 

geven hoe concreet dat is en of dat idee al een rol speelt in het kader van deze Begroting.  

Met het feit dat de indexering niet in de Doeluitkering wordt meegenomen en de oplopende 

tekorten, lijkt het erop dat het beleid erop is gericht het OV-beleid binnen die grenzen vorm te 

geven en zo over te gaan tot ‘dikke lijnen politiek’. Geïnformeerd wordt of er, naast het al 

eerder geconstateerde probleem in het BRU-gebied, toch geen aanleiding is voor het creëren 

van speciale fondsen om eventuele klappen in het OV op te vangen. De SP is hiervan 

voorstander en heeft die vraag al eerder gesteld.  

Alhoewel dit onderwerp nog terugkomt, vestigt spreker tot slot de aandacht op de 

Geluidbelasting. De vraag is hoeveel mensen er niet worden geholpen. De in de Begroting 

toegewezen posten zijn in de visie van de SP niet toereikend om die problemen op te lossen. 

Ook daar is een bottleneck en behoefte aan aanvullende financiering.  

 

Mevrouw Nap informeert ter zake van de Geluidsbelasting hoe reëel de streefwaarde van 500 

woningen met een belasting van minder dan 61dB in 2020 is (blz. 55). Thans is sprake van 

3300 woningen waar ieder jaar ca 60 vanaf gaan. Indien het CDA dit doorrekent, komt zij in 

2059 op 500 woningen. Bij het volgende agendapunt komt het EU-actieplan omgevingslawaai 

aan de orde, waarin met extra maatregelen nog 1000 woningen worden geholpen. Dan komt 

het CDA echter nog uit op 2041 voordat het aantal van 500 woningen wordt bereikt.  

 

Gedeputeerde Van Lunteren merkt op dat de bediening over het spoor tussen Amsterdam en 

Utrecht redelijk optimaal is geregeld; hij hoort daarover weinig klachten. RSS is uitgebreid 

met een aantal stops. Dat zit ook in het Programma Hoogfrequent Spoor. Bekeken wordt of er 

ook voldoende vraag is naar het aantal stops. Het is thans zo georganiseerd dat, indien een 

trein vier keer per uur ergens stopt, dit de hele dag door gebeurt. Dat maakt het lastig om ze 

bv. in de spits extra stops te laten maken, terwijl dit wel effect zou hebben. De behoefte 

daaraan bij Stichtse Vecht is nadrukkelijk in de spits aanwezig, maar niet daarbuiten.   

Mevrouw Hoek onderschrijft dat die behoefte met name in de spits bestaat. Op dit moment 

moet echter in Maarssen worden overgestapt; zij pleit in deze voor een rechtstreekse 

verbinding.  

Op voorstel van gedeputeerde Van Lunteren, zegt spreekster toe haar vraag concreter te zullen 

formuleren en via de mail bij de griffie in te zullen dienen, zodat deze naar de behandelend 

ambtenaar kan worden doorgesluisd.  

Gedeputeerde Van Lunteren vervolgt dat Utrecht 2040 het strategisch netwerk betreft. Dat 

hoort feitelijk thuis in BEM; gedeputeerde Pennarts is de portefeuillehouder. Spreker kan in 

deze wel aangeven dat gevraagd is Utrecht 2040 wat meer onderdeel uit te laten maken van 

het netwerk rondom de Economic Board omdat veel onderwerpen die het netwerk Utrecht 
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2040 oppakt ook binnen de Economic Board worden opgepakt door nagenoeg dezelfde 

mensen. Inmiddels zijn de EBU en het netwerk Utrecht 2040 met elkaar in contact gebracht. 

Daarbij is wel aangegeven dat het netwerk Utrecht 2040 onder de provincie valt en de 

provincie niet op voorhand beslag van middelen wil geven.  

Gedragsbeïnvloeding met betrekking tot verkeersveiligheid is een wettelijke taak van de 

provincie. Spreker heeft de indruk dat de passage over de sociale media anders is gelezen dan 

bedoeld. De provincie gaat niet exact dezelfde campagne doen als het Rijk. De provincie wil 

de sociale media inzetten om aan gedragsbeïnvloeding te doen. Daarmee is direct de relatie 

gelegd met de Economic Board, althans met de maatschappelijke opgaven en economische 

kansen. Omdat die sector in deze regio goed is vertegenwoordigd, staat de provincie voor een 

uitvraag te doen om games op sociale netwerken te ontwikkelen en te kijken of op die manier 

de gedragsbeïnvloeding verkeersveiligheid kan worden gedaan. Spreker verwacht dat dit 

waarschijnlijk een meer incidentele uitgave zal zijn, waarvan het structurele effect groot is en 

tegelijkertijd interessant is voor de economie en werkgelegenheid in de regio.  

Spreker is van mening dat hij, in het kader van de Economic Board, een duidelijke toezegging 

heeft gedaan met de motie van de PvdA. Conform het vastgestelde statenvoorstel zal aan de 

Staten worden gerapporteerd wat er wordt gedaan. Daarin worden de banen betrokken. 

Spreker licht toe direct na de statenvergadering contact te hebben gehad met de directeur van 

de EBU, die verheugd was over het besluit van de Staten. Spreker heeft meegedeeld dat 

daarbij wel een motie was aangenomen en dat de provincie van de EBU verwacht dat op dat 

punt wordt gerapporteerd en de plannen mede daarop worden beoordeeld. Op dit moment kan 

echter nog niet worden aangegeven wat dit betekent.  

De heer Meijer merkt op dat het niet de bedoeling is de PvdA in deze te overvleugelen. De 

EBU draait nu ongeveerd anderhalf jaar. Er worden voornemens gemeld, er zijn bewegingen 

zichtbaar, de presentaties zien er veelbelovend uit. Gelet op het feit dat iedere keer wordt 

besloten € 3 ton in de EBU te stoppen, hecht de SP op een gegeven moment ook aan een 

concreet inzicht in de stand van zaken over de perspectieven voor met name specifieke 

doelgroepen, dan wel een op reële gegevens gebaseerde prognose van wat daarvan 

redelijkerwijs kan worden verwacht op een wat kortere termijn. 

Gedeputeerde Van Lunteren onderschrijft dat de EBU al enige tijd bezig is. De Staten hebben 

echter pas vorige week besloten de middelen beschikbaar te stellen. De EBU is tot die tijd 

bezig geweest met het opbouwen van het netwerk dat ertoe moet gaan bijdragen dat de 

projecten komen. Daarmee kan nu aan de gang worden gegaan. Het lijkt spreker verstandig, 

conform de inhoud van de statenbreed ondersteunde motie van de PvdA, bij de beoordeling 

van de verschillende projecten de relevantie voor de werkgelegenheid steeds mee te laten 

wegen. Het lijkt hem zinvol vanuit die invalshoek aan de gang te gaan. In de vorige 

commissievergadering heeft spreker aangegeven dat hetgeen de SP nu vraagt het onmogelijke 

is en het ‘doodslaan’ van het initiatief betekent. Het initiatief moet van onderop komen. 

Spreker heeft de motie van de PvdA met name van harte ondersteund, omdat daarin wordt 

gevraagd bij ieder project de vraag te stellen wat daarvan de relevantie is voor de 

werkgelegenheid.  

De heer Meijer merkt op dat het verschil is dat de SP verzoekt in beeld te brengen wat er op 

dit moment aan voorstellen leeft en wat de prognose is met betrekking tot de mogelijke 

resultaten in dat opzicht; dus niet eerst wachten tot zich een project aandient, maar aangeven 

wat in het vat zit en daarvan de mogelijke repercussies kunnen zijn.  

Gedeputeerde Van Lunteren antwoordt dat dit er niet is, hetgeen conform de systematiek is 

die in het kader van de EBU is bedacht. Spreker stelt voor dat de SP een keer bij hem langs 

komt om hierover wat uitgebreider met elkaar stil te staan. Wellicht wordt langs elkaar heen 

gepraat en heeft de SP goede ideeën die hij mee kan nemen.  
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De heer Essousi merkt richting de SP op dat er op de website van de EBU wel een aantal 

initiatieven staat die in de pijplijn zit.  

Gedeputeerde Van Lunteren vervolgt dat er geen voornemens zijn om de  

verkeersmanagementcentrale te privatiseren. De provincie is bezig geweest met de 

gedragsbeïnvloeding, i.c. de spits mijden proeven. Wellicht dat daaraan wordt gerefereerd. 

Bekeken wordt hoe daaraan met de markt vorm kan worden gegeven. Tot nu toe is nog niets 

gevonden. Een en ander bevindt zich in een pilotfase die op dit moment nog wordt ingericht. 

Voor de gedragsbeïnvloeding is iedere keer los overheidsgeld beschikbaar gesteld. Bekeken 

wordt of tot een model kan worden gekomen waarbij de beloning op een andere manier kan 

worden georganiseerd. Dit wordt thans nader met de EBU en daaraan gelieerde bedrijven 

onderzocht.   

Er is een aantal zaken waarover spreker niet met de SP van mening verschilt. Met name op 

het gebied van infrastructurele zaken is spreker van mening dat een overheid een taak heeft en 

zeker al het gaat over de vraag welke verkeersstromen waar doorheen. Het sturen daarop is de 

taak van de overheid.  

Er is geen directe noodzaak om middelen te reserveren voor het opvangen van klappen in het 

OV. De provincie heeft binnen de begroting aanzienlijke middelen beschikbaar voor het OV. 

Heden heeft de commissie een presentatie gehad. De ‘dikke lijnen structuur’ is niet ingegeven 

vanuit financiën. Het beleid is erop gericht dat indien een sterk OV wordt voorgestaan, keuzes 

moeten worden gemaakt.  

De heer Meijer hecht er in de eerste plaats aan op te merken dat sprake was van een goede 

presentatie. Daarin werd echter wel enig verband gelegd tussen het een en het ander. Er werd 

immers gewezen op een oplopend tekort van ca € 5 mln in 2020 door het niet indexeren in de 

Doeluitkeringen. Dat wordt toch enigszins in verband gebracht met de nieuwe structuur 

waarin, naast de ‘dikke lijnen structuur’, inderdaad andere vormen van vervoer een rol kunnen 

spelen. Dit is niet het moment om de discussie over het OV en de ‘dikke lijnen structuur’ te 

voeren. In de visie van de SP zouden dit soort tekorten plus de problemen bij BRU echter toch 

aanleiding kunnen vormen om een soort reservefonds OV in te stellen tot een bepaalde 

hoogte, of dat in de loop der tijd op te bouwen afhankelijk van de ontwikkelingen.  

Gedeputeerde Van Lunteren geeft aan dat hij in eerste instantie, los van het beschikbare 

budget, met de Staten een discussie wil voeren over een kwalitatief O- net. Daarbij moet de 

principevraag volgens hem zijn of de provincie aanbod- of vraaggericht aan de gang gaat. Bij 

het doel een product neer te zetten is het veelal het beste dit te doen op basis van wat de klant 

vraagt. Op een gegeven moment moet met elkaar de discussie worden gevoerd wat aan de 

reiziger wordt gelaten en wat de provincie betaalt. Ter illustratie wijst spreker op Limburg. 

Doordat de reiziger daar meer is gaan betalen per kilometer, is het mogelijk gebleken om een 

aantal lijnen in stand te houden. De reiziger is kennelijk bereid om dat te betalen, omdat 

daarmee een goed product wordt gekregen. Spreker denkt dat de provincie vanuit die 

invalshoek aan de gang moet gaan. Hij acht het daarom een verkeerd vertrekpunt om aan de 

voorkant middelen toe te voegen, zonder dat het uitgangspunt scherp is. Indien aan het eind 

van het debat wordt geconstateerd dat er meer middelen nodig zijn, zal dat structureel moeten 

worden geregeld en niet eenmalig via het opzetten van een fonds.  

De heer Meijer merkt op dat de indexkortingen bij de Doeluitkeringen bekend zijn. Deze 

zullen vergaande gevolgen hebben. Omdat in structurele zin nog geen antwoord kan worden 

gegeven, kan spreker zich voorstellen dat alvast wordt begonnen met een incidenteel fonds, 

om geld achter de hand te hebben als die situatie zich voordoet en dit misschien weer kan 

worden vertaald in structurele maatregelen. 

Het lijkt gedeputeerde Van Lunteren een verstandigere aanpak om eerst met elkaar de 

discussie te voeren hoe wordt voorgestaan het OV in te richten; vervolgens moet de provincie 
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beprijzen wat zij verwacht aan middelen nodig te hebben om dat systeem neer te kunnen 

zetten en van daaruit wordt bekeken wat structureel nodig is om een en ander te organiseren.   

De heer Meijer stelt dat de discussie over het OV parallel aan het Mobiliteitsplan wordt 

gevoerd, hetgeen nog even duurt. Ondertussen gaan de financiële ontwikkelingen door; op de 

Doeluitkeringen worden kortingen toegepast. Spreker onderschrijft dat eerst moet worden 

bekeken hoe de provincie het OV wil hebben en dat daarbij vervolgens de middelen moeten 

worden gezocht. Dat is een goed uitgangspunt. De praktijk is echter, dat die situatie zich door 

de omstandigheden omdraait. Daarover zal te zijner tijd nog verder moeten worden 

gesproken.  

Gedeputeerde Van Lunteren licht, met betrekking geluidsbelasting, toe dat in het kader van 

het Mobiliteitsplan aandacht wordt besteed aan de trajectaanpak. De woningen liggen wijd 

verspreid. Op grond daarvan is het lastig grote aantallen in een keer te kunnen meenemen. Op 

grond van de discussie bij het SMPU over inpassing en geluid, wordt € 7,5 mln beschikbaar 

gesteld voor aanvullende, bovenwettelijke, maatregelen. Dat budget wordt toegevoegd aan het 

SMPU. Binnen het SMPU zal volgend jaar nader met de Staten worden besproken hoe 

daaraan exact invulling zal worden gegeven.  

 

Gedeputeerde De Vries zet, in het kader van het structureel tekort bij Bodemsanering & 

Grondwaterheffing, uiteen dat in het verleden sprake is geweest van een foutieve boeking. Op 

deze manier wordt dat gerepareerd, zodat dit geen gevolgen heeft voor de opgave en de 

personele inzet die daarbij is betrokken. Het betreft derhalve een correctie. 

Door de heer Meijer gevraagd naar de oorzaak, antwoordt spreker dat er soms fouten worden 

gemaakt in de organisatie.   

Spreker merkt op dat de vraag over het voorsorteren op het Deltaprogramma gesteld dient te 

worden in RGW.  

Spreker zegt toe de suggestie over de zonnepanelen op de locatie Smink nader te zullen 

bekijken op haalbaarheid.  

In het kader van het transport gevaarlijke stoffen, licht spreker toe dat de provincie het 

bevoegd gezag is geworden om die routes vorm te geven. Spreker stelt zich voor in deze 

commissie het kaartje voor te leggen hoe de provincie invulling geeft aan die routes.  

De heer Hoefnagels informeert of PS daarin een rol hebben. 

De heer Meijer memoreert de chloortreindiscussie. Geïnformeerd wordt of dat hierbij kan 

worden meegenomen.  

Gedeputeerde De Vries zegt toe dat nader te zullen uitzoeken. Spreker zal de commissie zo 

snel mogelijk informeren over de vraag op welke terreinen de bevoegdheden van de provincie 

precies liggen en of dit zowel met spoor als met de weg heeft te maken. Hij komt daarbij 

eveneens terug op de vraag over de rol van GS en PS daarin.  

Spreker merkt op dat NSL een nationaal programma is, waarbij vanuit het Rijk middelen 

beschikbaar waren. Het Rijk heeft geen middelen meer beschikbaar na afloop van het 

programma. Dat betekent dat de provincie samen met haar partners moet bekijken hoe dit 

programma overeind kan worden gehouden. Hierbij zij opgemerkt dat op de provinciale 

wegen geen sprake meer is van overschrijdingen qua luchtkwaliteit. Gelet op de opgave die 

nog in het stedelijk gebied ligt, staat spreker echter op het standpunt dat het gewenst is te 

bekijken of het wellicht mogelijk is samen met de partners te komen tot een regionaal plan 

waarin afspraken worden gemaakt over de aanpak zodat de luchtkwaliteit naar het niveau 

wordt gebracht dat vanuit Europa wordt verlangd. Dat hoeft niet altijd te maken hebben met 

geld; het kan soms ook via slimme oplossingen.   

 

De voorzitter sluit de bespreking over de Begroting af.  
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9. Statenbrief vaststelling EU-actieplan omgevingslawaai provinciale wegen 2013 – 2018  

De heer Meijer merkt op dat er resultaten zijn geboekt. De SP acht het echter de taak  van de 

volksvertegenwoordiging te blijven kijken naar wat er niet gebeurt. Spreker heeft behoefte 

aan een toelichting op het asfaltbeleid. In sommige gemeenten worden, bv. op basis van de 

doelmatigheid, beperkingen gesteld aan het asfalteren; het moet bv. een bepaalde lengte 

hebben, voordat die maatregelen worden genomen.  

Geïnformeerd wordt hoeveel huizen er in de provincie zijn waar nog niet wordt voldaan aan 

de norm van 61dB. De vraag is binnen welke termijn wordt verwacht dat dit wordt  

gerealiseerd.  

Ten aanzien van de maatregelen, wordt geïnformeerd welke restricties er precies gelden als 

het bv. gaat om het opnieuw asfalteren.  

 

Mevrouw Nap merkt op dat beperking van omgevingslawaai met geluidsreducerend asfalt een 

eerste stap is en op zich een goed begin. Mede op basis van de beantwoording bij het vorige 

agendapunt, meent het CDA te mogen concluderen, dat het streefaantal van 500 woningen bij 

lange na niet zal worden gehaald in 2020. De maatregelen zijn derhalve weliswaar een goede  

start, maar de provincie is er nog lang niet. De vraag is wat de provincie nog meer gaat doen. 

 

De heer Thonon deelt mede dat D66 zich aansluit bij het betoog van het CDA.  

 

Mevrouw Bloemberg vestigt de aandacht op het bronbeleid. Er staat dat dit primair een taak is 

van de nationale overheid en Europa. Geïnformeerd wordt of daar iets mee wordt gedaan in 

de zin of er in de richting van het Ministerie van I&M wordt aangedrongen op meer 

bronbeleid.  

 

Gedeputeerde Van Lunteren zet uiteen dat er voor het asfaltbeleid, in relatie tot de 

doelmatigheid, mogelijkerwijs een oplossing is in de vorm van innovatie op het gebied van 

geluidsarm asfalt (het zgn. Gelderse mengsel). Dat is asfalt dat langer meegaat. Het probleem 

van doelmatigheid zit niet zozeer in de kosten van het aanbrengen, maar met name in het feit 

dat het geluidreducerend asfalt de helft langer meegaat dan gewoon asfalt. Er is een nieuw 

mengsel dat, doordat met andere temperaturen wordt gewerkt, meer de levensduur krijgt van 

het normale asfalt. De kosten zijn niet veel meer. Indien dit een oplossing biedt, zou dit een 

optie kunnen zijn om breed in de provincie te gaan toepassen. Daarmee zou het 

doelmatigheidscriterium op dat punt van de baan zijn. Dat biedt perspectief.  

De heer Meijer informeert wanneer dit eventueel zou worden toegepast en welke repercussies 

dit heeft ten aanzien van het huidige Actieplan. 

Gedeputeerde Van Lunteren antwoordt dat hiermee op dit moment wordt geëxperimenteerd. 

Indien het bevalt, is de insteek van spreker om het  breed in de provincie toe te passen. De 

provincie heeft geleerd van het verleden, waar te snel geluidsarm asfalt is neergelegd en de 

provincie vervolgens werd geconfronteerd met extreem hoge kosten voor vervanging. Het 

nieuwe mengsel wordt op dit moment in de praktijk getoetst. Spreker verwacht dat hieraan 

volgend jaar concreet vorm kan worden gegeven bij de vaststelling van het SMPU. Bij het 

vragen om aanvullend budget voor het reduceren van het geluid is hiermee rekening 

gehouden. 

De heer Beks acht dit een goed streven. Indien de provincie daarin slaagt, is de vraag of 

daarmee meer dan de beoogde 300 huizen onder de norm kunnen worden gebracht.  

Gedeputeerde Van Lunteren antwoordt dat een concreet antwoord op dit moment speculeren 

is, maar het biedt wel veel perspectief.  

Er is voorts sprake van een innovatie in de vorm van een zgn. geluidsgoot. In samenwerking 

met RWS wordt hiermee geëxperimenteerd op de A28. Indien dit werkt, kan dit de geluidswal 
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vervangen die over het algemeen duurder is vanwege het grotere ruimtebeslag; voorts is een 

nadeel dat een geluidswal veelal het uitzicht belemmert.  

Terecht wordt gevraagd wat de provincie gaat doen om het doel te bereiken. Indien met dit 

soort maatregelen het effect niet wordt bereikt, wordt het heel lastig om die doelstelling te 

halen en zal daarnaar opnieuw moeten worden gekeken.   

Spreker hoopt met de brede manier waarop naar de problematiek wordt gekeken aan te geven 

dat het beeld bestaat dat de provincie, als wat creatiever dan standaard met het huidige 

geluidsarme asfalt of een geluidswal wordt gekeken, mogelijk met via de Begroting 

beschikbaar te stellen aanvullende financiering meer kan.   

Ten aanzien van het bronbeleid, heeft spreker onlangs aan de DG van RWS ter overweging 

meegegeven om in het kader van minder onderhoud aan de rijkswegen opnieuw te kijken of in 

Nederland geluidsarme winterbanden verplicht kunnen worden gesteld. Die zijn niet duurder 

dan gewone banden, maar hebben meer effect dan maatregelen op het gebied van asfalt. De 

banden hebben overigens een beter effect op niet geluidsarm asfalt, waardoor wegen minder 

vervangen zouden behoeven te worden. Indien het in Duitsland mogelijk is om winterbanden 

verplicht te stellen voor alle Europeanen die op hun wegen rijden, moet het in zijn visie ook 

mogelijk zijn in Nederland iets te kunnen doen met geluidsarme banden.  

Spreker lobbyt derhalve en zoekt breed naar oplossingen.  

De heer Meijer begrijpt dat er in Begroting aanvullende middelen kunnen worden gevonden 

om deze maatregelen in te voeren. 

Gedeputeerde Van Lunteren licht toe dat die middelen in de Begroting 2014 staan. 

Doorlopend wordt aan de Staten een voorstel gedaan om die middelen op te hogen.  

De heer Meijer informeert hoeveel huizen er uiteindelijk boven de norm overblijven, gegeven 

het huidige beleid.  

Gedeputeerde Van Lunteren kan dat antwoord op dit moment niet geven. Er zijn alvast 

middelen geregeld in de wetenschap dat in ieder geval aanvullende middelen nodig zullen zijn 

om dit beleid vorm te kunnen gaan geven. Nu wordt bekeken welke maatregelen er kunnen 

worden genomen. Hoe breder een maatregel kan worden toegepast en hoe minder die 

derhalve individueel behoeft te worden ingestoken, des te betaalbaarder en makkelijker het 

wordt. Dan heeft de provincie ook minder met het doelmatigheidscriterium te maken.  

 

De heer E. de Vries hoort een aantal zaken die de PvdA goed in de oren klinken. Het lijkt erop 

dat GS veel meer plannen heeft en breder dan het Actieplan Omgevingslawaai. Geïnformeerd 

wordt of het Actieplan daarop wordt aangepast.  

Het CDA en D66 geven aan dat er meer moet gebeuren dan er nu gebeurt en dat het aantal 

van 500 niet wordt gehaald op deze manier. Geïnformeerd wordt of het CDA en D66 tevreden 

zijn met het antwoord van de gedeputeerde.  

 

Gedeputeerde Van Lunteren licht toe dat gedeputeerde De Vries ingaat op vragen over het 

Actieplan Omgevingslawaai.  

Spreker heeft inzichtelijk willen maken welke maatregelen de provincie binnen het SMPU 

voorstaat, in aanvulling op het Actieplan.  

De betrokken portefeuillehouders hebben uit de discussie in deze commissie opgemaakt dat er 

breed behoefte is op dat vlak meer te doen dan op dit moment momgelijk is. Daarvoor is meer 

geld nodig. Op basis daarvan hebben de portefeuillehouders het College verzocht daarop 

besluitvorming te nemen, hetgeen heeft geresulteerd in een aanvullend budget ad € 7,5 mln.   

Het verheugt de heer E. de Vries dat er € 7,5 mln. extra aan deze plannen wordt besteed.  

 

In reactie op de vraag van de PvdA, deelt de heer Thonon mede dat D66 vooralsnog de 

beantwoording afwacht en dan haar mening zal geven of dat voldoende is.  
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Mevrouw Nap sluit zich hierbij aan. Vooruitlopende daarop merkt zij op dat de antwoorden 

tot nu toe het CDA redelijk tevreden stellen.  

 

De heer Meijer geeft aan geïnteresseerd te blijven in het getal van het aantal woningen dat op 

dit moment nog aan de verkeerde kant van de 61 dB zit. Voor het overige neemt de SP met 

belangstelling kennis van de initiatieven. Ze zijn nog wat vaag; het zijn nieuwe ideeën die nog 

geen vorm hebben gekregen. De SP is pas blij als hierop concrete maatregelen volgen.  

 

Gedeputeerde De Vries memoreert dat de landelijke norm 65 dB is. Dat is een haalbare 

doelstelling met de beschikbare middelen. Vanuit de Staten is gevraagd de norm op 61dB te 

stellen, als extra ambitie op het gebied van omgevingslawaai.  

Er zijn nog locaties waar sprake is van 70dB. Daarbij wordt de afweging gemaakt of deze 

locaties met het overgrote deel van de middelen moeten worden gesaneerd, of bij voorkeur 

een traject waar bij een reeks van huizen de 61dB norm kan worden bereikt. Dat is de keuze 

waarvoor in het Actieplan wordt gestaan.  

In zijn visie staat in het voorliggende voorstel dat na het Actieprogramma dat tot nu toe heeft  

gelopen nog 3370 woningen boven de 61dB norm zitten. Dat is derhalve de opgave waarvoor 

de provincie staat. Vanaf daar wordt getracht terug te rekenen richting de opgave die de 

provincie zichzelf heeft opgelegd. Alle mogelijkheden worden uit de kast gehaald om de 

doelstelling te behalen.  

Desgevraagd door de heer E. de Vries, antwoordt spreker dat het Actieplan daarop niet wordt 

aangepast. Het komt terug in het SMPU.  

De heer Meijer memoreert dat thans het aantal van 3370 wordt genoemd. De SP heeft het zo 

gezien Actieplan 2008 – 2013 van 4260 naar 3370; 20013 – 2018 het verhaal van de 290 en 

de 500. Indien het nu bekende beleid, los van de ideeën die door gedeputeerde Van Lunteren 

zijn genoemd, wordt ingezet, is de vraag hoeveel woningen er exact nog niet zijn geholpen 

met betrekking tot de 61dB grens.  

Gedeputeerde De Vries antwoordt dat dit nader zal worden uitgezocht.  

 

De voorzitter sluit de discussie over dit onderwerp af.  

 

10. Statenvoorstel luchthavenregeling Zuidzijdseweg 100a in Polsbroek gemeente Lopik 

Op voorstel van de voorzitter wordt besloten dit onderwerp zonder behandeling, maar met de 

mogelijkheid tot schriftelijke vragen door te sturen naar PS van 4 november a.s.  

 

11. Statenvoorstel luchthavenregeling Oostkanaaldijk 6 Loenen aan de Vecht gemeente 

Stichtse Vecht 

Op voorstel van de voorzitter, wordt besloten dit onderwerp, zonder behandeling, maar met de 

mogelijkheid tot schriftelijke vragen door te sturen naar PS van 4 november a.s.  

 

12. Statenbrief motie PS 15 juli 2013 inzake directe busverbinding Leusden nieuwe 

Meander ziekenhuis op verzoek van de SP 
De heer Meijer merkt op dat sprake is van een teleurstellende ontwikkeling. De proef gaat niet 

door. De oplossingen, die zich thans aandienen, vindt de SP ontoereikend en niet 

aanvaardbaar. Daarbij mist de SP in de voorliggende brief de lotgevallen van Achterveld, dat 

een onderdeel is van de gemeente Leusden. Achterveld zit qua bereikbaarheid al in een heel 

moeilijk pakket. De SP vindt het verontrustend dat er geen oplossing komt voor de 

problematiek en dat de gedachte van een overstap en de twee alternatieven kennelijk worden 

aanvaard. Spreker had van de portefeuillehouder een meer op resultaatgericht verhaal 

verwacht. Verzocht wordt om een verklaring. Voorts spreekt de SP de hoop uit dat de 
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portefeuillehouder alsnog op zeer korte termijn met initiatieven komt die een ander beeld 

geven.  

De heer Tuijnman is van mening dat de brief van GS duidelijk is en dat de SP in deze niet 

kritisch richting het College kan wijzen. Wellicht moet de SP de vraag bij de gemeente 

Leusden neerleggen.   

De heer Meijer stelt vast dat in de voorliggende brief gebrekkige oplossingen worden 

aangeboden, in de vorm van een overstap, de Regiotaxi of vrijwilligersinitiatieven. De SP 

vindt deze oplossing buitengewoon hachelijk, gelet op de 24-uurs economie en alle mogelijke 

activiteiten die overheden al bij burgers neerleggen op het gebied van o.a. wijkonderhoud, 

thuiszorg, onderwijs. De SP staat op het standpunt dat de provincie middelen beschikbaar 

moet stellen.  

 

De heer Hoefnagels merkt op dat D66 het, als initiatiefnemer van de in juni jl. aangenomen 

motie, betreurt dat de proef niet doorgaat. De eerste twee alternatieven lagen op dat moment 

al op tafel. De gemeenteraad van Leusden heeft aangegeven in de huidige situatie van 

bezuinigingen geen ruimte te zien om financiële middelen beschikbaar te stellen voor deze 

proef. Daarbij was een afweging dat de proef mogelijk niet de gewenste uitkomst zou 

opleveren. Besloten is in te zetten op het stimuleren van een vrijwilligersproject. 

D66 waardeert de keuze van de gemeente Leusden en kan zich vinden in de voorliggende 

brief van GS.  

 

De heer Beks mist in de voorliggende brief informatie. Aangegeven wordt dat de gemeente 

Leusden om financiële redenen afziet van de proef. Uit de discussie die in de raad heeft 

plaatsgevonden heeft GroenLinks opgemerkt dat er meer argumenten zijn, w.o. het feit dat de 

proef alleen in de daluren en niet in de weekenden zou plaatsvinden, dat slechts een deel van 

Leusden bij de proef zouden worden betrokken, waarmee Achterveld en Stoutenburg nog 

steeds geen directe verbinding zouden krijgen. Afgezien van het bedrag, is de raad 

teleurgesteld in het inhoudelijke voorstel van Connexxion; er werd meer creativiteit van 

Connexxion verwacht. Geïnformeerd wordt of GS die mening delen.  

 

De heer E. de Vries zet uiteen dat de PvdA betreurt dat een en ander niet zo loopt als een ieder 

had gewild en gehoopt. Uit informatie is de PvdA gebleken dat er in de onderhandeling met 

Connexxion niet uitgekomen wordt en er een halve oplossing uit de bus is gerold. 

De PvdA is er voorstander van vooruit te kijken en te blijven zoeken naar een oplossing. 

Geïnformeerd wordt of er op bepaalde momenten over een update van de concessie wordt 

gesproken, waarin zoiets aan de orde kan worden gesteld.  

Spreker memoreert dat de PvdA bij ondersteuning van de motie heeft aangegeven het niet de 

taak van de gemeente te achten om geld beschikbaar te stellen voor OV.   

 

Mevrouw Nap deelt mede dat het CDA betreurt dat het gelopen is zoals het is gelopen. Het 

CDA vindt de alternatieven ook minder dan een directe busverbinding. In de motie was echter 

een voorwaarde dat de kosten voor de proef gezamenlijk moesten worden gedragen. 

De heer E. de Vries wijst erop dat de provincie verantwoordelijk is voor busvervoer en een 

meebetalende gemeente een eenmalige en unieke uitzondering is op een spelregel. 

Mevrouw Nap merkt op dat het om een eenmalige en unieke uitzondering gaat op een 

eenmalige en unieke aanpassing in een concessie.  

De heer Meijer benadrukt dat de provincie de OV-autoriteit is.  
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Gedeputeerde Van Lunteren geeft aan in deze naar alle mogelijkheden te hebben gekeken. Uit 

het voorbeeld van Maarsbergen moge blijken dat hij daarbij altijd de grens opzoekt. Het moet 

echter wel te verantwoorden te zijn.  

Spreker memoreert dat Connexxion ernaar had gekeken en geen rendabele businesscase zag 

in een rechtstreekse verbinding. In de aangenomen motie van de Staten is aan GS opgedragen 

in te gaan op het verzoek van de gemeente Leusden om te overleggen over een proef van een 

half jaar met het uitgangspunt dat de kosten voor de proef gezamenlijk moesten worden 

gedragen.  

Indien de proef positief had uitgepakt, zou worden doorgezet dat de verbinding in het 

Vervoersplan zou worden opgenomen en behoefde de gemeente Leusden daarvoor verder niet 

meer te betalen. Het is niet zo dat de provincie gemeenten vragen mee te betalen aan vervoer. 

De mening van Connexxion werd in twijfel getrokken en de proef bood de mogelijkheid het 

tegendeel aan te tonen.  

Spreker heeft uitgebreid met de wethouder besproken hoe de gemeente daarin zat. Hij heeft 

begrepen dat bij het besluit om niet bij te dragen aan de proef in de raad ook heeft 

meegespeeld dat vraagtekens werden geplaatst bij de vervoerswaarde van deze lijn.  

Desgevraagd door de heer Beks, antwoordt spreker dat in het gesprek met de wethouder niet 

aan de orde is gekomen dat dit te maken had met het feit dat de proef zich beperkte tot de 

daluren en niet in het weekend.  Hij heeft begrepen dat er is gekeken naar de aanwezige 

bediening; die is zoveel mogelijk doorgevoerd.   

 

De heer Meijer memoreert dat D66 in de statenvergadering met de motie kwam; de SP had op 

dat moment al verzocht om agendering voor de MME-vergadering. Het betoog van D66 over 

het delen van de kosten klonk overtuigend. Geïnformeerd wordt welke zekerheid D66 op dat 

moment had dat het idee van het delen van de kosten voor de proef  op draagvlak kon rekenen 

in de raad van Leusden. Op grond daarvan heeft de SP de motie namelijk gesteund. 

Dat laat overigens onverlet, dat de provincie in deze een eigen verantwoordelijkheid heeft. Op 

grond van de uitkomst van de aan de provincie overhandigde enquête, is de SP ervan 

overtuigd dat bewoners van Leusden wel degelijk prijs stellen op een directe busverbinding, 

zeker in Achterveld, waar qua bereikbaarheid sprake is van een achtergebleven situatie en de 

Regiotaxi of vrijwilligersvervoer in de visie van de SP niet de enige optie zou mogen zijn.   

De gemeente Leusden is geen OV-autoriteit, in tegenstelling tot de provincie Utrecht. In de 

visie van de SP zal de provincie derhalve de eigen verantwoordelijkheid moeten oppakken.   

 

Gedeputeerde Van Lunteren vreest dat de SP en GS van mening zullen blijven verschillen 

over de inschatting van de vervoerswaarde van deze lijn. GS hebben Connexxion ernaar laten 

kijken. Op die manier heeft de gemeente er ook naar gekeken. Als met elkaar moet worden 

geconstateerd dat er te weinig mensen in die bus zitten, is dat beeld niet positief. 

De heer Meijer wijst erop dat het nieuwe ziekenhuis nog van start moet gaan.   

Gedeputeerde Van Lunteren merkt op dat de SP een en ander breder trekt door Achterveld 

daarbij te betrekken. Indien naar het totale gebied van de gemeente Leusden wordt gekeken, 

moet worden vastgesteld dat een beperkt deel daarvan in het ziekenhuis terecht komt. Van die 

beperkte groep is er nog een beperktere groep die geheel afhankelijk is van het OV. Dat maakt 

bij elkaar dat de overheid iets zou regelen voor een dusdanig beperkte groep, dat de vraag 

gerechtvaardigd is of er geen goedkopere oplossing is te bedenken dan een bus. Spreker heeft 

de gemeente aangeboden dat de provincie desgewenst kan helpen bij de zoektocht naar 

mogelijkheden om het vervoer op andere manieren te organiseren. Hierbij denkt spreker o.a. 

aan de suggestie van de PVV om te kijken naar mogelijkheden van  het opzetten van echt naar 

die kernen toe gebonden typen van OV, die wellicht los in een concessie zijn in te kopen.   
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De heer Meijer deelt mede zich het recht voor te behouden op dit onderwerp terug te komen.  

 

De voorzitter sluit de discussie over dit onderwerp af.  

 

13. Statenbrief toelichting ANWB Euro RAP verkeersveiligheidsrapport op verzoek van 

GroenLinks 
De heer Fastl merkt op dat GroenLinks zich enigszins heeft verbaasd over de lage score. 

Geïnformeerd wordt hoe GS met het rapport van de ANWB omgaat.   

 

De heer E. de Vries merkt op dat verkeersveiligheid een topprioriteit is. Provinciale wegen 

behoren tot de minst veilige. In dat licht vond de PvdA de reactie van de provincie niet erg 

ambitieus. De PvdA pleit voor een hoger ambitieniveau.  

 

De heer Tuijnman deelt mede dat de VVD van mening is dat het definitieve rapport 

uitgesplitst naar provincies moet worden afgewacht en op basis daarvan moet worden 

gekeken wat de provincie daarmee wil. Door de ANWB wordt een afzonderlijk rapport 

aangekondigd over de onveilige fietsinfra. De VVD pleit ervoor dat de ANWB dit integreert, 

zodat sprake is van één pakket waarnaar kan worden gekeken.  

 

De heer Meijer deelt mede zich aan te sluiten bij voorgaande sprekers. De SP vraagt zich af 

hoe representatief een uitspraak van leden van de ANWB is ten opzichte van de totale 

bevolking.  

 

De heer De Heer merkt op dat sprake is van een landelijke actie door de ANWB. 

Geïnformeerd wordt hoe andere provincies met het rapport van de ANWB omgaan.  

 

De heer Thonon zet uiteen dat de ambitie van de ANWB is de provincies op te roepen van 

twee- naar drie sterrenwegen te gaan. Een twee sterrenweg wordt gepresenteerd als een weg 

met bomen vlak langs de weg. GS hebben al aangegeven de bomen niet allemaal te willen 

weghalen, omdat dit ten koste gaat van de landschappelijke inpassing van de weg, hetgeen 

D66 begrijpt Geïnformeerd wordt of er niet andere mogelijkheden zijn om van twee- naar drie 

sterren te gaan, bv. door de adviessnelheid op die wegen te verlagen of een lagere maximum 

snelheid in te zetten op met name die wegen met bomen vlak langs de weg.  

Het verheugt D66 dat een maatschappelijke organisatie als de ANWB dit onderzoek doet. 

Geïnformeerd wordt wat de provincie daar zelf aan doet vanuit haar verantwoordelijkheid. De 

provincie heeft een wettelijke taak om gedragsbeïnvloeding toe te passen. De vraag is of het 

ook geen wettelijke taak is om de verkeersveiligheid van wegen in kaart te brengen.  

 

Mw. Bloemberg merkt op dat al haar vragen zijn gesteld.  

 

Gedeputeerde Van Lunteren merkt op de provincies zich voor wat betreft de wegen houdt aan 

de CROW-richtlijn. De provinciale wegen voldoen aan die richtlijn.   

In het kader van het Mobiliteitsplan, dat in voorbereiding, is aangegeven dat de provincie een 

extra slag wil maken op het gebied van verkeersveiligheid. Dat gaat wat verder dan alleen te 

toetsen aan de CROW-richtlijn. Aan gemeenten is gevraagd aan te geven waar zij ter zake  

knelpunten in het provinciale wegennet zien; die vraag is eveneens uitgezet bij 

rijschoolhouders en provinciale wegmedewerkers.  

Spreker heeft het rapport van de ANWB namens alle provincies in ontvangst mogen nemen 

en daarop ook namens alle provincies mogen reageren. Het verheugt de provincies dat de 

ANWB met een het rapport is gekomen en daarmee het onderwerp op de agenda heeft gezet. 
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Bij de inhoud zijn echter wel enkele kritische kanttekeningen te maken. Er is geen eenduidige 

manier om knelpunten op het gebied van verkeersveiligheid op te lossen. Een bepaalde 

maatregel op een weg kan bv. weer een andere gevaarlijke situatie uitlokken.  

Deze sterrenmethodiek wordt in Frankrijk gebruikt om m.n. de rijkswegen te beoordelen. Een 

provinciale weg is nu eenmaal een andere weg.  

De ANWB is met enkele auto’s over de provinciale wegen gereden en heeft foto’s gemaakt. 

Op basis daarvan, zijn conclusies getrokken en aanbevelingen gedaan. Gebleken is echter dat 

het rapport enkele omissies bevat. Door bomen is bv. het fietspad op de N237 niet zichtbaar 

op de foto. Daardoor wordt aanbevolen een vrij liggend fietspad aan te leggen, terwijl dit er al 

ligt.  

Daar tegenover staat dat het rapport ook een aantal positieve aanknopingspunten en 

aanbevelingen bevat, waarmee de provincie wel wat zou kunnen doen.  

Op grond van het bovenstaande, acht spreker het echter prematuur ambities te verbinden aan 

het rapport.   

Dit laat onverlet dat de provincie, in het kader van het SMPU, wel bezig is een en ander breed 

neer te zetten. Op dit moment wordt met alle bestuurders van gemeenten overleg gevoerd. 

Zoals gezegd, is hen de vraag gesteld knelpunten te melden en daarin prioriteit aan te brengen, 

eventueel met cofinanciering daarop, zodat ook kan worden bekeken wat er mogelijk aan de 

randen van kernen kan worden gedaan.  

Het rapport van de ANWB wordt in dat kader meegenomen. Dit geldt eveneens voor het 

rapport van het IPO dat later dit jaar verschijnt en waarin ook gedragsbeïnvloeding wordt 

meegenomen.  

Het doel is in het SMPU een maatregelenpakket op te nemen ten aanzien van de 

verkeersveiligheid; onveilige fietsinfra wordt daarbij meegenomen.  

Alle provincies werken langs de lijn dat het rapport van het IPO, dat aan het eind van het jaar 

komt, wordt afgewacht. Dat zal voor de meeste provincies de basis vormen hoe ze de 

komende jaren met verkeersveiligheid willen omgaan.  

De directeur van de ANWB heeft in een gesprek aangegeven het als de taak van een 

maatschappelijke belangenbehartiger te zien de verkeersveiligheid stevig op de agenda te 

zetten, in de hoop de politiek te beïnvloeden op dit vlak tot maatregelen te komen. Spreker 

onderschrijft dit principe, op grond waarvan verkeersveiligheid ook al een prominente plek in 

het SMPU heeft en daarop een programma wordt ontwikkeld.  

Het onderzoek heeft niet onder ANWB-leden plaatsgevonden. Zoals gezegd heeft een auto  

over de wegen gereden en gefotografeerd en is daarmee gebruik gemaakt van een bepaalde 

systematiek. Vervolgens is aan de leden gevraagd vlaggetjes te plaatsen op een kaart bij 

plekken die zij onveilig vinden. De provincie heeft richting de directeur van de ANWB 

meegegeven hierbij een kanttekening te plaatsen, omdat het vermoeden bestaat dat die 

vlaggetjes alleen worden geplaatst door de leden die op die plekken wonen.  

De provincie werkt ook zelf aan het in beeld krijgen van verkeersonveilige plekken. Naast de 

eerdergenoemde uitvraag aan bestuurders van gemeenten, rijschoolhouders en provinciale 

wegmedewerkers worden, naar aanleiding van een desbetreffende suggestie van het CDA, 

afspraken gemaakt over het inrichten van een meldpunt verkeersveiligheid op gemeentelijke 

websites. Spreker komt hier op een ander moment uitgebreider op terug. 

Desgevraagd door de heer Thonon, antwoordt spreker dat de provincie de CROW-richtlijn 

hanteert. In het verleden waren zgn. black-spots gedefinieerd; deze zijn allemaal weggewerkt. 

Spreker heeft geconstateerd dat de provincie met het voldoen aan de CROW-richtlijn niet 

klaar is met verkeersveiligheid. Er wordt thans nieuw beleid ontwikkeld, waarbij gezocht 

wordt hoe dat het beste vorm kan worden gegeven. Door middel van de eerdergenoemde 

uitvraag, wordt gekeken of de knelpunten die vanuit de uitvoeringskant worden gesignaleerd 

kunnen worden vertaald naar een bovenliggende gedachte, waarop vervolgens het beleid 
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wordt geformuleerd. Alle informatie die voorbij komt, zoals o.a. het rapport van de ANWB, 

wordt gebruikt om dat te valideren. 

 

De heer Thonon deelt mede dat D66 de bottom-up aanpak ondersteunt.  

 

Het verheugt de heer Fastl dat het op deze manier wordt opgepakt.  

 

De voorzitter sluit de discussie over dit onderwerp af.  

 

15. Statenbrieven en ingekomen stukken die ter informatie worden aangeboden 

 

15.1 Statenbrief N226 verbeteren verkeersveiligheid kruispunt de Mof 

 

15.2 Statenbrief N201 aanpassen fietsroute aan nieuwe Loenerslootsebrug 

 

15.3 Statenbrief gedooglijst eerste helft 2013 

 

15.4 Memo GS gedeputeerde De Vries toepassing Doelmatigheidscriterium bij Actieplan 

Geluid 

 

15.5  Memo GS gedeputeerde De Vries Nieuwe Rijksregels bodemenergiesystemen 

 

15.6 Memo GS gedeputeerde De Vries beantwoording vragen SP en ChristenUnie m.b.t. 

fijnstof 

 

15.7 Stuurgroep Stationsgebied Driebergen-Zeist aankoop gronden 

 

15.8 Statenbrief Unesco nominatie Nieuwe Hollandse Waterlinie versus project 

Lekkanaal/3
e
 kolk Beatrixsluis en rapportage Heritage Impact Assessment 

 

13.   Sluiting 

De voorzitter verzoekt de commissie de vastgestelde voorstellen van de commissie Balemans 

nogmaals te lezen.  

Niets meer aan de orde zijnde, sluit hij vervolgens de vergadering, onder dankzegging van 

ieders komst en inbreng.  


