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1. Opening

De voorzitter opent de vergadering en heet de aanwezigen welkom.

Bericht van verhindering is ontvangen van mevrouw Bloemberg, de heren Essousi en
Tuijnman. De heer Tuijnman heeft aangegeven niet langer als commissielid MME op te
zullen treden.

2. Vaststellen agenda

De voorzitter memoreert dat de commissie via de voorzittersmail op de hoogte is gesteld van
de verzoeken tot agendering van een aantal ter informatie aangeboden statenbrieven en per
mail het bericht heeft ontvangen, dat op grond daarvan een gewijzigde agenda is opgesteld.
Voorgesteld wordt om het statenvoorstel Uittreding AVU (agendapunt 7) zonder bespreking,
maar met de mogelijkheid van schriftgelijke vragen, door te geleiden naar PS van 17 juni
2013.

Spreker deelt tot slot mede dat gedeputeerde Van Lunteren vanaf 15.00 uur bij deze
vergadering aanwezig zal zijn en op grond daarvan eerst alle agendapunten uit de portefeuille
van gedeputeerde De Vries zullen worden behandeld.

De agenda wordt vastgesteld.

3. Mededelingen
De voorzitter memoreert dat op 17 juni a.s. (9.30 — 12.00) een extra vergadering van de
commissie MME plaatsvindt over het Voorontwerp Mobiliteitsplan.

Gedeputeerde De Vries deelt ten aanzien van de stand van zaken met betrekking tot het
geuronderzoek rondom het vergistingsbedrijf Van de Groep te Bunschoten het volgende
mede. Een gunstige ontwikkeling is, dat de klachten afnemen. In januari jl. was nog sprake
van 31 klachten; in april waren dit er 5. Het onderzoek door Witteveen en Bos vraagt iets
meer tijd, in verband met de weersomstandigheden. Alle veldmetingen in alle windrichtingen
zijn inmiddels uitgevoerd. Er is een bezoek gebracht aan Van de Groep met een zgn. ‘neus’.
Thans wordt gewerkt aan het conceptrapport.



Van de Groep heeft in de tussentijd ook niet stilgezeten. Er is 0.a. een nieuwe tank geplaatst,
waardoor een van de tanks nu is vrijgekomen om met name water te zuiveren. De nieuwe tank
bevat de beste technieken, hetgeen het proces wellicht verbetert en de stank vermindert.

Van de Groep onderhoudt regelmatig contact met de vergunningverleners en handhavers van
de provincie. Voorts is het contact tussen Van de Groep en de direct omwonenden verbeterd.
De direct omwonenden zijn o.a. uitgenodigd voor een bezoek aan het bedrijf.

Spreker verwacht dat, op basis van het rapport van Witteveen en Bos, een goede slag zal
kunnen worden gemaakt. Hij is er in ieder geval van overtuigd dat het rapport de benodigde
informatie zal leveren om te bezien of al dan geen aanvullende maatregelen nodig zijn ten
aanzien van Van de Groep of andere bedrijven.

De heer Meijer heeft in het laatste GS-verslag gelezen dat er een beslissing op komst is over
uitbreiding van dergelijke centrales in de Provincie Utrecht. Geinformeerd wordt of de
bevindingen van Witteveen en Bos bij de besluitvorming daarover worden betrokken.

De heer Ubaghs informeert of het natte weer niet van invloed is geweest op de afname van de
klachten.

Gedeputeerde De Vries kan zich voorstellen dat het natte weer van invloed is geweest op het
aantal klachten, omdat stank in droge tijd sneller optijgt en rond dwarrelt; als het hard regent
slaat de stank mogelijk sneller neer, waardoor de invloed minder is. Om er zeker van te zijn
dat alle verschillende weersinvloeden zichtbaar zijn, heeft Witteveen en Bos aangegeven
langer te willen meten.

Of de bevindingen van Witteveen en Bos worden betrokken bij andere biomassacentrales,
hangt af van het soort centrale. Op Lage Weide gaat het om een hout-biomassacentrale. Dat
proces is anders dan in Bunschoten. De provincie beoordeelt in deze iedere vergunning sec.
Desgevraagd door de heer Meijer, antwoordt spreker dat er geen principebesluit aanstaande is
over hoe in het algemeen wordt omgegaan met biomassacentrales in de provincie Utrecht.
Uitgangspunt zijn de vergunningen die worden aangevraagd. Die worden getoetst aan de
wettelijke eisen.

De voorzitter sluit de bespreking over dit onderwerp af.

4. Verslag Statencommissie Milieu, Mobiliteit en Economie van 25 maart 2013
Het verslag wordt conform vastgesteld.

5. Rondvraag

De voorzitter memoreert dat door de ChristenUnie een vraag is ingediend over de
tariefstijgingen in het scholierenvervoer.

Gedeputeerde Van Lunteren deelt mede dat de vraag dermate politiek van aard is dat hij van
mening is dat het College eerst kennis moet nemen van het antwoord dat hij gaat geven.
Spreker stelt derhalve voor de vragen als artikel 47 vragen aan te merken. Deze zullen dan
conform de gestelde termijn voor de zomervakantie worden beantwoord.

De heer De Heer deelt mede zich hierbij neer te leggen.

De heer El Yassini vestigt de aandacht op de melding van de Rijksoverheid over 62 bedrijven
die niet voldoen aan de opslag gevaarlijke stoffen. Geinformeerd wordt of GS hiervan op de
hoogte zijn en of zij de Staten een overzicht kunnen verstrekken over de lopende dossiers in
deze in de provincie Utrecht en wat hieraan wordt gedaan.

Gedeputeerde De Vries wijst op agendapunt 10, statenbrief vaststellen jaarstukken
Vergunningverlening, Toezicht en Handhaving. In de visie van spreker is dat de plek waarin
dergelijke informatie kan worden opgenomen en kan worden aangegeven hoe met dit soort
situaties wordt omgegaan. Dat is ook het moment om daarop te reageren.



6. Termijnagenda (versie 17 mei 2013)

De heer De Heer verzoekt de Beleidsanalyse over de leegstand van de winkelpanden ter
bespreking te agenderen voor de vergadering van 24 juni a.s., omdat in de afgelopen weken
weer diverse rapporten zijn verschenen waarin de provincie wordt opgeroepen om de regierol
te pakken.

De voorzitter zegt dit toe.

Naar aanleiding van een desbetreffende opmerking van de heer Hoefnagels, antwoordt
spreker, dat het op 22 mei jl. via de mail ontvangen memorandum van gedeputeerde Van
Lunteren ter zake eveneens ter bespreking zal worden geagendeerd voor de vergadering van
24 juni a.s.

Gedeputeerde De Vries deelt mede dat het proces RUD loopt, maar wat langzamer dan
gehoopt. Het betreft echter ook een enorme opgave.

Met betrekking tot de liquidatie van het Plassenschap Vinkeveen, licht spreker de laatste stand
van zaken toe. Vorige week is gesproken met de gemeenten Amsterdam en De Ronde Venen.
Er is een traject in gang gezet waarin tussen de gemeenten onderling een aantal nadere
afspraken moet worden gemaakt. De provincie zit daarbij als adviseur. De provincie
ondersteunt met name de gemeente De Ronde Venen in dit proces. De provincie heeft de
Visie Legakkers bij De Ronde Venen neergelegd en aangegeven dat dit een goed uitgangspunt
is om middelen te kunnen binnenhalen voor het beheer en onderhoud om de Legakkers voor
een belangrijk deel in stand te kunnen houden. De Visie Lekakkers is door de gemeenteraad
van De Ronde Venen omarmd. De Visie wordt thans ook aan het AB van het Recreatieschap
voorgelegd om als uitgangspunt mee te nemen in het liquidatieproces, zodat alle
belanghebbenden weten dat deze opgave onder het liquidatieproces ligt en daarvoor financiéle
middelen moeten worden gevonden.

De heer Hoefnagels memoreert dat de behandeling van het BWM-beleid op maandag 3 juni
a.s. plaatsvindt. In de stukken staat dat op 22 mei jl. stukken zouden worden toegevoegd aan
de agenda. Spreker heeft deze nog niet op de App gezien.

De voorzitter zegt toe dat dit zal worden uitgezocht en de commissie hierover nader zal
worden bericht.

De voorzitter rondt de bespreking over de Termijnagenda af.

7. Statenvoorstel uittreding van de provincie uit de Afvalverwijdering Utrecht

De voorzitter informeert of de commissie kan instemmen met het voorstel dit agendapunt
zonder bespreking, maar met de mogelijkheid van schriftelijke vragen, door te geleiden naar
PS van 17 juni 2013.

Spreker stelt vast dat een aantal commissieleden hierover thans het woord wil voeren, waartoe
hij vervolgens de gelegenheid biedt.

De heer E. de Vries geeft aan dat de PvdA het voorliggende voorstel niet zal tegenhouden,
maar er wel aan hecht op te merken dat zij dit betreurt uit oogpunt van milieu. De provincie
heeft een taak op het gebied van afvalpreventie en —scheiding, op grond waarvan de PvdA
zich had kunnen voorstellen dat de provincie ervoor had gekozen de gemeenten daarin te
steunen in plaats van uit te treden. De PvdA acht dit een gemiste kans.

Mevrouw Hoek merkt op dat de voorliggende brief na besluitvorming in PS van 17 juni a.s.
wordt verzonden. Zij wijst erop dat de brief is ondertekend door de CvdK die op 6 juni a.s.
afscheid neemt.




De heer Meijer sluit zich aan bij het betoog van de PvdA en vraagt met name aandacht voor
de vraag hoe de regierol van de provincie vorm kan krijgen. De SP hecht hieraan en kan zich
voorstellen dat uittreding uit de AVU nadelen met zich meebrengt. De SP heeft bv. vernomen
dat er nogal wat strijd is over de scheidingsstations in de Stichtse Vecht. Indien de provincie
uit het Bestuur treedt, zal zij in dat kader geen specifieke verantwoordelijkheid meer hebben.

De heer De Heer wijst op de Jaarrekening. Daarin staat in het kader van de AVU, dat er
vooral is gewerkt aan een Interreg-project over een efficiénte inzet van biomassa voor de
opwekking van duurzame energie. Het laatste is duidelijk een provinciale taak. Geinformeerd
wordt of een dergelijk biomassaproject wegvalt op het moment dat de provincie uit de AVU
treedt.

Gedeputeerde De Vries licht toe dat in deze sprake is van landelijk afvalbeleid. In het
Landelijk Afval Beheerplan zijn de wettelijke taken en bevoegdheden van de provincies
opgenomen. De provincie is verantwoordelijk voor de vergunningverlening en handhaving
van de inrichting van afvalstations; ontheffingen voor het storten buiten dergelijke
inrichtingen en het handhaven daarvan; de regulering van afvalpreventie en afvalscheiding. Al
het overige is extra.

Bij het ontstaan van de AVU is de provincie als deelnemer toegetreden om deze
netwerkorganisatie van gemeenten op weg te helpen bij de totstandkoming van een stevige
basis. Gemeenten hebben er met name belang bij hun Afvalbeheerplan goed te organiseren en
de taken onderling op elkaar af te stemmen. De gemeenten hebben een stevige basis gelegd en
hebben aangegeven de belangen te kunnen dragen, met name ook doordat de gemeente
Utrecht, belangrijke speler, zich aan de AVU heeft gecommitteerd. Op grond van het
vorenstaande, staan GS op het standpunt dat de provincie geen toegevoegde waarde meer
heeft als deelnemer in de AVU. Uit oogpunt van het adagium van Den Haag om ervoor te
waken met teveel overheden op een dossier te gaan zitten en dat over te laten aan de overheid
die daarvoor feitelijk verantwoordelijk is, wordt thans voorgesteld als provincie uit de AVU te
treden.

Het Interreg-project wordt gewoon voortgezet. De provincie ziet daar de meerwaarde van op
grond waarvan daarvoor een traject is ingezet. Bij dergelijke vernieuwende ontwikkelingen op
het gebied van afvalbeheer zal de provincie ondersteuning blijven verlenen.

De afvalstations zijn met name een zaak van de gemeenten zelf. GS staan op het standpunt dat
gemeenten een en ander zelf moeten en ook kunnen oplossen.

De heer Meijer merkt op dat het probleem is dat in een aantal gevallen sprake is van meerdere
gemeenten met aan elkaar gelieerde belangen. In dat geval zou een patstelling kunnen
ontstaan, omdat standpunten elkaar opheffen. Op een dergelijk moment zou de provincie in de
visie van de SP bijvoorbeeld een nuttige rol kunnen spelen.

Gedeputeerde De Vries is van mening dat die rol ook goed door de AVU kan worden vervuld,
omdat de AVU met name in het leven is geroepen om de structuur zo te organiseren dat met
elkaar afspraken worden gemaakt over o.a. afvalbeheer en —verwijdering. In de visie van
spreker, past een scheidsrechtersrol van de provincie in deze niet in de verhouding die de
provincie met gemeenten heeft.

Spreker deelt tot slot mede dat aandacht zal worden besteed aan een juiste ondertekening van
de brief.

Mevrouw Hoek merkt op dat de Stichtse Vecht neigt naar één afvalverwerkingstation op een
nieuwe locatie. Zij gaat in deze uit van een bestemmingsplanwijziging en veronderstelt dat de
provincie in dat geval wel weer in beeld komt.



Onder verwijzing naar de eerder genoemde wettelijke taken van de provincie, antwoordt
gedeputeerde De Vries dat de Stichtse Vecht, op het moment dat zij op een nieuwe locatie een
nieuw afvalstation wil realiseren, bij de provincie de daarvoor noodzakelijke vergunningen
zal moeten aanvragen.

De heer Meijer geeft aan naar aanleiding van de beantwoording behoefte te hebben zich nader
te beraden over de repercussies dat een en ander tot gevolg heeft.

Op voorstel van de voorzitter wordt besloten het voorliggende voorstel in principe als sterstuk
door te geleiden naar PS. Indien de SP nog voor de volgende statenvergadering daarop terug
wenst te komen, is daartoe nog ruimschoots de tijd.

8 Statenbrief inspraakreactie gezonde lucht voor Utrecht
De voorzitter memoreert dat dit agendapunt is geagendeerd op verzoek van de SP.

De heer Meijer merkt op dat uit stukken en publicaties blijkt hoe moeilijk het is om de
opgelegde luchtzuiverheidsdoelstellingen voor 2015 te halen. In de voorliggende brief
reageert de provincie op het aanvullende pakket maatregelen van de gemeente Utrecht. Daarin
wordt voorgesteld, alvorens een besluit te nemen over de maatregel ‘dosering aan de rand van
de stad’, eerst een regiobreed en samenhangend onderzoek uit te voeren naar de effecten van
de doseer- en andere verkeerskundige maatregelen op luchtkwaliteit, doorstroming, veiligheid
en economie. Dit betekent feitelijk een afvlakking van de voorgenomen maatregelen en een
verbreding die waarschijnlijk lang gaat duren. Het vorenstaande zal niet bijdragen aan het
realiseren van de doelstellingen voor 2015. De SP vraagt zich af of de provincie hiermee niet
een duw in de verkeerde richting geeft. De SP staat op het standpunt dat ernaar moet worden
gestreefd met concrete maatregelen zo dicht mogelijk bij de doelstellingen voor 2015 uit te
komen.

Gedeputeerde De Vries zet uiteen dat GS op het standpunt staan dat het goed is dat de
gemeente Utrecht middels het Uitvoeringsprogramma Gezonde lucht voor Utrecht
maatregelen wil treffen om ervoor te zorgen dat de luchtkwaliteit toeneemt. De provincie en
de gemeente zijn het daarover eens. Vanuit het Nationaal Samenwerkingsprogramma
Luchtkwaliteit (NSL) wordt ook veel geld in Utrecht ingezet om de luchtkwaliteit te
verbeteren.

Spreker onderschrijft, dat het halen van de deadline van 2015 een lastige opgave wordt. Hij is
met wethouder Lintmeijer in Brussel geweest waar zij met de DG Milieu over deze opgave
hebben gesproken. De DG heeft te kennen gegeven dat 2015 een harde deadline is; van uitstel
kan geen sprake zijn.

Wat GS niet willen is dat met de maatregelen in Utrecht de overlast wordt verplaatst naar
buurtgemeenten. Dat is de reden dat de provincie en RWS pleiten voor een regiobreed en
samenhangend onderzoek. Het doel van de voorliggende reactie is om met de gemeente
Utrecht in gesprek te komen om in gezamenlijkheid tot die brede opzet te komen.

De heer Meijer informeert of maatregelen tegen luchtvervuiling in principe niet altijd ook
voor de omgeving positief zijn.

Gedeputeerde De Vries licht toe dat de Stad Utrecht o.a. voorstelt om het verkeer naar de
randen van de stad dan wel de regio om de stad heen af te vangen. Dat heeft daar een toename
van het verkeer tot gevolg. Daar hebben de provincie en RWS moeite mee, op grond waarvan
wordt bepleit deze maatregel in zijn totale context te bekijken, voordat wordt besloten tot
compartimentering, milieuzones, e.d.



De heer Meijer had zich kunnen voorstellen dat het accent in dat geval bij de volgende stap
wordt gelegd, in de zin van dat ervoor moet worden gezorgd dat, daar waar die problemen
ontstaan, deze moeten worden opgelost. Het pleidooi dat Utrecht de maatregelen niet moet
treffen om te voorkomen dat de problemen daar ontstaan, acht de SP een duw in de verkeerde
richting.

Gedeputeerde De Vries geeft aan dat GS op het standpunt staan dat als de overlast bij het ene
punt afneemt het bij het andere punt gaat knellen. Overigens hebben GS richting de
Staatssecretaris aangegeven dat de provincie het SNL na 2015 wil continueren, omdat erkend
wordt dat de opgave voor Utrecht erg groot is en de provincie zich hiervoor graag samen met
de Stad Utrecht wil inzetten. In zijn visie is dat een goed signaal richting de Stad Utrecht.

De heer E. de Vries deelt mede dat de PvdA zich aansluit bij het betoog van de SP. De Stad
Utrecht wil het verbeteren van de luchtkwaliteit voortvarend aanpakken. De PvdA acht de
toon van de reactie van de provincie niet echt ondersteunend, hetgeen de PvdA betreurt. De
lucht is te vuil; er moet wat gebeuren. In de visie van de PvdA is actie geboden in plaats van
onderzoek.

Met betrekking tot de toename van de overlast in de regio, kan de PvdA zich voorstellen dat
de uitstoot aan de rand van de stad vanwege meer wind, bomenrijen, e.d. beter zal kunnen
worden afgevangen, waardoor daarvan minder overlast wordt ondervonden dan in de
binnenstad.

Tot slot informeert spreker naar het doel van het gesprek in Brussel.

De heer Fastl geeft aan dat GroenLinks de punten 1 t/m 3 in de voorliggende brief begrijpt.
Gevraagd wordt om een nader onderzoek naar de effecten op andere wegen.

Het bevreemdt GroenLinks echter dat in punt 4 de aanname wordt gedaan dat de maatregelen
‘uitbreiden milieuzone tot de stadsring’ een negatief effect hebben. Geinformeerd wordt
waarop dat is gebaseerd.

Mevrouw Hoek spreekt haar waardering uit voor het feit dat GS verder kijken dan alleen maar
‘Utrecht schoon’. De omgeving moet daarbij worden betrokken. De gemeente De Stichtse
Vecht merkt als geen ander als er iets is, omdat de A2 in dat geval dichtslibt.

50PLUS ondersteunt de oproep in de voorliggende brief dat breder wordt gekeken dan alleen
de Ring om Utrecht en dat contact wordt opgenomen met het Rijk.

De heer Hoefnagels geeft aan enigszins verrast te zijn door de bijdragen van de SP en de
PvdA. Spreker begrijpt de basisvraag, maar is van mening dat hetgeen ook door SOPLUS naar
voren wordt gebracht wel erg eenvoudig aan de kant wordt geschoven door de SP en de
PvdA. Uit de rapporten van de gemeente Utrecht, die een half jaar geleden zijn gepresenteerd,
blijkt dat er veel meer verkeer over de Zuilense Ring wordt gevoerd. De Zuilense ring is al
druk en levert al veel overlast op, niet alleen qua luchtkwaliteit maar vooral ook qua
geluidsoverlast, in Maarssen.

Op grond van het vorenstaande, steunt D66 de reactie van GS. Overigens sluit D66 zich wel
aan bij de opmerking van GroenLinks over punt 4.

De gemeente Utrecht wijst in haar rapport op een aantal Rijksmaatregelen die de
luchtkwaliteit verslechteren (de 130 km/u, het afschaffen van 80 km/u op de Ring, het
uitblijven van de invoering van de spitsheffing). Als de EU het instellen van een bouwstop
doorzet, is dat slecht voor de Utrechtse economie. D66 pleit er derhalve voor dat de provincie
veel druk zet op het Rijk om de gemeente Utrecht te helpen, zodat het daadwerkelijk mogelijk
is om dit voor elkaar te gaan krijgen. Dat mist D66 in de brief.

De heer Meijer voegt aan de opsomming van D66 de verbreding A27, bak Amelisweerd, toe.



De heer Hoefnagels wijst erop dat de verbreding of het niet verbreden daarvan niet in het NSL
stond. D66 blijft tegenstander van de verbreding, maar moet wel toegeven dat de
luchtkwaliteit verbetert als gevolg van een betere doorstroming van het verkeer.

De heer Meijer memoreert dat de SP daar anders over denkt, op grond van rapporten die
aangeven dat die belasting anders uit zal pakken.

Spreker handhaaft zijn visie dat met de voorliggende reactie een duw in de verkeerde richting
wordt gegeven.

Naar aanleiding van het bezoek aan Brussel informeert spreker naar de stand van zaken met
betrekking tot de lobbygroep AIR.

De heer E. de Vries informeert of D66 het niet met de PvdA eens is, dat de teneur van de
voorliggende reactie niet ondersteunend is.

De heer Hoefnagels memoreert dat D66 GS een half jaar geleden vragen heeft gesteld over
het rapport van de gemeente Utrecht dat op dat moment voorlag. Het antwoord was dat de
gemeente Utrecht het onderzoek heeft gedaan zonder de provincie daarbij te betrekken, dat
daarover met de gemeente Utrecht was gesproken en dat de gemeente Utrecht daarmee
feitelijk niets heeft gedaan.

Gedeputeerde De Vries licht toe dat het doel van het gesprek in Brussel met name was om te
vernemen wat nog van de provincie wordt verwacht tot en met 2015. Voorts is geinformeerd
hoe Nederland ervoor staat ten opzichte van andere Europese landen. Wat dat betreft kan
spreker mededelen dat Nederland het qua inspanning boven het gemiddelde doet. Dit komt
net name door het NSL en de middelen die daarvoor beschikbaar zijn gekomen. Het
merendeel van de middelen wordt geinvesteerd in maatregelen in het stedelijk gebied van
Utrecht. De provincie Utrecht zit derhalve op het goede spoor, maar het is een lastige opgave
omdat sprake is van een hoog stedelijk gebied met veel wegen daaromheen.

In punt 4 verzoekt de provincie de maatregel uitbreiden milieuzone tot de stadsring
vooralsnog in reserve te houden en mee te nemen in de discussie als alternatief voor de
doseringsmaatregelen. De provincie nodigt de Stad Utrecht uit die discussie samen aan te
gaan.

De provincie wil de dialoog met de Stad Utrecht graag aangaan, met het doel standpunten te
wisselen en tot elkaar te komen over welke maatregelen het meest effectief zijn om de
doelstelling te halen.

Spreker deelt mede, dat hij niet namens de lobbygroep AAIR in Brussel was. Naast dit
onderwerp heeft hij met de DG Milieu gesproken over de Kaderrichtlijn Water.
Desgevraagd, zegt spreker toe de commissie in de volgende vergadering mondeling te zullen
informeren over de stand van zaken met betrekking tot de lobbygroep AIR.

De voorzitter rondt de bespreking over dit onderwerp af.

9. Statenbrief reactie Gedeputeerde Staten op notitie Toekomst recreatie als publieke
taak

De voorzitter memoreert dat dit onderwerp al is besproken in de vergadering van 25 maart jl.
en derhalve per abuis op de lijst van ter informatie aangeboden stukken terecht is gekomen.
Het gaat feitelijk alleen om bijlage 2, die niet bij de statenbrief zat.

De ChristenUnie heeft toch verzocht een vraag te mogen stellen over de Legakkers in
Vinkeveen en de SP heeft aangegeven de verdere besluitvormingsprocedure aan de orde te
willen stellen.



De heer De Heer merkt op dat in de voorliggende statenbrief het woord Plassenschap niet
voorkomt, terwijl in de Beleidsvisie over de Legakkers juist een taak bij dat Recreatieschap
wordt neergelegd. De vraag is wat het effect is van de eventuele liquidatie van het
Plassenschap Vinkeveen op de Legakkervisie.

Gedeputeerde De Vries antwoordt dat afgesproken is dat het liquidatieproces in ieder geval
zodanig wordt ingericht dat er voldoende geld overblijft om het traject van de Legakkers te
kunnen realiseren. Daarnaast wordt bekeken of De Ronde Venen dit zelf moet oppakken of
aansluiting zoekt bij een ander recreatieschap. In de Stuurgroep Recreatie is wel duidelijk
gezegd dat het ‘schoon’ over moet; een en ander moet op orde zijn voordat eventuele
aansluiting bij een recreatieschap bespreekbaar is.

Dat is de richting waarin wordt gedacht, maar de eerste stap is feitelijk Amsterdam ertoe
bewegen voldoende bij te dragen aan de realisatie van de Visie Legakkers.

De heer De Heer wacht de ontknoping met belangstelling af.

De heer Meijer memoreert dat dit onderwerp in maart is besproken. In de stukken staat dat de
provincie en gemeenten verondersteld worden voor de zomer een reactie te geven en dat die
reactie aan de portefeuillehouders wordt overgelaten.

In de visie van de SP is in maart sprake geweest van een vrijblijvende bespreking over een
aantal aspecten, w.o. toekomstscenario’s, voor- en nadelen. Hij veronderstelde dat GS de naar
voren gebrachte punten zou meenemen en de reactie vervolgens nogmaals ter bespreking aan
de Staten zou worden voorgelegd.

De heer Konings deelt mede dat de vraag van de VVD feitelijk aansluit op de vraag van de
SP. In de vorige vergadering zijn de verschillende mogelijkheden bediscussieerd.
Geinformeerd wordt of het voorliggende stuk nu dé reactie is vanuit de provincie.

Spreker memoreert dat de VVD de vorige keer expliciet heeft gevraagd om een
structuurwijziging. De voorliggende reactie blijft hangen in algemeenheden in de zin van dat
het efficiéntere en effectiever moet. Dat was al bekend. De vraag is hoe.

Gedeputeerde De Vries licht toe dat de reactie van de provincie is opgesteld naar aanleiding
van de vraag van de Stuurgroep Recreatie. De Stuurgroep heeft een conceptnotitie opgesteld
met daarin een aantal vragen, die in de voorliggende brief worden beantwoord. Aan alle
gemeenten, ook diegenen die niet deelnemen aan Recreatieschappen, en de provincie is
gevraagd hoe zij hun rol zien op het gebied van recreatie in de toekomst. Spreker heeft in de
vorige vergadering de meningen daarover gepeild; de SP heeft zelfs een notitie overgelegd.
Daarnaast heeft de Visie op Recreatie & Toerisme, die ca anderhalf jaar geleden is
vastgesteld, als uitgangspunt gediend. Dat is het kader waarop moet worden gestuurd.

De Stuurgroep heeft bekeken of uit de reacties vanuit de gemeenten, de provincie en de
recreatieschappen zelf een algemene lijn is te destilleren waar de recreatie naartoe zou moeten
gaan.

Helder is dat de provincie haar rol wil veranderen (meer gericht op routestructuren, het in
stand houden van bovenregionale recreatiegebieden en informatievoorziening) en haar
middelen meer op projectmatige basis wil inzetten. Dat is niet van de ene op de andere dag
georganiseerd. De provincie zit in een GR. Daaraan zit in het geval van uittreding een traject
verbonden. Dat kost geld. Om naar de gewenste situatie toe te werken heeft tijd nodig.
Afgelopen week is in de Stuurgroep geprobeerd om tot een concept Koersdocument te komen
met de neerslag van alle informatie die vanuit de verschillende gemeenten en de provincie is
verkregen. Dat is niet in een keer gelukt. In de komende twee weken zal daarover nogmaals



worden gesproken, in de hoop dat tot een eensluidend oordeel kan worden gekomen om het
Koersdocument vervolgens aan de Staten, gemeenteraden en de AB’s van de verschillende
recreatieschappen voor te leggen.

De heer Meijer merkt op dat de perceptie van GS en de SP al geruime tijd uiteenlopen. De SP
was ervan overtuigd dat er nog een moment zou komen waarop een keus uit een van die
scenario’s zou worden gemaakt en dat deze ter instemming aan de Staten zou worden
voorgelegd. Dat de Staten hier een stevige rol in spelen, anders dan de in de visie van spreker
enigszins vrijblijvende discussie in maart waar iedereen vanuit de eigen uitgangspunten
nogmaals hebben benadrukt hoe hier tegenaan wordt gekeken, vindt hij evident.

In veel gemeenten is commotie over wat er met de gebieden gebeurt. Er zijn acties geweest.
Spreker wil aan zijn achterban kunnen uitleggen welke rol hij als statenlid in het proces heeft
kunnen spelen.

De SP is er geen voorstander langs deze abstracte weg door te gaan naar een volgend traject
na de zomer. Hij verzoekt het concept Koersdocument nog voor de zomer aan de commissie
en zo mogelijk de Staten voor te leggen, zodat, voordat het vervolgtraject wordt ingezet,
duidelijk wordt wat de Staten in meerderheid van de fase tot dusver vinden.

Mevrouw Nap deelt mede dat de reactie van de SP haar verbaast. Het CDA heeft begrepen dat
niet de Staten een keuze zouden maken uit de verschillende opties, omdat dit in feite meer een
zaak is van de deelnemers, i.c. de gemeenten.

Spreekster begrijpt thans dat het concept Koersdocument nog aan de commissie wordt
voorgelegd, waarmee de Staten nog wel een richting kunnen aangeven. Daarmee wordt in
feite tegemoet gekomen aan de wens van de SP.

De heer Meijer merkt op dat GS met deze reactie komen naar aanleiding van het agenderen
van dit onderwerp. Indien wordt toegezegd dat het concept Koersdocument voor deze
commissie en wat de SP betreft ook voor de Staten wordt geagendeerd, is de SP hier op zich
tevreden mee.

Gedeputeerde De Vries bevestigt dat het concept Koersdocument aan de commissie wordt
voorgelegd om te vernemen of dit de lijn is die terug te vinden is in de reactie en de eerder
vastgestelde Visie.

De heer Meijer gaat uit van een behandeling voor de zomer, i.c. voor de volgende fase.

De voorzitter rondt de bespreking van dit onderwerp af.

10. Statenbrief vaststellen jaarstukken Vergunningverlening Toezicht en Handhaving
De voorzitter memoreert dat de ChristenUnie heeft aangegeven hierover enkele vragen te
willen stellen.

De heer De Heer hecht er in de eerste plaats aan zijn waardering uit te spreken voor alle
voorliggende Jaarstukken. Als het om zoveel taken gaat is het geen eenvoudige klus om alle
uitvoeringsprogramma’s en prioriteiten goed te kiezen.

De ChristenUnie mist een paragraaf over klantvriendelijkheid. De provincie heeft een
Klachtentelefoon. Vanuit Bunschoten is vernomen dat klagers weinig teruggekoppeld krijgen
wat er met hun klachten is gedaan. Vandaar dat de provincie met de Nieuwsbrieven is
begonnen.

Onlangs werd de ChristenUnie verrast door reacties van boeren, die een aanschrijving hadden
gekregen vanwege de interim-uitbreiding. In de brief stond een telefoonnummer, hetgeen
duidelijk niet de bedoeling bleek te zijn. De ChristenUnie heeft daarover een mailwisseling



gevoerd met de desbetreffende afdeling. Aangegeven werd dat alleen op mailtjes kon worden
gereageerd, omdat telefoontjes teveel tijd zouden vergen.

Het baart de ChristenUnie zorgen dat de provincie diegenen die een vergunning van de
provincie nodig hebben niet kan bedienen met telefonische bereikbaarheid.

De vraag is of dit een incident betreft of een structureel probleem. Dit speelt straks temeer bij
overdracht aan het RUD. De vraag is of de provincie in deze dan nog onbereikbaarder wordt
en daarmee klantonvriendelijker.

De ChristenUnie heeft er geen behoefte aan de voorbeelden inhoudelijk te bespreken. Het
gaat om aandacht voor klantvriendelijkheid, telefonische bereikbaarheid in dit soort
uitvoeringsprogramma’s.

Gedeputeerde De Vries geeft aan dat de provincie haar werk altijd zo klantvriendelijk
mogelijk probeert te doen en als zodanig probeert over te komen. Het is echter zo, dat
sommige zaken niet altijd even vriendelijk overkomen. Wat de interim-uitbreiding betreft kan
spreker zich voorstellen dat boeren schrokken van het feit dat ze een bepaald bedrag moeten
gaan betalen. Dat komt niet vriendelijk over. Over dit onderwerp is overigens inmiddels met
de LTO gesproken en gezocht naar een oplossing.

Spreker onderschrijft dat de provincie bereikbaar moet zijn en mensen goed moet bedienen.
Indien er signalen zijn die het tegendeel bewijzen, dan wel verbetering behoeven, dan
verneemt spreker deze graag, zodat aan de desbetreffende afdeling kan worden opgedragen
daar werk van te maken.

De inzet is erop gericht zoveel mogelijk klachten via de Milieutelefoon af te handelen. De
Milieutelefoon functioneert op dit moment goed; andere zaken hebben de aandacht.

De heer De Heer pleit ervoor in een uitvoeringsprogramma als een soort doelstelling een
paragraaf op te nemen over bereikbaarheid, klantvriendelijkheid, zodat de provincie zich
daaraan kan spiegelen.

Ter illustratie licht spreker toe dat de ChristenUnie werd gebeld door een boer die op het
standpunt stond dat hij die vergunning niet nodig had en dus ten onrechte een brief had
gekregen. Hij wilde daarop telefonisch reageren en uit oogpunt van klantvriendelijkheid staat
de ChristenUnie op het standpunt dat zo iemand telefonisch te woord moet worden gestaan.
Gedeputeerde De Vries zegt toe dat hij het verzoek meeneemt en hierop nader zal reageren
via de mail.

Onder verwijzing naar de vraag van de VVD bij de rondvraag, deelt de heer Meijer mede dat
de SP ook geinteresseerd is in de bedrijven in de provincie Utrecht die volgens het Rijk niet
voldoen aan de opslag gevaarlijke stoffen.

Mevrouw Hoek informeert of handhaving op verstrekte subsidies in het kader van het AVP
hier ook onder vallen.

De heer Ubaghs informeert of het Beleidsplan is opgesteld door Oranjewoud.

De PVV acht het positief dat er doelstellingen en prestatie-indicatoren zijn opgenomen. De
PVV mist soms echter een duidelijke atbakening tussen doelstelling en prestatie-indicator.
De PVV mist prestatie-indicatoren bij de Milieuklachtentelefoon.

Het Jaarverslag over 2012 is wat summier en vaag. De PVV had zich kunnen voorstellen dat
de prestatie-indicatoren die voor 2013 en volgende jaren zijn vastgesteld als een exercitie op
2012 waren toegepast om daarmee een nulmeting te verkrijgen.

10



Gedeputeerde De Vries deelt mede dat 3 a 4 bedrijven in de provincie Utrecht volgens het
Rijk niet blijken te voldoen aan de opslag gevaarlijke stoffen. Hij zegt toe de commissie voor
de volgende vergadering schriftelijk te zullen informeren om welke bedrijven het gaat en wat
daaraan wordt gedaan.

Subsidies in het kader van de AVP vallen hier niet onder.

Het Beleidsplan is niet door Oranjewoud opgesteld; Oranjewoud heeft wel meegewerkt aan
de risicoanalyse.

Het scherper krijgen van de prestatie-indicatoren is een on going proces. Het jaar 2013 wordt
de nulmeting.

Voor de Milieuklachtentelefoon geldt de standaard regel dat iemand binnen twee weken
wordt teruggebeld. Daarnaast verwijst spreker naar het afgesproken protocol over hoe het
bedrijf moet reageren, waarop moet worden gereageerd, naar wie het moet worden
doorgeleid, e.d. Dat is het kader waarbinnen een en ander wordt afgehandeld.

De voorzitter rondt de bespreking over dit onderwerp af.

11. Statenvoorstel Jaarrekening 2012

De heer IJssennagger vestigt de aandacht op het aantal bezoeken buitenlandse bedrijven. Het
begrote en werkelijke aantal ligt nogal ver uit elkaar. Dit heeft volgens de PVV te maken met
het feit dat nagenoeg ieder contact met een buitenlands bedrijf is verantwoord als zijnde een
bezoek. Dat vertroebelt het prestatiegetal dat wordt gemeten. De PVV vindt dit een belangrijk
prestatiegetal en informeert of dit aanleiding is om dit bij te stellen en onderscheid te maken
tussen daadwerkelijke bezoeken aan buitenlandse bedrijven en bv. contacten op een beurs.

De heer Meijer geeft aan dat de SP op de meer politieke lijnen nader zal terugkomen in de
commissie BEM en de PS-vergadering.

De SP sluit zich aan bij de opmerking van de PVV. De opvatting van de SP over wat zij als
overdadige buitenlandse reizen zien om acquisitie te bedrijven is bekend. Bij de ter informatie
aangeboden stukken zit ook een notitie, dat daarover enig inzicht biedt. De SP is voor
werkgelegenheid, maar het gaat met name om de (on)zin van deze omvang, mede afgezet
tegen de zichtbare ontwikkeling bij de instelling van de Economic Board dat er meer gekeken
zal worden naar de binnenlandse ontwikkelingen en de regio’s waarin men elkaar zou kunnen
versterken. Geinformeerd wordt op welke wijze dat inmiddels gestalte heeft gekregen.

Voorts vestigt de SP de aandacht op de resterende € 2,8 mln van het project Meer met Minder.
Niet duidelijk is wat met dit bedrag zal worden gedaan. De SP kan zich voorstellen dat dit
wordt ingezet voor projecten op het gebied van duurzame energie. Hij denkt hierbij aan het
inzetten van beleid op initiatieven van mensen op het gebied van windmolens in kleine
corporaties. De SP heeft vernomen dat mensen die aan projecten van bv. windmolens
meedoen problemen ondervinden bij het terug leveren van energie aan Stedin, omdat er
kennelijk nogal wat obstakels zijn bij steden; wellicht dat die obstakels kunnen worden
opgeheven. Voorts kan worden gedacht aan andere vormen van energie, zoals het overzetten
van asbestdaken naar zonnepanelen.

De heer Fastl vestigt de aandacht op het Vuurwerkbesluit. In de desbetreffende passage staat
dat het naleefgedrag wisselvallig blijft. Geinformeerd wordt wat hiermee wordt bedoeld en of
aan het verlenen van een vergunning voor vuurwerk ook een tijdsduur is gekoppeld.
Overigens pleit GroenLinks ervoor altijd zo terughoudend mogelijk om te gaan met het
verlenen van vergunningen voor vuurwerk.

Mevrouw Hoek deelt mede dat SOPLUS zich aansluit bij het betoog van GroenLinks.
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De heer De Heer vestigt de aandacht op Leren voor Duurzame Ontwikkeling (blz. 45). Van
het Rijk is onverwacht een bijdrage verkregen voor wat de provincie niet meer van plan was
te doen. Geinformeerd wordt of de bijdrage voor de provincie aanleiding is toch meer
prioriteit te geven aan het project Leren voor Duurzame Ontwikkeling.

Met betrekking tot Duurzame Landbouw (blz. 44), blijkt de provincie de helft van het geld
niet te hebben uitgegeven in het kader van de herpriorittering. Spreker memoreert dat de
ChristenUnie bij de Begrotingsbehandeling heeft gevraagd naar een overzicht van projecten
die al dan niet door zouden gaan, omdat er op dat moment commotie was bij de afdeling
LAMI die aangaf geen goed projectplan voor 2013 te kunnen opstellen, vanwege alle
onzekerheden. Nu blijkt achteraf dat het geld voor de helft niet is uitgegeven. Verzocht wordt
om een nadere toelichting.

De heer Graaff memoreert dat het CDA in voorgaande jaren steeds een kanttekening heeft
geplaatst bij de onderbesteding. In de voorliggende Jaarrekening is wederom sprake van
onderbesteding. Het CDA ziet wel een positieve ontwikkeling, nl. dat er sprake is van een
goede aansluiting tussen de Najaarsnota en de uiteindelijke Jaarrekening. Dat betekent dat
beter is gemonitord wat de uitgaven zijn en hoe die uiteindelijk in de Jaarrekening terecht
komen. Het valt het CDA wel op dat dit bij de portefeuille Duurzaamheid & Milieu minder
goed is gelukt. Van de totaal € 13 mln die in de Najaarsrapportage werd verwacht is € 5 min
nog niet uitgegeven. Dat is een fors bedrag, gelet op het feit dat de Najaarsrapportage pas in
de zomer is opgesteld. Geinformeerd wordt naar de oorzaak.

De uitgaven voor Mobiliteit zijn vergeleken met de initi€le Begroting een stuk lager; € 34 min
waar € 60 mln was begroot. GS hebben eerder aangegeven dat ze hierop in de toekomst meer
willen sturen door als provincie zelf een sterke rol te vervullen bij projecten die samen met
gemeenten worden uitgevoerd. Geinformeerd wordt naar de stand van zaken.

Mevrouw Nap vestigt de aandacht op Economie & Recreatie. Op blz. 52 staat wat er allemaal
is gedaan voor het geld, o.a. een Economic Board Utrecht voor samenwerking in de regio
tussen bedrijfsleven, kenniscentra en overheid; de Economische Actie Agenda Noordvleugel
voor meer synergie en bundeling van krachten en PRES Utrecht voor intensivering van de
samenwerking in de Noordvleugel. Het CDA heeft het idee dat dit drie keer hetzelfde is.
Geinformeerd wordt waarom ervoor i1s gekozen hiervoor drie verschillende organisaties op te
tuigen.

Het blijkt dat het aantal acquisitiebezoeken veel groter is dan begroot. Geinformeerd wordt of
dit heeft geresulteerd in het feit dat veel meer bedrijven zich in Utrecht hebben gevestigd.

Bij programma 6 op blz. 54 valt op dat de lasten van het reguliere beleid ten opzichte van
2011 zijn verdubbeld, terwijl de baten zijn afgenomen. Verzocht wordt om een toelichting.

De heer Hoefnagels plaatst namens D66 de volgende vragen en opmerkingen.

- Blz. 39, geluidhinder. Er wordt gesproken over een in 2013 nieuw op te stellen
Actieplan Omgevingslawaai. In een Jaarrekening verwacht D66 echter een vermelding
over de resultaten over het voorgaande jaar, i.c. 2012, en daarmee hoe het staat met de
voortgang van het oude Actieprogramma Omgevingslawaai. Geinformeerd wordt hoe
het daarmee staat.

- Blz.. 45, leren voor duurzame ontwikkeling. Geinformeerd wordt wat er is gebeurd
met de ongevraagd ontvangen bijdrage voor leren voor duurzame ontwikkeling ad €
128.000. Het bedrag lijkt niet te worden uitgegeven. De vraag is of het bedrag wordt
teruggegeven of alsnog wordt uitgegeven. D66 heeft wel idee€n om op dit vlak nog
een aantal zaken te doen.
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- Blz. 59, spoor. Het verheugt D66 dat ProRail een planstudie uitvoert naar een echte
oplossing voor de ‘flessenhals’ tussen Utrecht Leidsche Rijn en Utrecht Centraal nl.
een extra spoorbrug over het Amsterdam-Rijnkanaal.

- Blz. 118, risicoanalyse. Er staat een risico van 50% op rechterlijke uitspraak voor
verplichting compensatie van gestegen dieselprijzen bij de busbedrijven.
Geinformeerd wordt waarom voor 50% is gekozen, ic wat er in de overeenkomst staat.
D66 kan zich voorstellen dat de provincie dit van tevoren heeft afgedekt.

- Blz. 126, onderhoud verhardingen. Geinformeerd wordt hoe het mogelijk is dat er
60% minder aan wegonderhoud is uitgegeven dan in de Najaarsnota werd verwacht.
Uit het Beheerplan, dat begin 2013 is voorgelegd, bleek dat er een extra inspanning
noodzakelijk was om de onderhoudsachterstand weg te werken.

- Blz. 43, Garantiefonds Energie. De opmerkingen wekken de indruk dat er weer heel
wat is gebeurd. D66 pleit ervoor de commissie op korte termijn te informeren over de
stand van zaken.

Gedeputeerde Van Lunteren licht toe dat de indicator bedrijfsbezoeken juist is gericht op de
contacten, omdat het een indicator is over hoe de provincie met acquisitie bezig is. Bij
‘koude’ acquisitie, hetgeen dit is, is met name het aantal bedrijven dat de provincie te spreken
krijgt van belang om te bezien of zij effectief bezig is met de inzet van haar middelen. Spreker
is zich ervan bewust dat de Staten met deze indicator sec niets kan. Dat is de reden dat PS een
statenbrief hebben ontvangen, waarin is aangegeven wat het resultaat daarvan exact is.

Met betrekking tot de acquisitie in relatie tot de opmerkingen die bij de Economic Board zijn
gemaakt, licht spreker toe dat de intensivering met name daar is waar het bedrijfsleven zit. De
provincie is al enige tijd geleden afgestapt van het opzetten van zgn. handelsmissies. Dat zou
nl. impliceren dat de provincie bedrijven in contact brengt en daarin investeringen doet. GS
zien daar niet direct het nut van in, en stellen voor dat niet actief te gaan oppakken. Dat is in
lijn met hetgeen de Economic Board zegt. Er is sprake van een groot verschil tussen acquisitie
en handelsmissies. Acquisitie gaat een andere kant op, nl. het aantrekken van investeringen
vanuit het buitenland. Voorbeelden daarvan zijn de missies naar India en China. Die missies
zijn niet gericht op het met elkaar in contact brengen van bedrijven, maar om bedrijven in
India of China, die hun investeringen naar het buitenland willen uitbreiden, te interesseren
voor Nederland en specifieker voor Utrecht. Dat heeft in het verleden geleid tot veel
concurrentie tussen de verschillende regio’s in Nederland. Om die reden is met het Ministerie
van Buitenlandse Zaken de afspraak gemaakt, dat dergelijke missies alleen nog maar
gecoordineerd plaatsvinden, met een centrale reisagenda. Voorstellen voor een bestuurlijke
missie worden voorgelegd aan het fractievoorzitteroverleg; ambtelijke reizen worden in
principe niet aan de Staten gemeld, maar alles is afgestemd met het Rijk.

Ten aanzien van de stand van zaken met betrekking tot de provinciale regie op uitvoering
Mobiliteit, kan spreker mededelen dat hedenmorgen de volgorde waarmee de provincie met
gemeenten aan tafel gaat is vastgesteld. De uitgangspunten van alle door de Staten
vastgestelde projecten zijn inmiddels geinventariseerd. Thans wordt ambtelijk
geinventariseerd welke punten gemeenten zouden willen bespreken. Het is de bedoeling dat
voor de zomer de eerste tranche en na de zomer de tweede tranche van de gesprekken met
gemeenten plaatsvinden, zodat naar verwachting in oktober/november een duidelijk beeld is
over de gemaakte afspraken. Spreker kan zich voorstellen dat de commissie door middel van
een statenbrief wordt geinformeerd over de stand van zaken en wat de provincie heeft weten
te bereiken.

Met betrekking tot de vraag over de overlap tussen de EBU, Economische Actie Agenda
Noordvleugel en PRES Utrecht, licht spreker toe dat de Noordvleugel Agenda een
voortvloeisel is van de eerste discussie over de fusie. De Economische Agenda is inmiddels
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opgesteld; de Staten hebben deze in afschrift toegezonden gekregen. Spreker deelt mede dat
er geen extra inspanningen vanuit de provinciale organisatie zijn geweest of dat er nieuwe
gremia zijn opgericht. Alles dat is ingebracht is via de Taskforce Innovatie gegaan, die thans
min of meer wordt omgevormd tot de supportorganisatie van de EBU. Het platform PRES
staat voor Platform Regionale Economische Samenwerking. Daarin komen bestuurders uit de
regio bij elkaar, waarbij de betreffende wethouder een werkbezoek organiseert voor zijn
bestuurlijke collegae, om van elkaar meer zicht te krijgen in wat een ieder doet waardoor
partijen elkaar ook makkelijk weten te vinden. Op de activiteiten van de EBU zijn de Staten
volledig aangesloten.

Met betrekking tot het resultaat van acquisitie is het veelal eerst zaaien en daarna oogsten. Het
resultaat kan spreker derhalve nog niet presenteren. Spreker constateert dat de provincie,
ondanks het feit dat het een lastig jaar is, toch op schema zit met de investeringen zoals zij die
had verwacht voor de regio. In de visie van spreker houdt dit in dat de provincie haar
acquisitiebeleid goed op orde heeft; Utrecht is kennelijk nog steeds een aantrekkelijke
vestigingsregio. Spreker is van mening dat de provincie zich daarop vooral moet blijven laten
voorstaan en dit ook zoveel mogelijk gezamenlijk moet blijven uitdragen.

De verklaring voor de stijging van de lasten en de daling van de baten regulier beleid, is dat
de provincie in het verleden de Samenwerkingsagenda had en daarin baten werden opgevoerd.
De Samenwerkingsagenda is er niet meer, maar de provincie geeft nog wel steeds uit
conform die lijn.

Met betrekking tot het risico van 50% op rechterlijke uitspraak voor verplichting compensatie
van gestegen dieselprijzen bij de busbedrijven, memoreert spreker de stakingen in 2007. In de
visie van de provincie hadden de vervoerders verkeerde afspraken gemaakt, in de zin dat
verkeerd op de concessies was ingeschreven, waarmee zij vanwege gestegen dieselprijzen
tekort kwamen. Er is toen tussen Rijk, vervoerders en provincies een afspraak gemaakt dat
een deel van die kosten zouden worden gecompenseerd. Dat is gebeurd, waarmee de
provincie op het standpunt staat dat een en ander conform de gemaakte afspraak is
afgehandeld. De vervoerders staan echter het op het standpunt dat dit toch op een andere
manier had gemoeten. Naar de toekomst toe is dat opgelost. Een deel van de prijzen van het
OV is opgenomen in de indexering. Over het oude conflict loopt de discussie nog steeds. De
vervoerders dreigen met een rechtszaak. Om die reden is die verplichting aangehouden.

Met betrekking tot de stand van zaken Garantiefonds Duurzame Energie kan de commissie op
korte termijn een memorandum tegemoet zien.

Gedeputeerde De Vries merkt op dat een van de redenen van het restbedrag van de Regeling
Meer met Minder wellicht is dat mensen de Regeling te omslachtig vonden en er daarom
uiteindelijk geen gebruik van hebben gemaakt. Er moesten bv. certificaten worden
aangevraagd om de duurzaamheid aan te tonen. Die kosten overstegen het bedrag van de
subsidie.

De heer IJssennagger memoreert dat de Regeling heel snel was uitgeput door alle aanvragen.
De PVV heeft moeite met het feit thans te vernemen dat mensen die het gewild hadden geen
gebruik hebben kunnen maken van de Regeling, omdat een aantal mensen hun claim daarop
niet hebben verzilverd.

Gedeputeerde De Vries zet uiteen dat deze situatie o.a. een van de redenen is dat de provincie
de Regeling Meer met Minder niet wil voortzetten en meer wil inzetten op revolverende
fondsen.

De heer Meijer geeft aan dat de SP niet heeft gevraagd waarom niet wordt doorgegaan met de
Regeling Meer met Minder, maar wat er met het resterende bedrag gebeurt. De SP is van
mening dat er nog voldoende te doen is op het gebied van Duurzame Energie en alternatieve
energiebronnen.
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Gedeputeerde De Vries antwoordt dat het geld conform de afspraak naar de Algemene
Middelen terugvloeit. Daarna wordt bekeken hoe het geld op een andere manier kan worden
aangewend binnen de diverse lopende programma’s.

De heer Meijer kondigt aan hierop nader te zullen terugkomen in de statenvergadering.
Gedeputeerde De Vries licht, met betrekking tot de opmerking bij het Vuurwerkbesluit, dat
het naleefgedrag wisselvalig is, toe dat de capaciteit om het te controleren beperkt is. Uit het
Jaarverslag Vergunningverlening & Handhaving blijkt waaraan dat ligt. Vanwege de beperkte
middelen moeten er keuzes worden gemaakt. Indien de Staten in meerderheid willen dat
volgend jaar meer aandacht wordt besteed aan vuurwerk, dan wordt dat meegenomen in het
nieuwe werkplan Vergunningverlening & Handhaving. Daarbij zal dan wel de vraag worden
gesteld wat minder accent moet krijgen.

De heer Fastl geeft aan dat het hem bekend is dat er te weinig mankracht voor is. Zijn vraag
was wat de zin dat het naleefgedrag wisselvallig is, precies inhoudt.

Gedeputeerde De Vries geeft aan niet in detail te kunnen aangeven waar de wisselvalligheid
in het naleefgedrag in zit. Vanwege het feit dat het vanuit de afdeling Vergunningverlening &
Handhaving is opgeschreven kan spreker zich voorstellen dat het met name zit in het houden
aan de tijden waarop het vuurwerk mag worden afgestoken en de manier waarop het
vuurwerk wordt afgestoken.

Leren voor Duurzame Ontwikkeling is een programma uit het verleden. Spreker memoreert
dat de provincie niet meer sec werkt met subsidieregelingen. Hij heeft ook vanuit de
ambtelijke organisatie vernomen dat de provincie Utrecht niet de enige is die moeite heeft met
de wijze waarop deze subsidieregeling moet worden uitgevoerd. Het project wordt voor een
derde vanuit het Rijk gesubsidieerd, voor een derde vanuit een andere overheid, ic de
provincie, en voor een derde vanuit een private partij. Daarnaast zit er nog een heel
verantwoordingstraject aan vast. Op dit moment wordt met het Agentschap NL bekeken of
met de nog beschikbare middelen naar een ander systeem kan worden overgaan, waardoor de
middelen toch kunnen worden ingezet voor zaken die met Duurzame Ontwikkeling te maken
hebben. Spreker is hier voorstander van en tracht dit ambtelijk zodanig aan te sturen dat op
zoek wordt gegaan naar een manier waarop dit zou kunnen. Spreker denkt hierbij bv. aan
wonen, binnenstedelijke ontwikkeling of energieopwekking. Binnenkort verwacht hij een
terugkoppeling van het Agentschap NL hoe daarop wordt gereageerd en in hoeverre zij met
de provincie mee wil denken om daaraan op een betere manier invulling te kunnen geven.
Met betrekking tot het bedrag ad € 5 mln bij Duurzaamheid & Milieu, licht spreker toe dat dit
voor een groot deel terug te voeren is op de € 2,8 mln Energiek Utrecht en € 1 mln vanuit
ISV. Met name ISV is een lastig verhaal in de huidige woningmarkt. Projecten lopen langer
en komen moeilijker tot stand, waardoor de middelen minder snel kunnen worden afgezet.
Het zit derhalve niet zozeer in het gebrek aan ambitie en het willen inzetten aan middelen.
Met betrekking tot het Actieplan Omgevingslawaai, licht spreker toe dat in 2012 de
Geluidskaart voor de provinciale wegen conform de EU-richtlijn is gemaakt en een start is
gemaakt met het nieuwe Actieplan. De periode van het oude Actieplan liep af. Het nieuwe
Actieplan zal gelijk oplopen met het nieuwe SMPU.

In het kader van innovatieve veestalen/voortzetting LAMI, is afgesproken dat dit nu met
name door LTO wordt opgepakt. In dit dossier speelt wel in hoeverre boeren op dit moment
voldoende capaciteit hebben om te kunnen investeren in nieuwe innovatieve veestallen. Het is
een moeilijke tijd, waardoor dit soort ontwikkelingen wat meer tijd nodig hebben. Dat
verklaart voor een deel dat maar de helft van het geld kon worden weggezet.

Gedeputeerde Van Lunteren geeft ter informatie aan dat in de Jaarrekening een duidelijk
antwoord staat op de vraag met betrekking tot de Regeling Meer met Minder. Op blz. 15 staat
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wat er met het bedrag Meer met Minder gebeurt. Het bedrag wordt aan het Rekeningresultaat
toegevoegd en later weer bestemd.

In de Najaarsrapportage en de stukken erna is aangegeven wat rondom de wegverhardingen
nodig is om op het juist niveau te komen. Daarbij is toegelicht dat gewerkt wordt aan een
systematiek waarbij de kasritmen er dusdanig in komen te staan dat ze ook uitvoerbaar zijn.
Vanaf het komend jaar zal daarin pas een slag zijn gemaakt, zodat dit in de Jaarrekening over
2014 zichtbaar zal worden.

De heer Hoefnagels acht de geschetste ontwikkeling naar aanleiding van de vraag over het
wegonderhoud positief. Wat D66 bevreemdst, is dat in de primitieve Begroting € 5,3 mln staat;
in de Najaarsrapportage wordt het verhoogd naar € 7 mln, waarmee de indruk wordt gewekt
dat er zoveel projecten in uitvoering zijn dat de verwachting is dat het € 1,7 mIln meer wordt;
in de Jaarrekening staat vervolgens € 2,7 mln. Er wordt derhalve niet € 1,7 mln meer maar €
2,6 mln minder uitgegeven.

Gedeputeerde Van Lunteren licht toe dat het te maken heeft met het feit dat de provincie in
een bepaald wegproject een versnelling heeft aangebracht. De desbetreffende aanbesteding
heeft echter net na afloop van het boekjaar plaatsgevonden, waardoor het bedrag niet meer
kon worden uitgegeven.

Het antwoord dat het resterende bedrag van de Regeling Meer met Minder zou terugvloeien
naar de Algemene Middelen had de heer Meijer verwacht. Spreker heeft in eerste termijn
aangegeven dat de SP zich kan voorstellen dat het bedrag wordt ingezet voor projecten op het
gebied van Duurzame Energie. Daarbij heeft hij voorbeelden genoemd en op enkele
problemen gewezen die kennelijk nog spelen bv. het feit dat mensen die met
windmolencorporaties werken moeilijk hun energie terug kunnen leveren aan bedrijven als
Stedin. Dat zijn knelpunten die de provincie wellicht kan oplossen. Spreker verzoekt om een
reactie daarop.

Gedeputeerde Van Lunteren antwoordt dat de provincie daarover inmiddels in gesprek is. Niet
alleen de bussinesscases met betrekking tot windenergie maar ook zonne-energie zitten
daarin. In dat kader doet de provincie wel degelijk een aantal projecten. Ter illustratie wijst hij
op het project Smartgrids. Daarnaast loopt een interessant initiatief van een van startups in de
incubator UtrechtInc (project Solis). Er gebeurt op dat vlak derhalve een heleboel.

Als de Economic Board iets verder is, kan spreker zich voorstellen dat een overzicht wordt
gemaakt van alle projecten waaraan wordt gewerkt op dit gebied. Men weet deze regio ook te
vinden voor dat soort specifieke initiatieven.

Spreker is tegelijkertijd ook verantwoordelijk voor de financi€n en is van mening dat hij in
deze het goede voorbeeld moet geven, als het gaat om de gemaakte afspraken.

De heer Meijer herhaalt nogmaals zijn vraag met betrekking tot het terug leveren van energie
aan bv. Stedin.

Gedeputeerde Van Lunteren antwoordt dat het probleem met name zit in de regelingen op
Rijksniveau over wat er betaald wordt voor het terugleveren van energie. Tegen dat probleem
wordt al jaren aan gelopen. Het is spreker bekend dat de Kamer bezig is op dat vlak scherper
te kijken en daarop maatregelen te nemen. Het is dus niet geld dat in de weg zit, maar met
name regelgeving. Er staan voldoende initiatieven klaar, maar wijziging in de regelgeving zou
op dat vlak kunnen helpen. Daar zit de lobby van de provincie op. Spreker wijst in deze op het
fenomeen van de Greendeals. De provincie probeert de Greendeals ook iedere keer daarop in
te zetten. Aanpassing van de wettelijke inkomsten betekent echter veelal minder inkomsten
voor het Rijk en daar ligt de bottleneck.

De voorzitter rondt de discussie over de Jaarrekening af.
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12. Statenbrief uitvoering van de notitie “social return toepassen, Rijsbruggerwegtracé
A12 Houten”

De voorzitter memoreert dat dit onderwerp op verzoek van de PvdA (de heer Essousi) is
geagendeerd. In verband met de afwezigheid van de heer Essousi, wordt besloten dit
onderwerp door te schuiven naar de volgende vergadering.

13. Statenbrief ontwikkelingen Food Valley 2012 - 2013
De voorzitter memoreert dat dit onderwerp is geagendeerd op verzoek van de SP (de heer
Meijer).

De heer Meijer vestigt de aandacht op de publiciteit over het Infrafonds. De SP ziet dat als
een soort VERDER-achtige constructie, die de Food Valley overheden willen opzetten om de
infrastructuur te verbeteren. Geinformeerd wordt welke financiéle relatie de provincie Utrecht
met dit soort initiatieven in de nabije toekomst gaat krijgen.

Gedeputeerde Van Lunteren antwoordt dat de financieringsvraag rondom de Rijnbrug de
aanleiding is geweest voor dit initiatief. Partijen hebben zich bereid verklaard het probleem
rondom de Rijnbrug met elkaar op te lossen, hetgeen spreker aanspreekt. Als randvoorwaarde
is daarbij wel gesteld dat partijen dat voordeel dan ook van Rhenen moeten krijgen in
eventueel toekomstige gevallen. De provincie is niet direct bij dit initiatief betrokken. Er
liggen op dit moment, behoudens de lopende, ook geen initiatieven waaraan de provincie
voornemens is middelen op in te zetten.

De heer E. de Vries geeft aan dat de PvdA de Food Valley een idealistisch verhaal vindt. De
Agro Food Sector is weliswaar nationaal topsector, maar de vraag is wat de toegevoegde
waarde is van Food Valley voor de Utrechtse regio.

Gedeputeerde Van Lunteren antwoordt dat de gemeente Veenendaal aan Food Valley grenst
en daarin ook actief is. Veenendaal bouwt aan haar economisch beleid en heeft economisch
succes van de samenwerking in Food Valley, o.a. op het gebied van ICT. Voorts is er een
duidelijke link met het Utrechts Science Parc. Er worden meerdere projecten gezamenlijk
opgepakt. Een van de voorbeelden is het project ‘Go without salt’.

Desgevraagd door de heer E. de Vries, antwoordt spreker dat het hem niet bekend is hoeveel
arbeidsplaatsen hiermee zijn gemoeid.

De heer De Heer memoreert dat Food Valley een Gebiedsvisie heeft gemaakt met de
provincie Gelderland. Geinformeerd wordt of de provincie Utrecht daarop goed is
aangesloten.

Gedeputeerde Van Lunteren antwoordt dat afgesproken is dat standaard een medewerker van
de provincie Utrecht bij de bijeenkomst van de regio Food Valley aanwezig is, zodat de
provincie goed blijft aangehaakt. Over het algemeen zijn dat wel met name de
mobiliteitsonderwerpen. Er vindt ook op het gebied van ruimte regelmatig afstemming plaats
tussen de gedeputeerden Ruimte van beide provincie. Er vindt derhalve veel samenwerking en
afstemming plaats op dat gebied, zowel ambtelijk als bestuurlijk.

14. Statenbrieven en ingekomen stukken die ter informatie worden aangeboden

14.1 Statenbrief stand van zaken Regionale Uitvoeringsdienst
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14.2 Statenbrief evaluatie infraprojecten voor doorstroming autoverkeer en
verkeersveiligheid

14.3 Memo GS gedeputeerde De Vries toezegging risicoanalyse groen platform
14.4 Dhr. J. Verkaik spoorweggeluidsoverlast en gezondheid
14.5 Dhr. H. Vos verbetering spoorlijn Amersfoort Leusden

14.6 Statenbrief beter benutten project MNBBS53: verkeersmaatregelen oostelijke
rotonde aansluiting A2 Breukelen

14.7 Statenbrief beter benutten projecten MNBBS50: aanleg rotonde op kruispunt N234 —
Nieuwe Weteringseweg/N417 — Kon. Wilhelminaweg

14.8 Statenbrief Legakkers Vinkeveense Plassen

14.9 Statenbrief Voortgangsrapportage Beter Benutten

Mevrouw Hoek informeert, in relatie tot de verkeersmaatregelen oostelijke rotonde
aansluiting A2 Breukelen (agendapunt 14.6), naar de stand van zaken met betrekking tot de
afslag Vinkeveen.

Gedeputeerde Van Lunteren antwoordt dat daarover met enige regelmaat is gesproken, ook
over de brug bij Loenersloot. Het probleem is dat in deze vanuit het Rijk nog geen
medewerking is verkregen. Zodra sprake is van een onderbesteding in het programma Beter
Benutten is dit wat spreker betreft een van de projecten die het verdient om te worden
opgepakt om de overlast voor omwonenden te verminderen.

14.10 Statenbrief Internationale acquisitieresultaten 2012
14.11 Statenbrief protocol depositiebank provincie Utrecht
14.12 Bericht Europa

15. Sluiting

Niets meer aan de orde zijnde, sluit de voorzitter de vergadering, onder dankzegging voor
ieders komst en inbreng.
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