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1. Opening

De voorzitter opent de vergadering, heet de aanwezigen welkom, in het bijzonder mevrouw
Bloemberg, die mevrouw Van de Geest opvolgt in de commissie MME.

Bericht van verhindering is ontvangen van de heer Westerlaken.

2. Vaststellen agenda

De voorzitter deelt mede dat met de voorzittersmail de gewijzigde agenda is toegezonden.

Op verzoek van de SP zijn de agendapunten 13 t/m 16 aan de te bespreken onderwerpen
toegevoegd.

Op voorstel van spreker worden eerst alle agendapunten met betrekking tot de portefeuille van
gedeputeerde Van Lunteren behandeld. Dit betekent dat de agendapunten 13 en 14 na punt 10
aan de orde komen.

Met in achtneming van het vorenstaande, wordt de agenda vastgesteld.

3. Mededelingen
De voorzitter deelt mede, dat
- het verslag en de vertoonde sheets van de bijeenkomst over windenergie van 10
december jl. via de mail zijn toegezonden;
- eveneens informatie is gestuurd over de door de Randstedelijke Rekenkamer
georganiseerde bijeenkomst over verkeersveiligheid;
- dit ook geldt voor de sheets van de presentaties gehouden in Opheusden over de stand
van zaken Rijnbrug;
- de spreektijdenregeling van kracht is.

Gedeputeerde Van Lunteren vestigt de aandacht op de toezegging op verzoek van D66 naar
aanleiding van een brief over duurzame energie. Hij deelt mede, dat de desbetreffende
informatie is neergelegd op de energietafel van de Economic Board en eveneens zal worden
neergelegd bij het onderdeel duurzaamheid van het Provinciaal Arbeidsplaatsen Register
(PAR). Over de PAR, m.n. het onderdeel duurzaamheid, zal de commissie overigens nog
nader worden geinformeerd.



De commissie zal tevens aangesloten worden gehouden op de activiteiten van de zakelijke
dienstverleningtafel van de Economic Board.

4. Rondvraag
Geen.

5. Termijnagenda (versie 9 januari 2012)

De heer De Heer informeert naar de stand van zaken met betrekking tot het onderwerp
educatie over aardkundige waarden (datum afdoening 14 januari 2013).

Gedeputeerde De Vries licht toe dit onderwerp onder de aandacht te hebben gebracht van
IVN, met het verzoek aardkundige waarden onderdeel te laten uitmaken van hun op dracht in
het kader van natuur- en milieueducatie. IVN heeft toegezegd die mogelijkheid nader te
zullen onderzoeken; daarop is nog geen reactie ontvangen.

De heer IJssennagger verzoekt om een nadere toelichting ten aanzien van het punt:
overkapping A28 wordt meegenomen als onderdeel van het programma van wensen.
Gedeputeerde Van Lunteren licht toe dat in de vorige statenperiode een voorstel is ingediend
voor een glazen koepel over de A28 ter hoogte van Schuilenburg. Afgesproken is dat de
provincie dit initiatief zou blijven inzetten in de gesprekken. Onder verwijzing naar de laatste
terugkoppeling van informatie richting de commissie, memoreert spreker dat dit initiatief niet
als meest kansrijk wordt gezien. De provincie zet thans in op het initiatief dat het meeste
geluid reduceert. Spreker heeft Laslo Vakar van Movares echter wel verzocht de
initiatiefnemer van de optie van de glazen overkoepeling in contact te brengen met de
verschillende marktpartijen, zodat ze straks zelf hun initiatief kunnen inbrengen.

De heer Beks merkt op dat aangegeven wordt dat het ontwerp Mobiliteitsplan in het eerste
kwartaal 2013 wordt besproken. Geinformeerd wordt of al een exacte datum kan worden
aangegeven, mede gelet op het feit dat het Fietsbeleid op 25 februari a.s. aan de orde komt.
Gedeputeerde Van Lunteren licht toe dat voorgestaan wordt alles bij elkaar te brengen in het
Mobiliteitsplan. Dit houdt derhalve in dat het Fietsbeleid in het Mobiliteitspan wordt
geintegreerd. Er wordt hard aan het ontwerp Mobiliteitsplan gewerkt. Spreker schat in dat het
Mobiliteitsplan eind eerste kwartaal — begin tweede kwartaal aan de commissie zal kunnen
worden voorgelegd.

Gedeputeerde De Vries memoreert dat de PvdD naar aanleiding van het Jaarprogramma
Vergunningverlening & Handhaving een vraag heeft gesteld met betrekking tot stroperij. De
provincie draagt in deze een verantwoordelijkheid op grond van de Flora & Faunawet. Ten
aanzien van dit onderwerp werkt de provincie samen met de Politie Milieudienst, die met
name voor allerlei andere stroperijvarianten verantwoordelijk is.

Er is een overzicht waarin 135 bedreigingen staan. Uit onderzoek is gebleken dat stroperij niet
tot de top 5 bedreigingen in het groene domein behoort. Op grond hiervan is, mede gelet op de
situatie in Utrecht, afgewogen in het komende Jaarprogramma niet veel aandacht te besteden
aan dit onderwerp. In overleg met de Politie Milieudienst zal worden bezien of er signalen
zijn dat er meer stropij plaatsvindt. De signalen die de provincie tot op heden heeft ontvangen,
wijzen daar niet op. Indien dit echter wel het geval blijkt te zijn, wil de provincie daarop zeker
inzetten.

Desgevraagd door mevrouw Bloemberg, zegt spreker de commissie een afschrift van
eerdergenoemd overzicht met bedreigingen toe.



6. Verslag Statencommissie Milieu, Mobiliteit en Economie van 19 november 2012
Het verslag wordt conform vastgesteld.

7. Statenvoorstel ambitieniveau onderhoud verhardingen provinciale wegen
De heer De Heer deelt mede, dat het voorliggende voorstel wat de ChristenUnie betreft een
sterstuk wordt.

De heer Hoefnagels merkt op dat D66 kan leven met het voorgestelde ambitieniveau. Er
wordt echter ook gevraagd het Beleidsplan onderhoud verhardingen vast te stellen. Daarbij
heeft D66 echter twee wezenlijke opmerkingen.

D66 mist in het Beleidsplan op basis van welke prioriteiten keuzes worden gemaakt.
Geinformeerd wordt op welke wijze wordt geborgd dat de provinciale fietsroutes niet slechter
zijn dan de hoofdrijbanen. D66 staat op het standpunt dat in het voorliggende document dient
te worden opgenomen dat de prioriteit voor fietsroutes even hoog ligt als die voor
hoofdrijbanen.

Voorts vestigt spreker de aandacht op geluid en de manier waarop wordt omgegaan met het
aanleggen van geluidreducerend asfalt. Hij citeert op blz. 18:”Het risico is tevens dat ten
gevolge van uitvoering van het Actieplan omgevingslawaai de geluidproductieplafonds uit
SWUNG (t.z.t. wettelijke plicht) sneller worden bereikt. Om deze reden wordt momenteel
terughoudend omgegaan met het toepassen van geluidreducerend asfalt (GRA) in het kader
van het Actieplan omgevingslawaai.”

Spreker memoreert dat SWUNG is uitgelegd in Amersfoort toen gesproken werd over
Hoevelaken. SWUNG houdt in dat er wellicht op een gegeven moment een maximum niveau
komt voor de provinciale wegen waaraan het geluid moet voldoen. Indien daaraan niet wordt
voldaan, moeten maatregelen worden getroffen.

D66 heeft moeite met de geciteerde passage en staat op het standpunt dat onverkort moet
worden doorgegaan met het Actieplan omgevingslawaai. D66 pleit dan ook voor aanpassing
van het Beleidsplan in deze.

De heer Fastl deelt mede dat GroenLinks zich met betrekking tot het eerste punt aansluit bij
het betoog van D66.

Ten aanzien van het tweede punt van D66 hoopt GroenLinks dat daarop in de beantwoording
een nuance kan worden aangebracht.

Met betrekking tot de varianten wordt verzocht nader toe te lichten hoe tot de percentages is
gekomen en geinformeerd of de risico’s in geld kunnen worden uitgedrukt.

De heer Meijer deelt mede dat de SP zich aansluit bij het betoog van D66. Voorts wordt
geinformeerd hoe het voorliggende Statenvoorstel zich verhoudt tot het nog op te stellen
Mobiliteitsplan.

De heer E. de Vries deelt mede dat de PvdA zich kan vinden in het voorliggende voorstel.

De heer 1Jssennagger verzoekt om een nadere toelichting ten aanzien van de keuze voor de
95% variant. Spreker vestigt in dit kader op de tabellen op blz. 14. Daaruit maakt de PVV op
dat de 100% variant, los van de vraag of dat wordt gehaald, per saldo goedkoper is dan de
95% variant. De PVV kan zich voorstellen dat niet wordt berust in 95% maar getracht wordt
zo dicht mogelijk naar de 100% toe te gaan, omdat dit kennelijk goedkoper is.

De heer Van Wikselaar deelt mede dat de SGP zich aansluit bij de vraag van de PVV.



Mevrouw Bloemberg deelt mede, dat de PvdD zich aansluit bij de opmerking van D66 over
de fietspaden.

Mevrouw Hoek deelt mede dat SOPLUS zich aansluit bij het betoog van voorgaande sprekers.
In de visie van SOPLUS wordt veiligheid onderbelicht. Indien een aantal zaken wordt
nagelaten uit kostenoverwegingen, waardoor niet meer voor kwaliteit maar voor de kwantiteit
wordt gegaan, kan dit kwalijke gevolgen hebben. SOPLUS pleit er derhalve voor voor
kwaliteit te blijven gaan.

Voorts mist SOPLUS in het voorliggende stuk de voetpaden.

De heer El Yassini deelt mede dat de VVD het nieuwe Beleidsplan met de keuzevariant van
de verschillende ambitieniveaus helder vindt, met uitzondering van een punt dat aansluit met
hetgeen GroenLinks, PVV en SGP ten aanzien van de 95% variant. In het voorstel wordt een
drietal varianten voorgelegd met verschillende ambitieniveaus en de vraag is of de variant
tussen 1 en 2 niet haalbaar is. Er moet in de visie van de VVD ergens een optimum zijn.
Geinformeerd wordt naar de nadere onderbouwing van de methodiek.

Gedeputeerde Van Lunteren licht toe dat ook voor het voorliggende stuk geldt dat dit een
bouwsteen is voor het strategisch Mobiliteitsplan. De reden waarom is met name gelegen in
de eerste opmerking van D66 over de fietsverhardingen. Op dit moment wordt een en ander
gescheiden van elkaar opgepakt. In het voorliggende stuk gaat het primair om de verharding
provinciale wegen. Als een fietspad deel uitmaakt van de provinciale wegstructuur wordt deze
meegenomen; ligt het fietspad erbuiten, dan gebeurt dit niet. Dat is een van de gesignaleerde
tekortkomingen en dat is ook een van de redenen waarom thans wordt onderzocht hoe in
algemene zin zou moeten worden omgegaan met beheer en onderhoud. Bekeken wordt o.a. of
de provincie wellicht gebiedsgericht moet gaan werken en alles voor een heel traject in een
keer wordt aangepakt. Een negatieve consequentie daarvan is dat sommige trajecten wellicht
wat langer moeten wachten.

Een andere optie is dat de provincie per onderdeel haar aanbesteding, beheer en onderhoud
inricht. Dit is in feite zoals het nu is georganiseerd. Een derde optie is een combinatie van
voornoemde twee.

Op grond van het vorenstaande is afgewogen of het voorliggende voorstel zou kunnen worden
uitgesteld. Vastgesteld is echter dat het voorliggende voorstel, in het kader van het beleid op
dit moment nodig is, op grond waarvan is besloten dit derhalve als zodanig ter besluitvorming
voor te leggen.

Eerdergenoemd onderzoek is ook de reden waarom in het voorstel de priorittering niet
nadrukkelijk wordt teruggevonden. Als in de toekomst wordt gekozen voor een
gebiedsgerichte aanpak, wordt de priorittering namelijk een hele andere.

De ambitie is het beleids- en het beheer/onderhouddeel meer in elkaar in te laten grijpen in het
strategisch Mobiliteitsplan.

De kwestie van het geluidplafond ligt genuanceerder dan in het voorliggende stuk staat. De
ambitie van de provincie is nog steeds om op uitgebreide schaal GRA aan te leggen.
Tegelijkertijd wordt echter gezocht naar mogelijkheden waarbij geen sprake is van de
negatieve effecten zoals die zich nu voordoen. Er wordt bijvoorbeeld gekeken of op het
gebied van geluidarme banden iets kan worden gedaan, omdat dit wellicht meer effect heeft
dan GRA en goedkoper is.

De reden waarom de provincie thans terughoudend is, is omdat dit een maatregel betreft uit
een maatregelenpakket. Op het moment dat nu wordt ingezet op plekken waar minder
aanwonenden zijn, is het risico dat straks volgens het doelmatigheidsprincipe in het kader van
SWUNG geen maatregelen meer kunnen worden ingezet en de provincie vastloopt. Waar



thans o.a. bij het opstellen van het SMPU tegenaan wordt gelopen, is welke maatregelen nog
kunnen worden genomen, acceptabel zijn en feitelijk wat opleveren.

De heer Fastl informeert waarom het vorenstaande niet als zodanig in het voorliggende stuk
staat.

Gedeputeerde Van Lunteren antwoordt dat het voorstel o.a. wordt voorgelegd om de
commissie in de gelegenheid te stellen eventuele tekortkomingen of onduidelijkheden aan te
geven, zodat het er een volgende keer beter in staat.

Met betrekking tot de varianten, licht spreker toe dat, op het moment dat 100% wordt
nagestreefd, de provincie zich daarop vastlegt, ook als het gaat om de aansprakelijkheid.
Daarbij speelt tevens de vraag wat in de praktijk daadwerkelijk kan worden gerealiseerd. Dan
blijkt dat 100% vrijwel niet na te leven valt. Dat is de belangrijkste reden waarom op de 95%
variant wordt uitgekomen.

Hoe die afweging wordt gemaakt, heeft te maken met de wijze waarop de risico’s worden
afgedekt. Dat is 0.a. een van de posten die jaarlijks in de Begroting terugkomt, waarbij is
aangegeven wat de consequentie is van het niveau van onderhoud van de wegen in relatie tot
ongelukken en daarmee samenhangende kosten aan eventuele aansprakelijkheid.

De heer IJssennagger begrijpt dat meerdere kosten, zoals risico en aansprakelijkheid, worden
meegenomen. De PVV zou dan echter verwachten, zoals de VVD ook naar voren bracht, dat
een optimum wordt aangegeven, met in achtneming van voornoemde afwegingen.
Gedeputeerde Van Lunteren merkt op dat in de visie van de provincie het optimalisatiepunt
bij 95% zit. Dat is wat haalbaar wordt geacht, zowel qua realisatie als qua financién.
Desgevraagd door de heer IJssennagger, antwoordt spreker dat er niet met andere percentages
is gerekend dan 100, 95 en 90% en derhalve niet is berekend waar het exacte
optimalisatiepunt zit. Wetende waar de provincie nog vandaan moet komen, is in eerste
instantie gezocht naar een streefwaarde waarop de provincie wil uitkomen. Zodra die
streefwaarde wordt benaderd, is het moment om te bekijken of nog tot verdere optimalisatie
zou kunnen worden gekomen.

Op de vraag dat de tabellen 5.1 en 5.2 (blz. 14) de indruk wekken dat de 95% variant duurder
is dan de 100% variant komt spreker nader schriftelijk terug.

Terugkomende op de fietsroutes, deelt spreker mede dat het fietsonderdeel er wel in zit,
omdat deze anders niet in het geheel zou zijn meegenomen. De prioritering komt, zoals eerder
toegelicht, aan bod in het kader van het SMPU.

De heer Hoefnagels vat dit op als een toezegging. Wel wijst hij op het feit dat bij
trajectbenadering in het kader van fietsers wordt gesproken over routebenadering, hetgeen
betekent dat ook lokale fietspaden worden tegengekomen.

Gedeputeerde Van Lunteren merkt op dat dit het gesprek is dat thans met de gemeenten wordt
gevoerd, in voorbereiding op het SMPU.

Naar aanleiding van een desbetreffende opmerking van de heer Hoefnagels, zegt spreker toe
zijn toelichting met betrekking tot het geluidplafond in het blauwtje op te nemen.

De heer Hoefnagels kan zich daarin in principe vinden, mits duidelijk is dat de desbetreffende
passage in het voorliggende stuk in feite vervalt en dit een andere tekst wordt.

De voorzitter rond de behandeling van dit onderwerp af met de conclusie dat de commissie
zich, met in achtneming van de toezeggingen en op voorwaarde dat een en ander voldoende
duidelijk 1s verwoord, kan vinden in het voorliggende voorstel en ermee instemt dat dit als
sterstuk naar de Staten gaat.



8. Memo GS gedeputeerde Van Lunteren verandering reisgedrag door invoering ov-
chipkaart

Mevrouw Hoek mist ter zake van het ov-reizigers onderzoek de leeftijdsopbouw. SOPLUS
verneemt dat veel ouderen het te ingewikkeld vinden om nog van het OV gebruik te maken, in
verband met de ov-chipkaart. SOPLUS vraagt zich af of deze signalen worden herkend.

Mevrouw Bloemberg informeert of aan de commissie jaarlijks over dit onderwerp wordt
gerapporteerd of dat dit eenmalig is vanwege de invoering van de ov-chipkaart.

De heer IJssennagger merkt in de richting van SOPLUS op van mening te zijn dat het gebruik
van de ov-chipkaart veel eenvoudiger is dan de strippenkaart.

De heer E. de Vries merkt op dat de PvdA enigszins sceptisch tegenover het onderzoek staat,
vanwege de conclusie dat er geen autonoom effect is waar te nemen als gevolg van de
invoering van de ov-chipkaart.

Wel wordt geconstateerd dat het gebruiksgemak in vergelijking met een kaartje kopen ten
opzichte van 2009 is gezakt. De waardering is wat gezakt, hetgeen de PvdA betreurt.
Geinformeerd wordt of sprake is van een relatie tussen de lege lijnen en de ov-chipkaart.

De heer Meijer onderschrijft de scepsis van de PvdA. Duidelijk is dat Nederland moet wennen
aan de ov-chipkaart en dat dit niet voor iedereen met hetzelfde bedieningsgemak gepaard

gaat. Met name ook de inschatting hoeveel geld men kwijt is, is ingewikkelder geworden.
Spreker verwacht dat uiteindelijk zal blijken, en die signalen bereiken de SP ook steeds meer,
dat groepen merken dat ze voor dezelfde reisafstand meer geld kwijt zijn.

Op grond van het vorenstaande, pleit de SP ervoor het onderzoek zeker het komende jaar nog
voort te zetten, zodat de loop van de ontwikkelingen verder kunnen worden gevolgd.

De heer Beks mist in het onderzoek wat het gevolg van de invoering van de ov-chipkaart is
geweest voor het reisgedrag van mensen met een beperking. De vraag is of die groepen al dan
niet op problemen zijn gestuit en of de belangengroepen van mensen met een beperking bij dit
onderzoek betrokken zijn geweest.

De heer Tuijnman deelt mede dat de VVD geen opmerkingen heeft. Spreker maakt dagelijks
gebruik van het OV en hij hecht eraan op te merken dat zijn persoonlijke ervaring met de ov-
chipkaart heel goed is.

De heer Van Wikselaar informeert of de problematiek, die reizigers met abonnement
ondervinden indien naar een andere regio wordt overgestapt, al is opgelost.

Gedeputeerde Van Lunteren zet uiteen dat het onderwerp complex is. Met betrekking tot de
abonnementen, is in [PO-verband afgesproken te bekijken of het mogelijk is om tot een
algemeen kader te komen waarbij de grensproblemen verdwijnen.

Ook reizigers met een beperking ondervinden barrieres als concessiegrenzen worden
overschreden. Ten aanzien van het laatste punt kan spreker zich persoonlijk voorstellen dat
gekeken wordt naar de Wet Personenvervoer.

Over voornoemde punten zal spreker op korte termijn, in het kader van zijn rol in [PO-
verband, in gesprek gaan met de Staatssecretaris.

Wat spreker betreft is het onderzoek niet eenmalig. Het voordeel van de ov-chipkaart is dat
veel meer gegevens worden verkregen dan voorheen. Dat biedt de provincie de mogelijkheid
beter na te denken over wat zij met het OV wil en hoe zij haar doelen wil bereiken.



Met betrekking tot de vraag van SOPLUS, licht spreker toe dat niet kan worden vergeleken of
ouderen sinds de invoering van de ov-chipkaar minder gebruik maken van het OV ten
opzichte van de strippenkaart. De strippenkaart was anoniem en het gebruik kon daardoor
alleen bij benadering worden geinventariseerd door middel van steekproeven.

Wel hecht spreker eraan te benadrukken dat veel energie is gestoken om met name ouderen te
informeren over het gebruik van de ov-chipkaart.

Indien de grafieken in het voorliggende stuk worden bekeken, lijkt er geen direct verband te
zijn tussen de invoering van de ov-chipkaart en de lege lijnen. Spreker zou zich in dat geval
namelijk kunnen voorstellen, dat er op het moment van de invoering van de ov-chipkaart een
fors verschil zichtbaar zou moeten zijn. Dat is niet het geval.

De heer E. de Vries merkt op dat de onderzoekers aangeven dat het de vraag is of dit de
verklarende factor is. Spreker pleit ervoor dit nader te onderzoeken.

Gedeputeerde Van Lunteren zet uiteen dat de provincie in het verleden grotendeels heeft
moeten werken met aannames. Met de invoering van de ov-chipkaart blijkt dat de provincie er
met een aantal aannames in het verleden naast zat. Het reisgedrag wordt nu pas voor het eerst
echt meetbaar, op grond waarvan in de komende jaren derhalve veel beter analyses en
conclusies kunnen worden getrokken dan in het verleden.

Er kan lang worden gesproken over het nut en noodzaak van de ov-chipkaart, maar spreker
heeft niemand horen bepleiten bij de Staatssecretaris te verzoeken om terugkeer van de
strippenkaart, waarmee het gebruik van de ov-chipkaart een gegeven is. Op grond hiervan
pleit spreker ervoor thans de afspraak te maken dat de provincie blijft monitoren en stuurt op
datgene dat zij probeert te bereiken, nl. het OV zo goed mogelijk in te richten.

De heer Meijer zou graag de oproep doen bij de Staatssecretaris de terugkeer van de
strippenkaart te bepleiten, omdat de SP ervan overtuigd is dat de kosten voor de reiziger per
saldo lager waren. De SP acht dat een belangrijk argument voor het streven zoveel mogelijk
mensen vanuit de auto in het OV te krijgen.

Het verheugt de SP overigens te vernemen dat de provincie voornemens is het onderzoek te
herhalen en het proces te blijven volgen.

Gedeputeerde Van Lunteren geeft aan in deze zelfs wat verder te willen gaan. In het
voorliggende onderzoek is alleen gekeken naar het ov-gebruik in relatie tot de ov-chipkaart.
Spreker acht van belang om te bekijken welke groepen er gebruik van maken, waar de
problemen zitten en hoe daarop kan worden ingespeeld. Op dat moment wordt gestuurd en
wordt getracht de vraag te matchen met het aanbod.

De toezegging dat de ontwikkeling zal worden gevolgd verheugt mevrouw Bloemberg. Zij
informeert naar de mogelijkheid daarbij ook specifiek de groep studenten te betrekken, in
verband met het feit dat de OV studentenkaart in de toekomst zal verdwijnen.
Gedeputeerde Van Lunteren antwoordt dat de verantwoordelijkheid voor dit onderwerp
primair bij het Rijk ligt.

De heer Beks memoreert zijn vraag of in het onderzoek de gevolgen voor mensen met een
beperking is meegenomen. Indien dat niet het geval is, verzoekt GroenLinks dit in het
vervolgonderzoek mee te nemen.

Gedeputeerde Van Lunteren antwoordt dat dit hem niet bekend is. Hij weet wel dat dit is
besproken in het ROVB, waarbij specifiek is gevraagd inzichtelijk te maken waar met
verschillende vormen van beperking tegenaan wordt gelopen met de invoering van de ov-
chipkaart, zodat met alle partners kan worden bekeken hoe eventuele problemen kunnen
worden opgelost.




Desgevraagd door de heer Beks, licht spreker toe dat met het Rijk in deze een rapportage is
afgesproken. Hij zegt toe de desbetreffende rapportage te zijner tijd ook ter informatie aan de
Staten te zullen toezenden.

Mevrouw Hoek constateert dat het voorliggende stuk feitelijk een nulmeting betreft.

In aansluiting op de opmerking van de SP, verzoekt SOPLUS in het vervolgonderzoek mee te
nemen dat het OV met de ov-chipkaart duurder is geworden dan de strippenkaart.

Er zullen verschillende redenen zijn waarom S0PLUS signalen krijgt dat ouderen minder
gebruik maken van het OV sinds de invoering van de ov-chipkaart; de hogere kosten zal daar
een van zijn.

Als op landelijk niveau over de ov-chipkaart wordt gecommuniceerd, geeft spreekster mee
ervoor te pleiten de 65+ kaart weer in te voeren. Dat vereenvoudigt het gebruik van het OV
voor ouderen.

Gedeputeerde Van Lunteren antwoordt dit niet te zullen inbrengen in het overleg met het Rijk,
omdat De Staten zelf over de tarieven gaan en er een duidelijke afspraak ligt van de Staten dat
er op dat vlak geen kaarten zijn.

De voorzitter rondt de bespreking over dit onderwerp af.

9. Statenvoorstel Middellange termijnoplossing voor de Rijnbrug

De heer El Yassini deelt mede, dat het de VVD verheugt dat het is gelukt dit project na een
aantal jaren weer vlot te trekken.

Namens de VVD plaatst spreker vervolgens de volgende vragen en opmerkingen.

- In de overeenkomst is uitgegaan van datgene, dat in het Coalitieakkoord is bepaald.
De inwerkingtreding van de Bestuursovereenkomst is echter onder voorbehoud van
besluitvorming over het beschikbaar stellen van de financi€le middelen. Een van de
risico’s is, dat er een groot afbreukrisico is omdat meerdere partijen participeren en er
problemen worden voorzien bij het in stand houden van draagvlak.

Geinformeerd wordt hoe de provincie die financi€le risico’s afdekt.

- Op dit moment is er nog geen overeenstemming. De VVD hoopt dat dit in de toekomst
geleidelijk en goed gaat gebeuren.

Op grond van het vorenstaande, is de vraag waarom de € 10 mln. nu al moet worden
vrijgegeven.

- Inlid 11 van de BOR staat dat, indien na de realisatie sprake is van een overschrijding
van de geraamde € 25 mln., de provincies Utrecht en Gelderland in overleg zullen
treden.

Geinformeerd wordt wat dit inhoudt en wat de risico’s zijn.

De heer Graaff spreekt namens het CDA zijn waardering uit dat GS erin zijn geslaagd
beweging te krijgen in dit moeilijke dossier. Het verheugt het CDA dat er nu een
Bestuursovereenkomst ligt waaraan partijen zich hebben willen verbinden.

Met dit voorstel wordt voorlopig afgezien van een extra oeververbinding. Geinformeerd
wordt naar de doorslaggevende inhoudelijke afweging hiervoor in het Bestuurlijk Overleg.
De huidige weg is niet de meest ideale voor dit type weg, omdat er veel verkeer overheen gaat
dat vrij dicht langs een aantal kernen gaat. Als het voorliggende voorstel wordt uitgevoerd,
blijft die situatie feitelijk in stand. Dat betekent dat een aantal knelpunten, w.o. de
verkeersveiligheid, de komende jaren blijft en misschien nog zal verergeren door het
toenemend verkeer. Het CDA pleit ervoor in dit maatregelenpakket te voorzien in het
oplossen van de knelpunten daar. Geinformeerd wordt of daarover binnen de huidige



overeenkomst is gesproken, of daarvoor budget beschikbaar is en hoe GS hier tegenaan
kijken.

De heer De Heer deelt mede dat de ChristenUnie blijj is met het voorliggende plan. Er is weer
een stap gezet. Er zijn bruggen geslagen naar Gelderland om gezamenlijk een goede oplossing
te vinden. De ChristenUnie heeft geen politieke vragen op dit moment, maar houdt nog
ruggespraak met raadsleden in Gelderland. Vooralsnog is de indruk, dat de ChristenUnie zich
kan vinden in het voorliggende plan.

De heer Hoefnagels deelt mede dat D66 zich aansluit bij de waarderende woorden. D66 steunt
de gekozen innovatieve middellange termijnoplossing; niet direct gaan voor extreme
verbreding van wegen, maar een innovatieve oplossing in de vorm van een tidal flow.

D66 is voorts tevreden met de gestelde voorwaarde in de Bestuursovereenkomst dat in 2023
op basis van de dan geldende verkeersmodellen de behoefte naar het nut en de noodzaak van
een structurele lange termijnoplossing wordt gevalideerd op de dan van toepassing zijnde
economische situatie. D66 is ervan overtuigd dat in 2023 zal blijken dat er geen nieuwe
oeververbinding nodig zal zijn, mede gelet op het feit dat thans uit de stukken blijkt dat ca
95% van het verkeer daadwerkelijk in deze regio moet zijn.

De heer Fastl merkt op dat GroenLinks zich afvraagt waarom de bijlagen bij het voorliggende
Statenvoorstel zijn gevoegd. Het gaat thans om de tidal flow en niet om de lange termijn
oplossing. GroenLinks pleit er dan ook voor dat de provincie zich focust op de tidal flow en
aangeeft of zij daarvoor geld beschikbaar stelt.

Op grond van het vorenstaande, pleit GroenLinks er eveneens voor dat de provincie zich,
indien zij weer een presentatie geeft in de regio aldaar, beperkt tot informatie over datgene dat
daadwerkelijk wordt uitgevoerd, i.c. over het zo goed mogelijk binnen de provinciale
middelen oplossen van het probleem dat er feitelijk ligt.

GroenLinks kan zich vinden in de voorliggende, creatief gevonden, oplossing.

De heer Meijer deelt mede dat de SP zich aansluit bij de waarderende woorden. Getracht is
een langlopend probleem, waarvan veel mensen in de regio last hebben, op te lossen.

Er resteren nog enkele vragen, bv. of de reserveringen die thans worden gedaan niet wat
voorbarig zijn. Geprobeerd moet worden een zo sober mogelijk investeringsbeleid te voeren.
In dit opzicht moet derhalve ook kritisch worden gekeken wanneer welk geld wordt
uitgegeven.

De heer E. de Vries deelt mede dat de PvdA zich in beginsel onder voorwaarden positief
uitspreekt over dit project. Alle vragen van de PvdA zijn inmiddels door voorgaande sprekers
gesteld.

De heer 1Jssennagger deelt mede dat het de PVV verheugt dat de provincie heeft gedaan wat
zij moest doen, nl. regionale problemen die blijven liggen zelf ter hand te nemen.

Gelderland en Utrecht dragen beiden € 10 mlin. bij. In het voorliggende stuk staat dat de Food
Valley regio is gevraagd om gezamenlijk € 5 mln. bij te dragen. Geinformeerd wordt naar de
stand van zaken in deze.

De heer Van Wikselaar deelt mede dat de SGP zich kan zich vinden in de voorliggende
oplossing en het accrediteren van de € 10 min. Spreker is van mening dat dit in principe ook
niet anders kan, omdat het gaat om een overeenkomst met andere partijen.

De SGP sluit zich aan bij de opmerkingen over de risicoparagraaf.



Mevrouw Hoek merkt op dat SOPLUS zich aansluit bij de waarderende woorden.
Geinformeerd wordt hoe de doorgang van het project is geborgd in geval van bv.
bestuurswisselingen.

Gedeputeerde Van Lunteren zet uiteen dat het bij het afsluiten van een overeenkomst te doen
gebruikelijk is dat op dat moment de middelen beschikbaar zijn. In dit geval zit de € 5 min.
vanuit de regio er niet aan het begin van de overeenkomst in. De gemeenten in de regio Food
Valley verwachten dat zij het voorliggende document nodig hebben om daarvoor draagvlak te
verkrijgen, maar het blijft een onzekere factor. Op grond hiervan is dit punt als een
ontbindende voorwaarde opgenomen.

Er is sprake van een stukje voorfinanciering. Hoe dat geregeld wordt, zal binnen de budgetten
bekeken moeten worden. Er zal moeten worden geschoven met eventuele andere projecten,
die op de rol staan tot 2020. Alvorens hierop een antwoord te geven, wordt de actie van de
regio vooralsnog afgewacht.

Spreker heeft een aantal partijen op een lijn moeten krijgen, die zeer uiteenlopende meningen
hadden over de oplossing van de problematiek.

Bestuurlijk is geconcludeerd dat de gekozen optie iets oplost voor de middellange termijn;
dat een aantal onderzoeken is gedaan, waarvan op dit moment wordt bepaald of dit de lange
termijnoplossing zou kunnen zijn; dat wordt bekeken wat de maatregel op de middellange
termijn doet om te bepalen of op de lange termijn nog wat wordt voorgestaan.

Er is thans een uitgangssituatie waarbij in kaart is gebracht wat is onderzocht. Dat materiaal is
voorhanden en tegelijkertijd wordt in de overeenkomst aangegeven dat op een nader moment
met elkaar wordt afgesproken waarop wordt getoetst of de toen genomen aannames ook de
Jjuiste waren.

Dit was nodig om instemming te verkrijgen van die partijen die nu al een lange termijn
oplossing voorstonden.

Naar aanleiding van een desbetreffende opmerking van de heer Fastl, memoreert spreker, dat
met name Veenendaal een van de partijen is die op de lange termijnoplossing heeft ingezet.
Vanuit de gemeenteraad van Veenendaal was het verzoek gekomen of de provincie Utrecht
door middel van een presentatie duidelijk kon maken wat de huidige stand van zaken met
betrekking de lange termijn was. De provincie heeft die informatie gegeven. Dat heeft ertoe
geleid dat de wethouder van mening is dat hij op basis van die informatie draagvlak denkt te
verkrijgen voor de middellange termijnoplossing.

Er is budget beschikbaar voor verkeersveiligheid. De meest ideale situatie zal niet kunnen
worden bereikt, omdat de provinciale weg vlak langs kernen ligt. De provincie gaat er echter
in samenspraak met betrokkenen wel alles aan doen om te kijken hoe een en ander zo goed
mogelijk kan worden geregeld. Overleg daarover wordt al gevoerd. Het is niet afzonderlijk in
het voorliggende stuk benoemd, maar toegezegd wordt dat dit bij de uitwerking/uitvoering
wordt meegenomen.

Het doel van het vaststellen van de Bestuursovereenkomst in de Staten en de Raden is mede
om de voortgang te borgen in geval van bv. bestuurswisselingen.

De voorzitter rondt de discussie af en informeert of het voorliggende voorstel als sterstuk naar
de Staten kan.

De heer Meijer deelt mede dat de SP hecht aan enige ruimte om hierover in de Staten nog het
woord te kunnen voeren.

De voorzitter memoreert dat in het geval van een sterstuk te allen tijde in de PS-vergadering
kan worden verzocht desondanks het woord te mogen voeren.
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10. Afschrift brief aan Gemeente Amersfoort Westelijke ontsluiting Amersfoort
De voorzitter memoreert dat over dit onderwerp hedenmorgen reeds een
informatiebijeenkomst heeft plaatsgevonden.

De heer Meijer memoreert dat de SP heeft verzocht om agendering van dit onderwerp.
Spreker zal thans niet ingaan op alle ins en outs rondom de westelijke ontsluiting, omdat dit
hem niet het goede moment en de goede plek lijkt.

Hij zet uiteen dat het College van Amersfoort, na het eerste interview van gedeputeerde Van
Lunteren bij RTV Utrecht en met de Amersfoortse Courant, is gevallen. Vervolgens heeft een
aantal fracties in Amersfoort na de voorliggende brief van de gedeputeerde te kennen gegeven
niet met de VVD te willen samenwerken.

De SP vraagt zich af wat precies de strategie is achter dit optreden.

De heer E. de Vries merkt op dat de voorliggende brief ook bij de PvdA in verkeerde aarde is
gevallen. Het wordt ongepast geacht dat de provincie zich zo nadrukkelijk bemoeit met iets
dat in de visie van de PvdA eerst en vooral op het bordje van de gemeente ligt.
Met betrekking tot de voorliggende brief, plaatst spreker namens de PvdA de volgende vragen
en opmerkingen:
- waarom lag er geheimhouding op de brief? De PvdA staat op het standpunt, dat een
openbaar bestuur vooral openbaar moet zijn;
- waarom is de brief iberhaupt geschreven en wordt er gedreigd;
- waarom laat de provincie de bal niet eerst bij de gemeente liggen en wordt er nu al
uitdrukkelijk een voorkeur uitgesproken;
- hoe vaak worden geheime brieven verzonden en naar wie.

De heer De Heer stelt voor vooralsnog af te wachten wat er in Amersfoort wordt besloten en
op basis daarvan in de Staten de balans op te maken.

De heer Hoefnagels zet uiteen dat D66 het i.t.t. tot de SP en de PvdA niet zozeer als een
negatieve brief ziet; D66 ziet daar wel degelijk hulp in.

In de brief staat echter wel specifiek een bepaalde variant, waarbij voorts wordt aangegeven
dat ecologie is besproken. Geinformeerd wordt waarop is gebaseerd dat ecologie bij die
specifieke variant een probleem is. Hedenmorgen in de informatiebijeenkomst heeft spreker
nl. geinformeerd waarom deze variant was afgevallen. Als reden werden de medewerking van
Defensie en de kosten gegeven.

Het is D66 onduidelijk waarom nu specifiek deze variant hier wordt genoemd, terwijl het niet
echt een voorkeursvariant van iemand is.

De heer Fastl merkt op dat GroenLinks zich afvraag met welke bedoeling de voorliggende
brief is geschreven. GroenLinks gaat er vanuit dat het niet de bedoeling was om het College
van Amersfoort te laten vallen, waardoor besluitvorming over de westelijke ontsluiting
wellicht nog langer gaat duren.

Voorts wordt geinformeerd of de gedeputeerde heeft overwogen om vooraf de Staten te
informeren en te verzoeken hem te adviseren wat te doen.

De heer IJssennagger merkt op dat hij in de voorliggende brief niet ziet staan, dat de inhoud
geheim is.

De heer Konings deelt mede dat de VVD van mening is dat de provincie Utrecht met deze
brief haar verantwoordelijkheid neemt. In de provincie dreigt vertraging ten aanzien van een
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bovenlokaal onderwerp. Op grond van het vorenstaande, vindt de VVD de discussie
opmerkelijk.

De heer Meijer wijst erop dat de afweging die in Amersfoort wordt gemaakt vrij betekenisvol
is. Amersfoort ziet de betekenis van datgene dat een eventueel provinciaal ingrijpen
rechtvaardigt, niet als daarboven staand en van een groter belang. In die zin is het niet
verantwoord op dit moment een enorme pressie te zetten op het niveau waar de
besluitvorming primair aan de orde is, noch afgezien van het feit dat die averechts blijkt te
werken.

De heer E. de Vries merkt op dat uit de informatiebijeenkomst hedenmorgen is gebleken, dat
Amersfoort druk doende is om eruit te komen. Dat is niet eenvoudig, omdat een en ander
gevoelig ligt. Op grond daarvan heeft de PvdA moeite met de timing van de voorliggende
brief.

Spreker onderschrijft dat in of op de brief niet staat dat deze geheim is. De PvdA heeft echter
in de krant gelezen dat de brief in het geheim naar de burgemeester van Amersfoort is
gestuurd.

De heer IJssennagger deelt mede dat de PVV zich aansluit bij het betoog van de VVD.
Spreker meent in de informatiebijeenkomst te hebben opgevangen dat er al heel lang wordt
gesproken over een westelijke ontsluiting. De PVV kan zich derhalve voorstellen dat de
gedeputeerde het moment ziet naderen waarop de provinciale overheid op dat dossier een keer
knopen moet gaan doorhakken.

Los van de timing, die wellicht beter had gekund, onderschrijft de PVV de inhoud van de
brief. Bovendien heeft de gedeputeerde in eerdere interviews al het signaal afgegeven dat het
moment, dat de provincie haar verantwoordelijkheid moet gaan nemen, naderende is.

Mevrouw Hoek merkt op, dat het College al was gevallen voordat de brief is geschreven.
SOPLUS kan zich voorstellen dat de provincie zich zorgen maakt over de voortgang van het
project nu het College is gevallen. In die zin memoreert zij haar opmerking bij het vorige
agendapunt, dat SOPLUS het van belang acht dat gewaarborgd wordt dat projecten waarover
afspraken zijn gemaakt in dergelijke situaties doorgang vinden.

SOPLUS veronderstelt derhalve dat de brief meer uit zorg is verstuurd dan om iets onder druk
te willen zetten.

Tot slot merkt zij op dat de geheimhouding wellicht in de krant heeft gestaan, maar in de brief
staat het niet.

Gedeputeerde Van Lunteren benadrukt dat hij acteert op basis van het mandaat dat hij van de
Staten heeft gekregen en niet op basis van de VVD. Spreker zit hier als gedeputeerde om te
besturen en hij doet dat vanuit de opdracht die hij vanuit de Staten heeft meegekregen. Die
opdracht vervult hij namens het College van GS. GS hebben besproken hoe met het
onderwerp om dient te worden gegaan, in de wetenshap dat dit een provinciale weg is
waarmee veel provinciaal geld is gemoeid. Amersfoort draagt in het hele project van € 60
mln. ongeveer € 3 mln. bij.

De heer Meijer wijst erop dat Amersfoort in deze € 10,3 mln. in de Begroting 2013 — 2015
heeft vastgesteld.

Gedeputeerde Van Lunteren licht toe dat Amersfoort totaal € 20 mln. bijdraagt aan VERDER,
waarvan € 3 mln. aan dit project. Dat zijn de feiten.

De heer E. de Vries is van mening dat, indien de theorie wordt aangehouden ‘wie betaalt,
bepaalt’, het gesprek over bv. Hoevelaken ook met het Rijk moet worden gevoerd.

Feit is dat de verantwoordelijkheid voor dit project bij de gemeente Amersfoort is gelegd.

12



Gedeputeerde Van Lunteren licht toe dat hij met het noemen van de bedragen de feiten slechts
in de juiste context wil plaatsen en hij er voor pleit bij de feiten te blijven.

Voorts benadrukt hij dat dit een provinciale weg betreft, waarmee een provinciale
verantwoordelijkheid is gemoeid. Met de betrokken partijen is overeengekomen dat de
verantwoordelijkheid primair bij de gemeente Amersfoort wordt gelegd, waarbij de provincie
vooraf randvoorwaarden heeft gesteld. Op die wijze is ook altijd met de gemeente Amersfoort
over dit project gesproken. Spreker heeft echter ook in alle gespreken met Amersfoort in de
afgelopen 3 jaar aangegeven dat de provincie dit project dermate zwaarwegend vindt dat er,
bij het uitblijven van een beslissing, een moment komt dat de provincie ingrijpt; die
bevoegdheid heeft de provincie. GS zagen dat moment naderen en toen de pers en de media
speelden heeft spreker daarover duidelijkheid verschatft.

Naar aanleiding van de val van het College van Amersfoort hebben GS besproken hoe het
beste met dit onderwerp zou kunnen worden omgegaan. Daarbij is afgewogen op welke wijze
een situatie zou kunnen worden gecreéerd, waarin de Amersfoortse politiek in principe in de
gelegenheid zou worden gesteld dit probleem zelf op te lossen. In dergelijke scenario’s is het
niet ongebruikelijk om via bv. een informateur te communiceren; in dit geval was de
burgemeester de aangewezen persoon, omdat alle wethouders van Amersfoort hun ontslag
hadden aangeboden.

De voorliggende brief is vertrouwelijk en niet geheim verstuurd.

Desgevraagd door de heer E. de Vries, licht spreker toe dat geheim betekent, dat de inhoud
met niemand mag worden gedeeld. Vertrouwelijk houdt in dat de informatie beschikbaar
wordt gesteld aan anderen op de door de ontvanger het meest gepast geachte moment. GS
hebben gesuggereerd om de brief aan de informateur mee te geven. Dat de burgemeester
ervoor heeft gekozen de brief openbaar aan zijn gemeenteraad beschikbaar te stellen, is zijn
keuze en zijn recht. Op grond hiervan heeft spreker de brief vervolgens ook in afschrift aan de
Staten gestuurd.

Spreker wijst erop dat het niet ongebruikelijk is dat er, vooruitlopende op besluitvorming
waarbij nog geen sprake is van een voldragen standpunt, vertrouwelijk informatie uitwisseling
plaatsvindt tussen besturen.

De heer Hoefnagels memoreert in deze de werkwijze die onlangs in deze commissie is
gevolgd ten aanzien van de Green Deal. In de visie van D66 is dat een vergelijkbare situatie.
De heer E. de Vries meent dat de PvdA ook op dat moment aan de orde heeft gesteld dat zij in
een openbaar bestuur geen voorstander is van het vertrouwelijk bespreken van onderwerpen.
Gedeputeerde Van Lunteren vervolgt dat, indien het bovenlokaal belang niet was
geidentificeerd, het project niet in het VERDER-pakket terecht was gekomen.

In eerdere brieven heeft spreker al aangegeven dat het te maken heeft met welke variant
uiteindelijk wordt gekozen. Er zijn altijd meer verbindingen met een stad dan alleen via de
weg. Sommige varianten bieden ook voordelen op het spoor. Amersfoort is een knoop in het
spoornet.

In de voorliggende brief is de variant van de ongelijkvloerse kruising van het spoor specifiek
genoemd, omdat GS in het voorstadium in de ambtelijke stukken waarnamen dat deze variant
op een aantal onterechte punten werd afgewezen w.o. ecologie. GS hebben willen aangeven
dat deze variant verkeerskundig het een en ander doet en ook op ecologie beter scoort. Daarbij
is niet gezegd dat dit direct de voorkeursvariant is. Aan deze variant zitten ook nadelen, bv.
dat er nog een andere overgang is, waarbij de effecten op het spoor niet worden
bewerkstelligd.

In algemene zin hebben GS willen aangeven, dat varianten niet te snel moeten worden
afgeschreven.

13



Desgevraagd door de heer Hoefnagels, meent spreker dat het een andere variant is dan de
participatiegroep als variant 6a kent. Het betreft de variant die vanuit de Daam Fockemalaan
loopt en bundelt langs het spoor.

De gedachte achter de brief was om te trachten aan de voorkant mee te denken door nogmaals
duidelijk de randvoorwaarden aan te geven waaraan de provincie toetst.

De heer Meijer hecht er in de eerste plaats aan op te merken, dat hij bekend is met de
VERDER-systematiek. Op dit moment is in Amersfoort alleen de Begroting 2013 — 2016
vastgesteld, waarin een bijdrage ad € 10,3 min. is opgenomen. Het is hem ook bekend, dat
slechts een deel van dat bedrag aan de westelijke ontsluiting wordt berekend. Dat neemt
echter niet weg dat een overheid altijd opnieuw de afweging mag maken of het commitment
nog onverkort geldt, gelet op andere economische factoren, en dit mag afzetten tegen
bezuinigingen die eventueel in de gemeente worden doorgevoerd.

De heer Hoefnagels verwijst naar het PS-besluit d.d. 26 oktober 2009, waarin is voorgesteld
kennis te nemen van het aanvullend VERDER-pakket, in te stemmen met de richting van de
genoemde maatregelen uit het aanvullend VERDER-pakket waarvoor de provincie bevoegd
gezag is, kennis te nemen van genoemde bedragen in mln. Euro, waarbij concrete vormgeving
en inpassing na uitwerking nog worden voorgelegd aan PS. Dat is € 60 min.
capaciteitsvergroting westelijke ontsluiting Amersfoort. Daarnaast is afgesproken dat
Amersfoort dat gaat uitwerken, maar dit betreft wel voor het grootste deel de € 60 mln. van de
provincie.

De heer Meijer merkt op dat alle keuzes ooit gemaakt op ieder moment kunnen worden
heroverwogen tegen een bepaalde context. Dat geldt zowel voor de gemeentelijke- als de
provinciale problematiek, hetgeen door de heer Hoefnagels wordt onderschreven.

De heer E. de Vries voegt hieraan toe, dat niemand in Amersfoort ontkent dat het de
bedoeling is om de westelijke ontsluiting te realiseren en dat sprake moet zijn van een
robuuste oplossing. Er is echter een partij in Amersfoort die meent dat de enige robuuste
oplossing een tunnel is. GS geven in de voorliggende brief aan die mening ook te zijn
toegedaan. Dat stuit de PvdA tegen de borst, omdat de Staten nooit hebben besloten dat de
oplossing een tunnel moest worden. GS vullen daarmee kaders in die niet door de Staten zijn
gegeven. Voorts heeft de PvdA moeite met het feit dat GS de bij de gemeente gelegde
verantwoordelijkheid thans halverwege de rit terugpakt en de timing waarop dit gebeurt.

De heer Meijer hecht eraan op te merken dat de SP van mening is dat ook andere oplossingen
bespreekbaar moeten zijn.

Gedeputeerde Van Lunteren bestrijdt dat door GS nieuwe spelregels worden ingebracht. Hij
verwijst in deze naar de maatregel die bij dit onderdeel in het VERDER-pakket staat (een
ongelijkvloerse oplossing). Het zou de PvdA sieren indien zij, zoals spreker ook tracht te
doen, bij de feiten blijft op het moment dat met elkaar de discussie wordt gevoerd. Het
onderwerp is dermate complex en politiek geladen, dat zorgvuldigheid geboden is.

Spreker bevestigt dat de gemeenteraad te allen tijde de afweging kan maken. GS proberen
mee te geven dat die afweging niet in relatie tot een maatregel kan worden gemaakt, omdat de
basisafspraak is gemaakt dat er niet wordt gelabeld.

Er is niet voor gekozen de Staten voor het schrijven van de voorliggende brief te consulteren,
omdat GS binnen het door de Staten verleende mandaat bleven. In het geval van een
vertrouwelijke brief past in zijn visie niet dat deze direct in afschrift aan de Staten wordt
toegezonden.

De heer Fastl onderschrijft dat GS binnen hun mandaat hebben gehandeld en het hun goed
recht is om een dergelijke brief te sturen. De vraag is alleen of het in dit geval verstandig is
geweest om de Staten niet vooraf te consulteren. Hij memoreert dat het niet ongebruikelijk is
in sommige gevallen bv. de woordvoerders vooraf te consulteren en hij pleit ervoor dit in de
toekomt in voorkomende gevallen ook te doen.

14



Gedeputeerde Van Lunteren geeft aan dat GS de afweging hebben gemaakt dat binnen de
kaders werd geacteerd en er voor de Staten geen nieuwe informatie was, op grond waarvan de
werkwijze — met de kennis van dat moment — een verstandige werd geacht. In verband met
geruchten dat sprake was van een individueel standpunt van een gedeputeerde, hebben GS
met de ondertekening van de voorliggende brief door de voorzitter van het College van GS
een nadrukkelijk bestuurlijk signaal willen afgeven. GS hebben echter niet in de hand hoe
vervolgens door de ontvanger wordt omgegaan met een dergelijke brief. Indien dat vooraf
bekend zou zijn geweest, hadden GS wellicht voor een andere timing gekozen. Hij is er echter
van overtuigd dat hij in dat geval thans in de commissie een discussie had gevoerd over de
vraag, waarom GS niet vooraf in plaats van achteraf richting de gemeente Amersfoort hebben
gecommuniceerd.

De voorzitter constateert dat dit onderwerp hiermee voldoende is behandeld en rondt de
bespreking af.

13. Memorandum of Understanding ABLE

De heer Meijer informeert hoe dit memorandum zich verhoudt tot de activiteiten van de
Economic Board. De vraag is of er sprake is van afstemming.

Gedeputeerde Van Lunteren antwoordt, dat de Economic Board ook op dit beleidsterrein
actief is. Dat is Life Sciences. Getracht wordt te kijken hoe zoveel mogelijk investeringen in
de provincie Utrecht op het gebied van Life Sciences kunnen worden binnengehaald. De
gedachte is dat het Memorandum of Understanding met ABLE daaraan een goede bijdrage
kan leveren.

De voorzitter stelt vast dat dit onderwerp hiermee voldoende is besproken.

14. Tarieven openbaar vervoer 2013

De heer Meijer merkt op dat sprake is van een forse verhoging, ook hoger dan door ROCOV
is geadviseerd. Geinformeerd wordt naar het argument.

Voorts is de vraag of een aantal factoren, die een dergelijke prijsverhoging beinvloeden
(brandstof, lonen), niet van tevoren bekend was en op een andere manier had kunnen worden
ondervangen dan via deze prijsverhoging.

Gedeputeerde Van Lunteren antwoordt dat op landelijk niveau een afspraak is gemaakt over
de wijze hoe de index wordt bepaald. Op basis van die index verhoogt de provincie.

Naar aanleiding van een desbetreffende opmerking van de heer Meijer, licht spreker toe dat de
index wordt bepaald op de feitelijke loonkosten- en brandstofontwikkelingen. Die zijn niet
bekend op het moment dat ingeschreven wordt voor 10 jaar.

De heer Meijer merkt op dat een indexering nooit een argument is, maar een systematiek. De
SP is van mening dat, indien wordt voorgestaan dat meer mensen gebruik maken van het OV,
alles in het werk moet worden gesteld om de prijsverhoging te limiteren. De SP hecht aan een
argumentatie die het gevoel geeft, dat GS in die zin ook alles in het werk hebben gesteld.
Gedeputeerde Van Lunteren merkt op dat als zaken duurder worden, de consequentie is dat
daarvoor moet worden betaald.

De voorzitter stelt vast dat dit onderwerp hiermee voldoende is besproken.
11. Statenvoorstel overgang Utrechtse BRZO-taken naar nieuwe Regionale
Uitvoeringsdienst Noordzeekanaalgebied

De heer Graaff informeert waarom ervoor gekozen is geen gebruik te maken een
gemeenschappelijke regeling, terwijl het bij de andere omgevingsdienst anders is ingevuld.

15



De heer De Heer deelt mede dat dit wat de ChristenUnie betreft een sterstuk wordt. De
ChristenUnie had veel kritiek op het Koersdocument voor de RUD. Dat betreft echter niet dit
onderdeel.

De heer Hoefnagels deelt mede dat dit wat D66 betreft een sterstuk kan zijn.

De heer Meijer memoreert dat de SP heeft verzocht om agendering van het Koersdocument.
Er is sprake van een samenhang met het voorliggende stuk. Dat heeft met name te maken met
de personeelsproblematiek en de OR. De SP zal zich derhalve na behandeling van agendapunt
15 over dit onderwerp uitspreken.

De heer E. de Vries deelt mede, dat de PvdA ermee instemt dat dit een sterstuk wordt.

De heer Ubaghs kondigt aan dat de PVV nog een aantal schriftelijke vragen zal indienen.
Vooruitlopende daarop vraagt de PVV zich af of punt 2 van het statenvoorstel niet al had
moeten worden gedaan voordat het mandaat gegeven had kunnen worden.

In de Bestuursopdracht wordt gesproken over kwaliteitseisen die ten grondslag liggen aan de
overdracht. Geinformeerd wordt wat de kwaliteitseisen zijn en wie waarborgt dat aan die
eisen wordt voldaan.

De heer El Yassini deelt mede, dat dit wat de VVD betreft een sterstuk kan zijn.

Gedeputeerde De Vries maakt in de eerste plaats van deze gelegenheid gebruik om te
verzoeken aan het Presidium het voorstel voor te leggen voortaan, mede in verband met de
aanwezigheid van de ambtelijke ondersteuning, in blokken te werken in de
commissievergaderingen.

De voorzitter zegt toe deze suggestie mee te zullen nemen naar het Presidium.

Naar aanleiding van de vragen met betrekking tot het voorliggende stuk, licht gedeputeerde
De Vries toe dat dit feitelijk een specifieke zijfase is in het kader van de RUD. Het gaat over
de bijzondere risicobedrijven, waarvoor de provincie ook gedeeltelijk verantwoordelijk is. In
het geval van de provincie betreft dit 3 — 5 bedrijven.

Vanwege de geringe omvang van het takenpakket wordt het te zwaar geacht dat de provincie
lid wordt van de GR. Gekozen is voor een mandaatregeling, waarbij de provincie wel zelf kan
bepalen voor welke bedrijven zij met de RUD Noordzeekanaalgebied afspraken wil maken
over de controle en handhaving. Aan het eind van het seizoen wordt ge€valueerd of een en
ander goed is verlopen en wordt er afgerekend.

Met de OR wordt door de Directie RUD Noordzeekanaal overleg gevoerd over een goede
overgang van de desbetreffende medewerkers naar de nieuwe organisatie; dit betreft drie
provinciale medewerkers.

De RUD Noordzeekanaalgebied is formeel al van start is gegaan, maar de plaatsing van
mensen zal nog tot de zomer lopen. Er is voor gekozen de betrokken drie mensen tot die tijd
op basis van detachering onder te brengen bij de RUD.

Voor wat betreft het toezicht houden op deze bedrijven moet worden voldaan aan landelijke
kwaliteitseisen. De provincie blijft verantwoordelijk voor de bedrijven, die onder haar
bevoegd gezag vallen. Dat betekent dat de provincie de directeur van de RUD
Noordzeekanaal in deze een mandaat verstrekt een BRZO-bedrijf op basis van een BVO te
controleren.
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Met betrekking tot punt 2 van het statenvoorstel, licht spreker toe dat aan de Staten wordt
verzocht GS de ruimte te geven om bij de verdere invulling het komende half jaar met de
RUD Noordzeekanaalgebied goede afspraken te maken op basis waarvan een BVO kan
worden afgesloten en dit kan worden meegenomen in het jaarlijkse uitvoeringsprogramma,
zoals de provincie dat kent vanuit Handhaving & Vergunningverlening.

Desgevraagd door de heer Ubaghs, antwoordt spreker dat dit niet kan inhouden dat er
verdergaande bevoegdheden worden overgedragen, omdat de bevoegdheid voor de bedrijven
bij de provincie blijft liggen. Het gaat om 3 — 5 bedrijven, waarvan 2 bedrijven naar
verwachting op korte termijn niet meer als BRZO-bedrijf behoeven te worden aangemerkt.

De voorzitter sluit de bespreking van dit onderwerp af met de conclusie dat het voorliggende
voorstel als sterstuk zal worden doorgezet naar PS.

12. Statenvoorstel Provinciale milieuverordening Utrecht 2013

Mevrouw Bloemberg memoreert dat het Statenvoorstel het gevolg is van het Provinciaal
Milieubeleidsplan. Wat de PvdD betreft had de Verordening wel uitgebreider gemogen,
omdat dit het document is waar Handhaving mee werkt.

De PvdD hecht veel waarde aan de stiltegebieden, omdat daar ook de dieren leven. Zij kan
zich dan ook niet vinden in alle punten zoals die in de voorliggende Verordening staan, zoals
dat er in stiltegebieden gebruik mag worden gemaakt van een vuurwapen in het kader van de
Flora & Faunawet. De PvdD vreest dat het ten koste zal gaan van het milieu.

De heer Van Wikselaar merkt op dat feitelijk een uitwerking voorligt van de Milieuvisie. Wat
de SGP betreft zit daar weinig licht tussen.

Enige vraag die bij de SGP leeft, is de timing van het voorliggende document in relatie tot de
PRS. De vraag is of wijzigingen in de PRS nog van invloed zouden kunnen zijn op deze
Verordening en wat derhalve de meest slimme timing is om een en ander op elkaar te kunnen
afstemmen. Geinformeerd wordt wat de gevolgen zijn van uitstel van besluitvorming.

De heer Ubaghs deelt mede dat de PVV heeft geconstateerd dat nagenoeg alle punten, die de
PVYV in de vorige commissievergadering heeft ingebracht, zijn verwerkt op grond waarvan de
PVYV zich kan vinden in het voorliggende voorstel.

De heer E. de Vries constateert dat dit de uitwerking is van eerdere discussies. Het verheugt
de PvdA, dat er thans echt een focus lijkt te komen op handhaving. Voor stiltegebieden is
sprake van een soort richtsnoer, waarvan de indruk bestaat dat dit ook zal kunnen werken.
Ten aanzien van de stiltegebieden, betreurt de PvdA het toch wat lage ambitieniveau. Er
wordt niet echt ‘gevochten’ voor stilte in stiltegebieden. Als er een keuze moet worden
gemaakt tussen natuur en mens, wordt er in de visie van de PvdA te vaak een opening
geboden naar de mens. Op grond hiervan pleit de PvdA ervoor tijdens de jaarwisseling het
afsteken van vuurwerk in een stiltegebied (blz. 16) te schrappen. Vuurwerk is bij uitstek iets
dat stilte doorbreekt. De PvdA heeft daar moeite mee.

Spreker citeert vervolgens artikel 30.5: ’In een stiltegebied kan slechts ontheffing worden
verleend voor in totaal 12 activiteiten per kalenderjaar.” In de toelichting wordt 12 als een
uitzondering gezien. De vraag is wat uitzonderingen zijn als het om 12 keer per jaar gaat.
Indien de provincie op het standpunt staat dat de natuur/stilte voorgaat, dan zou een
uitzondering in de visie van de PvdA maximaal een keer per jaar moeten zijn. Bovendien staat
in de toelichting, dat het nu slechts een enkele keer per jaar voorkomt. Die opening wordt
thans geiipgraded naar 12.
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Tot slot pleit de PvdA ervoor de Staten over een jaar een overzicht te verstrekken, zodat kan
worden bezien of het per gebied gemeten stiller is geworden.

De heer Meijer deelt mede dat de SP zich aansluit bij de opmerkingen van de PvdD en de
PvdA over de stiltegebieden.

Voor het overige verwijst spreker naar de gevoerde debatten over het Koersdocument, i.c. het
Milieubeleidsplan. De SP heeft in dat kader een aantal reserves kenbaar gemaakt, m.n. op het
terrein van een naar haar oordeel verkeerd toegepaste deregulering; het is niet consequent om
het Koerdocument niet te steunen en de uitvoering daarvan wel. De SP handhaaft derhalve
haar reserve in deze.

De heer Beks deelt mede dat GroenLinks zich kan vinden in hoe de regels voor
grondwaterwinning, stiltegebieden en de wijze van de handhaving in de geactualiseerde
Milieuverordening zijn vastgelegd.

Namens GroenLinks plaatst spreker vervolgens de volgende vragen en opmerkingen met
betrekking tot stiltegebieden.

- Op blz. 37 wordt aangegeven, dat een richtwaarde is vastgesteld. Aangenomen wordt,
dat daarmee de geluidsnormen worden bedoeld.

- Het verheugt GroenLinks te lezen dat er een uitgebreid communicatie- en
implementatietraject start om ervoor te zorgen dat stilte goed wordt nageleefd.
GroenLinks acht het wel van belang in de toekomst gerapporteerd te krijgen of dit ook
effect heeft. Er wordt derhalve gepleit voor monitoring daarop.

- GroenLinks leest dat van de Achterbergse Hooilanden een stukje afvalt, omdat de
geluidsnormen daar worden overschreden. Eerder is Lage Vuursche al als stiltegebied
afgevallen. Voorts wordt aangegeven dat het gebied tussen Leusden en Woudenberg
in aanmerking kwam om stiltegebied te worden, maar dat de gemeente en de
plaatselijke belanghebbenden dit geen goed idee vonden, waarmee het van de baan is.
GroenLinks informeert naar de beweegredenen van de provincie om daarin mee te
gaan.

- Met betrekking tot het stiltegebied Lage Vuursche, wordt geinformeerd naar de stand
van zaken. De vraag is of de gemeente Baarn dit als lokaal beleid heeft opgepakt en of
de provincie daarin nog een rol heeft gespeeld.

De heer Hoefnagels informeert wat GroenLinks voorstelt ten aanzien van het stuk van de
Achterbergse Hooilanden dat naast het industrieterrein ligt.

De heer Beks antwoordt hier niet zo diep ingedoken te zijn. Spreker heeft alleen geconstateerd
dat een stukje stiltegebied vervalt, omdat daar de geluidsnorm wordt overschreden.
Tegelijkertijd wordt aangegeven dat het een Natura 2000 gebied betreft. Op grond daarvan
acht GroenLinks dit mogelijk een gebied dat ook in de toekomst in aanmerking komt om een
stiltegebied te blijven. De vraag is derhalve of niet iets kan worden gedaan om daar weer
binnen de geluidsnorm te komen.

De heer Hoefnagels deelt mede dat D66 het voorliggende stuk een goede uitwerking acht van
hetgeen eerder is besproken.

Namens D66 plaatst spreker de volgende vragen en opmerkingen, m.n. over de
grondwaterbeschermingsgebieden.

- Geinformeerd wordt hoe het zit met de kaarten van de vijftig jaar zones. Regelmatig
wordt genoemd, dat die problematisch te maken zijn. Tegelijkertijd is dadelijk wel
regelgeving vastgesteld, waaraan moet worden voldaan. De vraag is wanneer mensen
daaraan kunnen worden gehouden.
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- D66 meent dat een inspreker belang moet hebben om op een bepaald onderwerp te
kunnen inspreken. De Omgevingsdienst lijkt op te komen voor bedrijven in of rond
een stiltegebied. De Omgevingsdienst is bv. van mening dat een bepaalde richtwaarde
te streng is. In de visie van D66 is de Omgevingsdienst een uitvoeringsorganisatie en
houdt dit in dat deze organisatie gehouden is door de provincie vastgestelde regels uit
te voeren.

- Op grond van landelijk beleid zijn de grondwaterbeschermingszones begrensd op
percelen. Mocht de ontwikkeling op een deel van een perceel gewenst zijn dan is de
vraag of het mogelijk is om een nadere berekening uit te laten voeren op basis
waarvan kan blijken dat de beschermingszone inderdaad kleiner kan worden, zoals
eigenlijk ook bij het RIVM is gebeurd.

De heer De Heer plaatst namens de ChristenUnie de volgende vragen en opmerkingen.

- Vernomen is dat de overheid bezig is met een wijzigingsbesluit
Bodemenergiesystemen. Geinformeerd wordt of ingrijpende wijzigingen worden
verwacht in het Rijksbeleid. De vraag is of het dan om botsende belangen tussen
koude- en warmteopslag en drinkwaterwinning gaat of om iets anders.

- Bij de zienswijze van gemeenten valt op dat er veel correcties zijn op de gegevens van
bedrijfsnamen, e.d. De ChristenUnie kan zich op grond hiervan voorstellen, dat in het
geval van andere gemeenten ook fouten zijn gemaakt. Geinformeerd wordt hoe
hiermee wordt omgegaan.

- Aan handhaving wordt veel aandacht besteed. Daarom heeft de PCL ook gevraagd. De
vraag is of het College het ziet zitten om in het geweld van alle milieuregels de
handhaving van de stiltegebieden goed te regelen.

- De PCL heeft zich eveneens afgevraagd of er niet meer onderwerpen in de
Verordening zouden moeten komen, zoals fijnstof en lichthinder. Daarover is vorig
jaar gedebatteerd en de ChristenUnie heeft er geen behoefte aan dit opnieuw te
agenderen. De ChristenUnie accepteert dat de Verordening op dit vlak beperkt is.

De heer Graaff memoreert dat het voorliggende stuk een doorvertaling betreft van hetgeen
eerder is besproken. Wat het CDA betreft is dit consistent gebeurd. Ook de inbreng van
partijen is in de visie van het CDA goed verwerkt, op grond waarvan zij kan instemmen met
het voorliggende voorstel.

De heer El Yassini deelt mede dat de nieuwe Provinciale Milieuverordening de VVD
verheugt, omdat daarin eerst gekeken wordt wat er landelijk al is geregeld en eventuele
overbodige regels worden geschrapt. Daardoor wordt het duidelijker en minder complex voor
bewoners maar ook voor bedrijven.

De vraag van de SGP heeft de VVD ambtelijk gesteld. Spreker heeft te horen gekregen dat het
wenselijk wordt geacht de PRS/PRV en PMV gelijktijdig te behandelen, mede gelet op het
feit dat de kaarten van de PRS/PRV en PMV een op een overeenkomen. De intentie van de
vraag was om de besluitvorming aan te houden, maar op grond van de ambtelijke toelichting
kan de VVD zich vinden in de procedure.

Spreker deelt vervolgens mede dat hij via het Provinciaal Georegister heeft gekeken naar alle
bedrijfs- en industrieterreinen van de provincie Utrecht en met welke categorie ze waar
liggen. Dat heeft hij vergeleken met de kaart Grondwaterbeschermingsgebieden en de
boringsverboden. Geconstateerd is dat bepaalde locaties als grondwaterbeschermingsgebied
staan vermeld op gebieden waar bedrijven of industrieterreinen aanwezig zijn. Het verontrust
de VVD dat daardoor de innovatie wordt tegengehouden, omdat die bedrijven misschien in de
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toekomst KWO kunnen realiseren. De vraag is in hoeverre dat een belemmering voor de
toekomst is en wat de eventuele oplossingen zijn.

Gedeputeerde De Vries zou er met betrekking tot de vraag over de timing op aan willen
dringen om de PMV gezamenlijk te behandelen met de PRS/PRV op 4 februari a.s. De reden
is dat een aantal kaarten in de PMV een doorwerking hebben in de PRS/PRV. Bij gelijktijdige
behandeling kunnen zaken met elkaar worden gematcht in de zin dat bv. grondwaterkaarten
ook worden beschermd via het ruimtelijke traject.

Spreker kan zich voorstellen dat op 4 februari a.s. wordt gestart met de behandeling van de
PRS; de PMV is dan feitelijk de onderlegger. Op die manier kan het kaartmateriaal zijn plek
krijgen in de PRS.

De heer Van Wikselaar informeert of een amendement op de PRS gevolgen kan hebben voor
de PMV en of, indien het amendement wordt aangenomen, de uitwerking daarvan
tegelijkertijd is geborgd in de PMV.

Gedeputeerde De Vries merkt op dat het, in het geval van amendementen op de PRS, de taak
is die ook een weerslag te geven in de PMV, omdat de PMV onder de PRS hangt.

De heer Hoefnagels verzoekt in algemene zin aan partijen die voornemens zijn dergelijke
amendementen in te dienen, in het dictum op te nemen dat dit consequenties heeft voor de
PMYV en daarin moet worden verwerkt; daarmee is het direct ook door de Staten vastgelegd.
Gedeputeerde De Vries vervolgt vooralsnog geen reden te zien om in het kader van de
stiltegebieden een wijziging aan te brengen in de op blz. 16 genoemde uitzonderingen, m.n.
het afsteken van vuurwerk en de ontheffing voor 12 activiteiten per jaar. Het vuurwerk is
weliswaar verstorend, maar het betreft slechts een keer per jaar, nl. bij de jaarwisseling.
Daarbij komt dat het voor de provincie een onmogelijke opgave zou zijn daarbij handhavend
op te treden.

De heer E. de Vries merkt op, dat het gaat om wat de provincie uitstraalt. Met de
uitzonderingen wordt uitgestraald dat de provincie niet voor de natuur/stilte gaat maar voor de
mens. De provincie zou er ook voor kunnen kiezen dat het in een stiltegebied stil moet zijn.
Dat is het verschil in ambitieniveau, dat de PvdA graag had gezien.

Gedeputeerde De Vries geeft aan dat zaken ook qua handhaafbaarheid haalbaar moeten zijn.
De heer E. de Vries wijst ter illustratie op de invoering van het rookverbod in o.a.
sportkantines; dat is na enige tijd gaan werken terwijl er nooit gehandhaafd is. Het gaat erom
dat er een norm wordt gesteld en veel mensen in Nederland de neiging hebben om zich aan
een door de overheid gestelde norm te houden. Spreker betreurt de gekozen norm van de
provincie in een stiltegebied.

Gedeputeerde De Vries geeft aan dat het ook op basis van de Flora & Faunawet mogelijk is
om vuurwerk af te steken in stiltegebieden en afgesproken is dat de PMV niet strenger zou
worden gemaakt dan de Flora & Faunawet.

Bij de 12 activiteiten per kalenderjaar staat een maximale tijdsduur van 24 uur. Dat kan
derhalve ook een uur zijn. Ter illustratie wijst spreker op het jaarlijkse houthakkersfeest in
Lage Vuursche. Een leuk feest dat ook goed past in het door de provincie voorgestane
recreatieve beleid. De provincie wil de 12 activiteiten per jaar toestaan, omdat dit iets
toevoegt aan de beleving van een dergelijk gebied.

De heer E. de Vries merkt op dat in de toelichting ‘een enkele keer’ per jaar staat. Die
mogelijkheid wordt door GS verruimd naar 12 keer per jaar. Dat betekent dat daar elke maand
een houthakkersfeest zou kunnen worden georganiseerd. De vraag is waarom die
mogelijkheid wordt geboden, terwijl niemand daarom heeft gevraagd.

Gedeputeerde De Vries antwoordt dat GS voorstaan dat ook recreatief gebruik wordt gemaakt
van de natuur.
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De heer E. de Vries geeft aan dat de PvdA het houthakken in de natuur niet aanmerkt als het
recreatief gebruik maken van de natuur.

Gedeputeerde De Vries constateert dat de PvdA in deze dan van mening verschilt met GS.

De heer Beks deelt mede dat GroenLinks zich op dit punt aansluit bij het betoog van de PvdA;
12 activiteiten per jaar is een flinke verstoring van een stiltegebied.

Gedeputeerde De Vries bestrijdt dat sprake is van een flinke verstoring. Het gaat om een
activiteit, niet om een evenement o0.1i.d.

De heer El Yassini is van mening dat met 12 activiteiten geen forse geluidsoverlast wordt
gecre€erd. Van belang is dat in de provincie een bepaald draagvlak wordt verkregen voor de
natuur, w.o. de stiltegebieden. De VVD hecht eraan dat mensen van de natuur kunnen
genieten, gaan begrijpen wat een stiltegebied inhoudt en hoe belangrijk dit is voor de natuur
om ervoor te zorgen dat het draagvlak voor toekomstige generaties wordt gewaarborgd.

De heer E. de Vries onderschrijft het vorenstaande. Het kenmerk van een stiltegebied is echter
stilte. Er behoeft geen ontheffing te worden aangevraagd om daar te wandelen of te fietsen.
Indien onder de norm van 45dB wordt gebleven, wordt voldaan aan de eisen. In het
onderhavige geval gaat het om een ontheffing om boven die geluidsnorm te gaan. De VVD
kan in zijn visie niet volhouden dat draagvlak voor stilte wordt gecre€erd door elke maand een
houthakkersfeest met kettingzagen te organiseren. De PvdA is van mening dat er naast de
stiltegebieden nog voldoende locaties overblijven waar die feesten terecht kunnen.

De heer El Yassini onderschrijft het eerste deel van het betoog van voorgaande spreker. Ten
aanzien van het tweede deel van het betoog, stelt spreker vast dat de PvdA er vanuit gaat dat
er 12 keer per jaar sprake zal zijn van een activiteit met enorme geluidsoverlast. Het
desbetreffende voorstel behelst echter dat mensen de ruimte wordt geboden om in
georganiseerde vorm te genieten van een stiltegebied en stil te staan bij het belang daarvan in
de hoop dat er bij een volgende verkiezing door de bevolking wordt aangegeven dat zij
stiltegebieden belangrijk vinden.

Gedeputeerde De Vries bevestigt dat dit precies de bedoeling is. Wellicht is het
houthakkersfeest in dit verband geen goed voorbeeld. Het gaat bv. ook om bijeenkomsten van
het HUL. GS ondersteunen dit om daarmee ook draagvlak te creéren.

Mevrouw Hoek deelt mede dat SOPLUS in principe geen voorstander is van geluid in een
stiltegebied. Binnen de ruimte die er nu eenmaal is, zou SOPLUS echter willen meegeven
geen activiteiten toe te staan in bepaalde perioden, zoals tijdens het broedseizoen en midden
in de winter in verband met de winterslaap van heel veel dieren. Indien dit niet kan worden
toegezegd, kondigt spreekster aan dat SOPLUS dit via een amendement zal indienen in PS.
Gedeputeerde De Vries zet uiteen dat de Flora & Faunawet wat dat betreft voldoende
bescherming biedt.

Gedeputeerde de Vries vervolgt zijn beantwoording. De richtwaarde is hetzelfde als de
geluidsnorm. De geluidsnorm wordt gebruikt om een gebied op een goede manier te
waarderen. Het instrument van de richtwaarde is daarop gebaseerd.

Op dit moment wordt het communicatietraject vormgegeven. Dat zal enerzijds een algemeen
traject zijn, waarin m.n. ook bv via de provinciepagina aandacht zal worden geschonken aan
het bestaan van de zaken die in de PMV worden genoemd en anderzijds een doelgericht
traject, bv. om mensen te informeren wat er in de omgeving van een waterwingebied speelt.
Zodra het communicatietraject wat verder is uitgewerkt, zal spreker dit delen met de
commissie. zodat een beeld wordt verkregen over op welke manier en met welke middelen de
provincie daar bekendheid aan wil geven.

Spreker acht het niet nodig de stiltegebieden jaarlijks te monitoren. Conform Europese
regelgeving, moeten een keer in de vijf jaar gegevens worden aangeleverd. Zijn voorstel zou
derhalve zijn om eens in de vijf jaar een inzicht te geen in hoe het is gesteld met de stilte in de
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aangewezen stiltegebieden en op basis daarvan te bezien of een bijstelling, dan wel een extra
monitoring nodig is. Daarnaast worden overigens gebiedschouwen gehouden om ter plekke
met handhavers te beoordelen hoe het er feitelijk voor staat en of wellicht extra opgetreden
moet worden.

De heer Beks merkt op dat GroenLinks er veel belang aan hecht dat dit gebeurt. Hij kan zich
voorstellen dat de provincie eerder dan vijf jaar wil weten wat het effect is. Wat GroenLinks
betreft behoeft het geen jaarlijkse monitoring te zijn, maar vijf jaar ligt te ver weg.
GroenLinks begrijpt dat de provincie ook door middel van gebiedschouwen een goed beeld
probeert te krijgen. Op grond hiervan zou GroenLinks ook eerder dan vijf jaar willen horen
wat het effect is van dit soort maatregelen en of deze beter worden nageleefd.

Gedeputeerde De Vries merkt op dat het effect dat GroenLinks denkt te kunnen zien lastig is.
Er zijn thans gebieden ingesteld waar richtwaarden bij staan. Dat geeft aan dat het een
stiltegebied is, dat heeft voldoende omvang en daar wil de provincie de stilte waarborgen. Het
is echter wel zo dat externe factoren van invloed kunnen zijn op dat stiltegebied. In het geval
dat de provincie bv. na 2 of 3 jaar monitored en het verslechtert, zullen GS van PS de
opdracht krijgen om die externe factoren weg te nemen, bv. door een provinciale weg af te
sluiten die langs een stiltegebied loopt. GS zijn dat niet van plan. Op grond van het
vorenstaande handhaaft spreker het standpunt dat de provincie eens in de vijf jaar aan Europa
rapporteert over de voorliggende milieuopgaven. Voor GS is dat voldoende om inzicht te
verkrijgen en te bezien hoe de provincie op een goede manier haar beleid ten aanzien van
stiltegebieden vorm kan geven.

De heer E. de Vries kan zich met GroenLinks voorstellen dat de provincie zelf graag het
effect van de maatregelen zou willen weten. De provincie gaat zowel over de stiltegebieden
als over de provinciale wegen. In die zin is het voorbeeld in de visie van de PvdA een interne
factor. Daarbij kan spreker zich voorstellen dat niet direct behoeft te worden besloten een
provinciale weg af te sluiten, maar bv. stil asfalt wordt overwogen. Dat is in de visie van de
PvdA het verschil tussen ambitie en geen ambitie.

Gedeputeerde De Vries vervolgt zijn beantwoording. Het noordelijke gedeelte van de
Achterbergse Hooivelden valt af als stiltegebied, omdat aan de ene kant een bedrijventerrein
ligt en aan de andere kant de uitbreiding van Veenendaal Oost is gepland, waarvoor al een
nieuwe rondweg is aangelegd bij Veenendaal. Dat kan niet worden teruggedraaid. Dat
betekent feitelijk dat de handhaafbaarheid van het stiltegebied niet mogelijk is. Wel is ervoor
gezorgd dat in ieder geval een belangrijk deel van het gebied in aansluiting op het Gelderse
gebied als stiltegebied in stand blijft.

Met betrekking tot het gebied tussen Leusden en Woudenberg, bevestigt spreker dat bij het
cre€ren van stiltegebieden wordt gekeken naar het draagvlak, zodat het stiltegebied naar
verwachting ook in de toekomst als zodanig blijft bestaan. Daar was in die regio geen animo
voor en de provincie is er geen voorstander van dat aan gemeenten op te dringen. De
provincie staat voor in goede samenspraak met gemeenten te bekijken wat al dan niet
mogelijk is. In dit geval was er geen draagvlak voor.

Spreker memoreert dat over Lage Vuursche al in een eerder stadium uitgebreid is gesproken.
Er is inmiddels met de gemeente Baarn gesproken. De gemeente Baarn heeft aangegeven niet
actief te zullen handhaven en Lage Vuursche niet te zullen aanmerken als stiltegebied, omdat
zij met de provincie van mening zijn dat dit niet haalbaar is, gezien de omvang en drukte.

De 50 jaars zone kaarten zijn beschikbaar en zullen ook gehanteerd worden in het kader van
de afstemming met diverse partners.

Met betrekking tot de inspraakreactie van de Omgevingsdienst, licht spreker toe dat de ODRU
dit namens de aangesloten gemeenten heeft ingediend.
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De heer Hoefnagels memoreert dat in het kader van de RUD is besproken dat de
Omgevingsdienst in feite een uitvoeringsorganisatie is.

Gedeputeerde De Vries licht toe dat de ODRU op dit moment zowel een uitvoerende- als
beleidsmakende organisatie is. Zij voegt ook voor de gemeenten de verschillende
onderwerpen op het gebied van Milieubeleid samen. Dat betekent dat zij vanuit de
aangesloten gemeenten de opdracht kan krijgen om een dergelijke zienswijze in te dienen.
Het is mogelijk dat daarin een andere slag wordt gemaakt op het moment dat de ODRU als
basis voor de nieuwe RUD wordt genomen.

Spreker bevestigt dat grondwaterbescherming ook perceelsgewijs kan worden ingevuld. Een
voorbeeld is RIVM, waar in goed overleg met Vitens nadere afspraken zijn gemaakt. Een en
ander gebeurt op basis van maatwerk. Dat kan eventueel ook plaatsvinden op andere locaties
als daartoe de nootzaak uit maatschappelijk perspectief aanwezig is. Het is geen regel, maar
het is wel mogelijk.

Met betrekking tot de nieuwe Rijksregels Bodemenergie, deelt spreker mede dat hierover voor
de zomer meer duidelijkheid wordt verwacht. Een aantal van de zaken waarvoor de provincie
thans nog bevoegd gezag is, gaat terug naar het Rijk. Spreker zegt toe de commissie hierover
nader te informeren zodra hierover meer bekend is.

Spreker licht toe dat drie gemeenten in een zienswijzen om een aantal correcties in de
gegevens heeft verzocht, hetgeen is gebeurd. Dat betekent echter niet automatisch dat ook
sprake is van hiaten in de gegevens van gemeenten die niet hebben gereageerd.

Met betrekking tot handhaving, licht spreker toe dat een van de instrumenten de
gebiedsschouw betreft. Dit instrument is recentelijk al gebruikt. In het kader van de
deregulering wil de provincie veel meer vanuit de Vergunningverlening richting de
Handhaving gaan. Een gebiedschouw kan helpen om ter plekke te kijken hoe het met de
vergunningen zit, ook als het gaat om aan de provinciale regels gekoppelde rijksregels. Vanuit
Vergunningverlening worden hiervoor meer uren geschoven naar de Handhaving.

Ten aanzien van de vraag over de overlap van bedrijventerrein en
grondwaterbeschermingsgebieden, licht spreker toe dat hierover uitgebreid met de
waterbedrijven is gesproken. De waterbedrijven hebben een groot belang, omdat zij hun
gebieden goed willen beschermen, zodat ze de kwaliteit kunnen waarborgen. Met elkaar is
ook besproken of het niet mogelijk is, in het kader van innovatie, een WKO-installatie te
gebruiken om sanering van een waterwingebied te realiseren. Daar zijn mogelijkheden toe.
De provincie wil dat derhalve niet uitsluiten, maar dit wel in alle gevallen in goede
samenhang en samenspraak met de waterbedrijven doen.

Naar aanleiding van een desbetreffende vraag van de heer De Heer, naar aanleiding van de
discussie over de uitzonderingen in stiltegebieden antwoordt, spreker dat de ‘als...dan-vraag’
niet aan de orde is. Het is wel zo dat voorgestaan wordt serieus te kijken naar concrete
bedreigingen die bv. uit een gebiedschouw naar voren komen. Het heeft echter ook met RO-
beleid te maken. Door de stiltegebieden goed in de PRS te verankeren, het ruimtelijke aspect
daarbij mee te nemen en ervoor te zorgen dat bedrijfsontwikkelingen geen bedreiging kunnen
vormen juist aan de randen van de stiltegebieden, kan het behoud van de stiltegebieden
worden gewaarborgd.

Mevrouw Bloemberg memoreert dat de PvdD in 2011 schriftelijke vragen heeft gesteld over
een stiltegebied op de Utrechtse Heuvelrug. Daar vonden evenementen plaats met teveel
geluid. Het is gebleken dat daar een vergunning is verleend door de gemeente. De gemeente
was niet op de hoogte dat het om een stiltegebied ging en heeft daarmee derhalve geen
rekening gehouden. In het antwoord op de vragen van de PvdD staat dat de gemeenten beter
zouden worden geinformeerd. De vraag is hoe de provincie dit gaat doen.
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Gedeputeerde De Vries antwoordt dat de provincie dit heel gericht wil gaan doen, bv. in de
vorm van een gezamenlijke training aan handhavers van de provincie en vergunningverleners
van gemeenten. Een voordeel in deze is dat partijen straks binnen de RUD bij elkaar zitten,
waardoor de lijnen korter zullen worden.

De voorzitter rondt de bespreking af en stelt vast dat de commissie ermee instemt dat het
voorliggende voorstel wordt doorgeleid naar PS met de status klein debat.

15. Ondernemingsraad Koersdocument Regionale Uitvoeringsdienst Utrecht in
oprichting

De heer Meijer memoreert het debat in de statenvergadering. Alles leek in kannen en kruiken.
Thans leest spreker, dat dit niet het geval schijnt te zijn. Verzocht wordt om een korte
toelichting op de ontwikkelingen die sinds de statenvergadering hebben plaatsgevonden en de
mate waarin de toegezegde stappen ook zijn gezet.

Desgevraagd door de heer Hoefnagels, antwoordt spreker dat op grond van de stukken de
vraag gerechtvaardigd is of de zaken kloppen, in de zin of op die manier uitvoering is gegeven
aan de regelgeving. De SP wil daarover graag duidelijkheid hebben.

Mevrouw Hoek informeert of de punten uit de brief van de OR worden gehonoreerd.

De heer El Yassini memoreert dat de VVD in de statenvergadering al heeft aangegeven dat zij
in deze geen taak ziet voor PS. Op grond van het vorenstaande pleit spreker voor schriftelijke
beantwoording van de vragen richting de SP, eventueel in afschrift aan andere
belangstellenden in dit onderwerp. De VVD pleit ervoor dat PS zich focussen op hun
volksvertegenwoordigende taken.

De voorzitter steunt dit voorstel, maar kan zich voorstellen dat de gedeputeerde kort de stand
van zaken kan schetsen, omdat hij in deze geen nieuwe feiten verwacht

Gedeputeerde De Vries licht toe dat hij het beeld dat door de SP naar voren wordt gebracht
niet herkend. Zoals hij ook in de statenvergadering heeft meegedeeld, heeft een goed gesprek
plaatsgevonden tussen de kwartiermaker, de heer Andringa en de OR om tot
overeenstemming te komen over een BOR. Thans is sprake van het traject waarin een en
ander nader in detail wordt uitgewerkt. De verantwoordelijkheid voor dit traject is bij de
directie neergelegd. Spreker wordt hierover niet dagelijks geinformeerd. Het streven is erop
gericht dat straks sprake is van een tevreden personeelsbestand dat met plezier in de RUD
gaat werken.

De heer Meijer staat op het standpunt dat dit wel degelijk een onderwerp is voor de
volksvertegenwoordiging, omdat het 0.a. gaat om de manier waarop met het personeel wordt
omgegaan en keuzes die daarin worden gemaakt. De SP wilde slechts weten of er progressie
in het proces zat en of datgene, waarmee GS en PS uit elkaar zijn gegaan, nog op koers ligt.
De SP zal dat blijven volgen.

De heer El Yassini verzoekt de SP in voorkomende gevallen aan te geven waar de zaken die
de SP hoort, ziet of leest vandaan komen. Kennelijk komt bij de SP informatie binnen, die de
overige fracties niet krijgt.

De heer Meijer antwoordt dat dit niet het geval is. De SP volgt slechts het proces, omdat zij
dat als verantwoordelijkheid van PS ziet. De VVD en SP verschillen daarin kennelijk van
mening.
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Spreker deelt tot slot mede, dat de SP vooralsnog tevreden is met het antwoord van de
gedeputeerde.

De voorzitter stelt vast dat dit onderwerp hiermee voldoende is besproken en rondt de
discussie hierover af.

16. Memo gedeputeerde De Vries Buckrapport
De voorzitter hecht eraan erop te wijzen dat binnenkort uitvoerig in deze commissie zal
worden gesproken over de ontwikkelingen op het gebied van recreatie.

De heer Meijer memoreert dat hij bij de laatste keer dat over dit onderwerp is gesproken heeft
aangekondigd dat de SP ook zelf een voorstel wil doen. De SP heeft dit onder woorden
gebracht. Het betreft een voorlopige stellingneming, omdat sprake is van een proces. De SP
wil niet volstaan met het verkondigen van het standpunt dat de SP voorstander is van
toegankelijkheid, bereikbaarheid en natuurwaarden; zij wil in deze een zoekrichting
aangeven. De zoekrichting gaat vrij ver. De SP denkt dat de besluitvorming dichtbij de
mensen moet worden genomen en ziet in deze derhalve een specifieke rol voor de gemeente.
In de optiek van de SP zou dit mogelijk ten kosten kunnen gaan van het Recreatieschap
Utrechtse Heuvelrug, Vallei en Kromme Rijngebied.

De SP zal haar visie direct na deze vergadering per mail aan de commissie rondsturen, in de
hoop dat de collega fracties hiervan kennis willen nemen.

Spreker overhandigt tot slot het originele exemplaar aan de gedeputeerde.

De heer Van Wikselaar leest in het voorliggende memo dat GS aan BCI/Orange Olive hebben
gevraagd de resultaten te abstraheren naar uitspraken op provinciaal niveau, zodat voor ieder
soort (bovenlokale) recreatieve voorziening in de provincie er inzicht is in de kosten en
(potentiéle) opbrengsten, zodat de bestuurders keuzes kunnen maken.

De SGP heeft dit niet uit het Buckrapport gehaald. Op grond hiervan is de vraag of GS
tevreden zijn met deze rapportage, of dat er een vervolgstap komt.

Gedeputeerde De Vries antwoordt dat er sowieso nog een fase komt. Fase 1 was de visie;
fase 2 het Buckrapport om inzichtelijk te krijgen wat de eventuele verdienmogelijkheden zijn,
hoe dat kan worden ingevuld en welke afwegingen daarbij moeten worden gemaakt.

Voor GS is uit het Buckrapport wel een aantal interessante inzichten voortgekomen w.o. de
mini-economie, de gebiedsregisseur, het kijken naar veel meer maatwerk ten aanzien van
recreatie op de verschillende locaties, lokaal dan wel bovenlokaal, in de provincie.

In fase 3, waarmee thans een start is gemaakt, wordt met name gekeken hoe de provincie een
en ander georganiseerd wil zien. Die vraag moet op korte termijn worden beantwoord. In dat
kader wordt o.a. bezien of de Recreatieschappen kunnen worden gehandhaafd, dat een andere
vorm moet worden gekozen, of dat op zoek moet worden gegaan naar een
uitvoering/beheerorganisatie die dat voor de provincie Utrecht en eventueel de provincie
Noord-Holland gaat doen. Deze vragen worden neergelegd in een aantal varianten, waarover
de verschillende bestuurders zowel vanuit gemeenten als provincie een oordeel vellen. Dat
moet uiteindelijk de toekomst bepalen hoe de provincie met recreatie denkt om te moeten
gaan.

De heer Van Wikselaar begrijpt het antwoord. Het gaat de SGP echter om het feit dat een

opdracht wordt verstrekt aan een bedrijf. Die doet onderzoek. De verwachtingen die de SGP
had over hetgeen het onderzoek zou opleveren conflicteert met hetgeen feitelijk is opgeleverd.

25



De vraag is of GS op het standpunt staan dat de door hen verstrekte opdracht conform is
uitgevoerd.

De heer De Heer deelt mede dat de ChristenUnie zich aansluit bij het betoog van de SGP.
Spreker memoreert de presentatie bij de start van de opdracht. Bij de ChristenUnie zijn op dat
moment veel meer verwachtingen gewekt dan in het rapport worden waargemaakt.

Gedeputeerde De Vries antwoordt dat het onderzoek door BCI/Orange Olive wel heeft
voldaan aan de verwachtingen van GS. Het heeft met name ook als een instrument/vliegwiel
gewerkt voor de discussie die inmiddels is gevoerd met de verschillende recreatieschappen,
maar ook met de mensen in de gemeenten zelf. Het is bekend dat in de verschillende
gemeenten wordt gediscussieerd over hoeveel recreatie mag kosten per inwoner en of op de
recreatieschappen moet worden bezuinigd. Er is een aantal bijeenkomsten geweest, zowel in
west als oost, om daarover met elkaar van gedachten te wisselen, met name ook in het licht
van de toekomst van de recreatieschappen. Voor GS heeft BCI/Orange Olive een bijdrage
geleverd door met name het speelveld te schetsen van waar de mogelijkheden liggen en
aangegeven niet blind te staren op de verdiencapaciteit. Op basis daarvan heeft de provincie
bij de gemeenten neergelegd dat, als zij echt iets willen met recreatie, er twee mogelijkheden
zijn. De ene optie is dat er ruimte wordt geboden, ondernemerschap wordt toegelaten en dit
als zodanig wordt gefaciliteerd. De andere optie is dat recreatie maatschappelijk dermate
belangrijk wordt geacht, dat ervoor wordt gekozen dit te faciliteren vanuit de eigen rol als
overheid. Daarbinnen moet thans het speelveld worden gevonden en daar moet de afweging
uiteindelijk ook worden gemaakt. Het Buckrapport heeft daartoe zeker bijgedragen.

De heer Van Wikselaar merkt op dat in het voorliggende memo staat dat bestuurders door het
Buckrapport een aantal financieel onderbouwde beslisboommodellen hebben, op basis
waarvan zij keuzes kunnen maken. Dat is in de visie van de SGP niet hetgeen dat opgeleverd
is.

Gedeputeerde De Vries onderschrijft het vorenstaande. Om niet in een nodeloze discussies te
verzanden is ervoor gekozen de discussie niet per gebied te voeren maar in algemene zin de
kansen en de mogelijkheden in beeld te brengen, om daarna met elkaar de discussie te voeren

waar wat al dan niet zou kunnen worden gedaan.

De voorzitter stelt vast dat dit onderwerp hiermee voldoende is behandeld en sluit de
bespreking af.

17. Statenbrieven en ingekomen stukken ter informatie
17.1 VERDER-maatregel korte termijn-Capaciteitsvergroting A2/N210 IJsselstein
17.2 Voortgangsrapportage Europastrategie

17.3 Memo gedeputeerde Van Lunteren toezeggingen statenvoorstel Middelen
economisch beleidsplan

17.4 Evaluatieprogramma A12 Salto

17.5 Integratie van 15 jarig beheer en onderhoud in het project A12 Salto
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17.6 Tijdelijke uitvoeringsverordening zakelijk toerisme 2012-2013
17.7 Voortgangsverslag lichtvervuiling
17.8 Brief Mevrouw Thierauf aan GS Provinciale Watercoordinator

17.9 Memo gedeputeerde De Vries Stand van zaken gebiedsontwikkeling
Henschotermeer

17.10 Memo gedeputeerde De Vries Bezoekersonderzoek Utrechtse Recreatiegebieden

18. Sluiting
Niets meer aan de orde zijnde, sluit de voorzitter de vergadering, onder dankzegging voor
ieders komst en inbreng.
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