Inspraaknotitie ten behoeve van agendapunt 7 van de vergadering van de
Statencommissie MME van maandag 9 september 2013

Voorzitter!

Dank voor de gelegenheid die u mij biedt om namens A. van de Groep & zn. B.V. te
Spakenburg een reactie te geven op de stukken welke voorliggen bij agendapunt 7 van
uw vergadering.

Allereerst moet mij van het hart, dat ik begrijp dat er bij bewoners van de gemeente
Bunschoten-Spakenburg klachten zijn over geur afkomstig van het bedrijventerrein waar
ook het bedrijf Van de Groep is gevestigd. En dat een deel van die geur afkomstig is van
het bedrijf Van de Groep, zal zeker zo zijn. Dat wordt door niemand ontkend. Ook nu
door mij niet. Echter, het rapport van Witteveen + Bos lezend, maar ook de brief van de
heer Heinen, is enige nuancering wel vereist. Die breng ik graag aan.

Overigens, ik ben hier niet om op de juridische implicaties van het rapport in te gaan.
Dat doet op een passend moment namens het bedrijf mevrouw mr. drs. Ozinga.

Op pagina 21 bij de conclusies en aanbevelingen in het rapport staat dat ‘Uit de
klachtenregistratie van 2011 tot mei 2013 blijkt dat Van de Groep de voornaamste
vermoedelijke veroorzaker van geurklachten is. Dat betekent dat er meerdere voorname
vermoedelijke veroorzakers zijn en dat Van de Groep daar dan weer de voornaamste van
is. Maar dus niet de enige. Waarbij ‘vermoedelijk’ ook nog betekent ‘niet zeker’. Ook
staat er dat er bij een negen dagen durend veldonderzoek steeds een specifiecke weeige,
onaangename geur van Van de Groep is waargenomen. Maar direct daarna ook dat ‘op
en nabij het bedrijventerrein ook altijd tegelijkertijd veel andere geuren zijn
waargenomen. Meest voorkomend zijn vislucht, rokerijlucht en brood/banket-lucht’. Dus
niet de geur van Van de Groep. Vervolgens staat er dat voor de woningen direct nabij en
aan de randen van het bedrijventerrein geldt dat ook deze mix van geuren bij kan dragen
aan de hinderbeleving en klachten.

Met dit soort formuleren staat het rapport vol. Waarom zeg ik dit. Welnu, om te
voorkomen dat de firma Van de Groep een soort volstrekt onverdiend stigma krijgt. Al
was het maar door de bijdrage van de heer Heinen die zonder blikken of blozen stelt - ik
citeer - dat door het verschijnen van het rapport onomstotelijk is vastgesteld dat de
penetrante stank waar burgers al jaren over klagen ook inderdaad van de biovergasser
afkomstig is. Dat staat, zie het rapport, echt nergens maar leidt, als er niet opgepast
wordt tot de gedachte dat alles dat in Bunschoten-Spakenburg op geurgebied niet is
zoals sommige mensen vinden dat het moet zijn, de schuld van de firma Van de Groep
is. En dat beeld moet echt weg.

Ik zeg dit nadrukkelijk niet om klachten te bagatelliseren maar om evenwicht in de
beeldvorming te bewerkstelligen. De werkelijkheid is namelijk een andere. Van de Groep
is een bedrijf dat werkelijk altijd elke door de provincie gevraagde aanpassing aan het
productieproces zonder dralen uitvoert. Dat staat ook in de aanbiedingsbrief bij dit
agendapunt. In dat verband kwam het wel heel merkwaardig over, dat dat de Provincie
in juli opeens een last met dwangsom oplegde. Dit om een nader onderzoek met daaruit
voortkomende maatregelen af te dwingen. Een onderzoek dat Van de Groep nota bene al
had toegezegd te laten uitvoeren.

Deze last met dwangsom is door Van de Groep in kort geding bij de rechter
aangevochten en door deze per direct geschorst. Dit op basis van het feit dat het bedrijf
gewoon binnen de aan het bedrijf verstrekte vergunningen werkt.

Alleen het opleggen van de last met dwangsom was in Bunschoten voorpaginanieuws -
zie nu toch eens, het zijn dus echt stouteriken daar bij Van de Groep — maar het door de
rechter direct schorsen daarvan, stond als een heel klein berichtje dat dan weer niemand
Ziet.

Bedenkt u daarbij dat het gaat om een belangrijk vergroenend bedrijf dat op jaarbasis
13,4 miljoen m3 hernieuwbaar aardgas produceert. Dat betekent gas voor bijna 10.000
huishoudens in een jaar. En dat uit afval dat anders zou vernietigd worden. De energie-
inhoud van het geproduceerde gas is vergelijkbaar met 118.000 bomen met een



doorsnee van 40 cm. en een hoogte van 12 meter (een flink bos) per jaar. Deze bomen
ontsnappen nu aan de verbrandingsoven die er is voor onze energiebehoefte.

In vier jaar tijd hebben heeft het bedrijf € 8,7 mio geinvesteerd. Daarvan is 62%
uitgevoerd door bedrijven binnen de gemeente Bunschoten. Dat is 5,4 mio dat door Van
de Groep in de plaatselijke economie is gepompt. Daarbij komt dat jaarlijks € 1,3 mio
wordt uitgegeven aan onderhoud. Daarvan komt 78% ook weer ten goede aan
plaatselijke bedrijven. Dat is jaarlijks €1 mio. En dat in deze tijd....

De door het bedrijf vergaarde kennis op het specifieke gebied van de productie van groen
gas, is zodanig groot, dat regelmatig de Gasunie op bezoek komt om te leren over de
productie daarvan.

Voorzitter, ik ben een positief en oplossingsgericht ingesteld mens. Om nu én een
prachtig groen bedrijf in stand te houden én mogelijke klachten van geuroverlast in een
nog lange toekomst te voorkomen, heb ik daarom namens de firma Van de Groep een
brief geschreven aan het College van GS.

Ik ga deze hier niet helemaal voorlezen maar citeer er enkele delen uit die gaan over de
situatie van nu:

Zowel de gemeente Bunschoten-Spakenburg als de provincie Utrecht zijn op de hoogte
van de plannen van Van de Groep B.V. om te komen tot verplaatsing van het bedrijf. En
wel naar een zodanige locatie dat overlast, als deze er zou zijn, daarna voorkomen zal
worden. Er is daarover een en ander maal al gesproken met uw ambtenaren. De
gewenste locatie is beschikbaar en de verhuisbereidheid bij Van de Groep B.V. is
aanwezig. De verhuizing zou al in een verder stadium geweest zijn, als er vanuit het
Provinciehuis de benadering in positieve zin nog wat nader genuanceerd zou worden. Op
dit moment geeft de status van de gesprekken toch het beeld van een kip/ei situatie. De
ambtelijke reactie is namelijk ‘zodra op de huidige locatie niet kan worden aangetoond
dat de verspreiding van geur beter in de hand te houden is, kunnen wij niet meewerken
aan verplaatsing want hoe weten wij dan of het probleem op de nieuwe locatie ook niet
zal ontstaan’. i

Het is echter van tweeén één. Of het bedrijf blijft op de huidige locatie en investeert daar
om alles te doen wat mogelijk is om hinder te voorkomen en blijft daarmee binnen de
kaders van uw eisen 6f er wordt geinvesteerd maar met als uitgangspunt dat er stevig
naar de verplaatsing wordt toegewerkt en dat deze investeringen daarop aansluiten en er
ten gevolge daarvan zo min mogelijk sprake is van het twee maal doen van dezelfde
uitgaven. Een echte win-win situatie omdat zowel de onderneming in verantwoord
financieel vaarwater blijft én de mogelijke overlast wordt geélimineerd.

Daarnaast is er ook nog hetgeen staat in het Coalitieakkoord 2011 - 2015 in het
hoofdstuk ‘Ruimtelijke ontwikkeling” onder ‘duurzame energie’: Wij hebben de ambitie
om duurzame energie ruimtelijk mogelijk te maken. Gezien de landschappelijke kwaliteit
van de provincie is windenergie moeilijk in te passen. Desalniettemin handhaven wij de
locaties voor windenergie die zijn

opgenomen in de structuurvisie. Daar bovenop zien wij mogelijkheden voor de locaties
Lage Weide, 't Klooster en Amsterdam-Rijnkanaal ten zuiden van Houten, als daarvoor
draagvlak bestaat bij de gemeenten. Deze locaties nemen wij ook op in de structuurvisie.
Concretisering kan gebeuren via initiatieven vanuit de markt. In de structuurvisie
geven wij echter de voorkeur aan andere vormen van duurzame energie die
minder impact hebben op de ruimtelijke kwaliteit, zoals zonne-energie,
benutting van restwarmte, koude-warmteopsiag, geothermie, biomassa en
energielandbouw. De activiteiten van Van de Groep B.V. sluiten op hetgeen hier
genoemd wordt, naadloos aan.

Juist nu, omdat er veel wederzijdse belangen zijn, zou het mij daarom goed lijken als
Van de Groep B.V. niet vanuit één aspect van zijn bedrijvigheid wordt benaderd, maar
veel meer integraal. Daartoe zou er naar mijn mening een ‘taskforce Van de Groep’
moeten worden gevormd met daarin vertegenwoordigd de Provincie Utrecht, de
gemeente Bunschoten — Spakenburg en Van de Groep B.V. zelf. Deze taskforce zou als
opdracht moeten hebben om, met als uitgangspunt verplaatsing, zo snel mogelijk te
komen tot een allesomvattende oplossing van wat inzake het bedrijf Van de Groep B.V.
als probleem wordt gezien. Op die manier wordt er - en dat Van de Groep B.V. die



intentie altijd al heeft gehad is meermalen door de opstelling van het bedrijf aangetoond
- constructief zij aan zij gewerkt aan oplossingen.

Uiteraard laat dit voorstel onverlet dat op de huidige locatie de wil om de activiteiten
daar zo goed mogelijk te optimaliseren, nadrukkelijk blijft bestaan.

Graag zou ik over het bovenstaande op bestuurlijk niveau overleg hebben. Einde citaat.
De brief is 23 juli verstuurd. Het is nu 9 september. Ik heb nog niets vernomen.

En nu kom ik, voorzitter, ter afsluiting van mijn betoog met een vraag aan uw
commissie. Wilt u de verantwoordelijk portefeuillehouder in het College van GS vragen
om de uitgestoken hand aan te nemen en te komen tot die taskforce. In willekeurige
volgorde, de bewoners van de gemeente Bunschoten-Spakenburg, het milieu en het
bedrijf zullen er wel bij varen.

Dank u wel.



