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1. Opening 

De heer Kiliç, voorzitter bij afwezigheid van de heer Scherer, opent de vergadering en heet de 

aanwezigen welkom. 

Een bericht van verhindering is ontvangen van de heren Scherer en Fastl. Gedeputeerde 

Pennarts is aanwezig in verband met de presentatie ihkv de conceptzienswijze 

herindelingsontwerp door Twynstra Gudde (agendapunt 2.1.).  

 

2. Vaststellen agenda 
De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld.  

 

2.1   Presentatie ihkv concept zienswijze herindelingsontwerp 

Gedeputeerde Pennarts memoreert dat minister Plasterk op 17 juni jl. zijn 

herindelingsvoorstel heeft gepresenteerd. Het is nu aan de provincie om daarop een zienswijze 

te formuleren; niet alleen de provincie maar ook gemeenten en betrokkenen hebben de 

mogelijkheid om dat te doen.  

In februari hebben de Staten een aantal voorwaarden geformuleerd waaraan een voorstel voor 

wat de provincie Utrecht betreft zou moeten voldoen. Een van de voorwaarden was, dat 

inhoudelijke- en maatschappelijke opgaven leidend zouden moeten zijn. Getracht is tot een 

model te komen dat de provincie daartoe brengt. In april heeft spreekster daarover met de 

commissie BEM gesproken en is er een doorkijk gegeven over de systematiek die de 

provincie wil hanteren om tot een zienswijze te komen, waarbij nadrukkelijk de inhoudelijke- 

en maatschappelijke opgaven aan de orde zijn. In die vergadering is verzocht een en ander 

ook terug te koppelen in de vakcommissies en deze de gelegenheid te geven om te reageren 

op de aannames ten aanzien van de maatschappelijke opgaven en de daarbij behorende 

schaalniveaus. Dat is het doel van de presentatie door mevrouw Peper en de heer Voerman 

(Twynstra Gudde) in deze vergadering.  

Na het zomerreces volgt de verdere uitwerking van de zienswijze, waarover PS uiteindelijk in 

de statenvergadering van 30 september a.s. definitief een besluit moeten nemen.  
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Desgevraagd door de heer Ubaghs, licht spreekster toe dat in de presentatie met name de 

taken aan de orde komen die voor de commissie MME relevant zijn; de presentatie in WMC 

zal deels hetzelfde zijn, maar voorts toegespitst op de voor die commissie relevante taken.  

Naar aanleiding van een desbetreffende opmerking van de voorzitter, licht spreekster toe dat 

in de commissie BEM het totale voorstel, voor zover nu bekend, aan de orde komt, waarbij 

een en ander zich beperkt tot de taken. Na het zomerreces wordt stap twee in het formuleren 

van de totale zienswijze gezet.  

 

De voorzitter geeft het woord aan mevrouw Peper en de heer Voerman (Twynstra Gudde). 

 

Mevrouw Peper licht toe een presentatie te hebben voorbereid die qua inhoud aansluit bij de 

onderwerpen van de commissie MME. In de presentatie wordt ingegaan op de 

randvoorwaarden PS, de aanpak en de werkwijze: het kijkglas, de opgaven en schaalniveaus, 

van kijkglas naar meetlat en de vervolgstappen. De hand out van de presentatie zal aan de 

commissie worden verstrekt. Kortheidshalve zij hiernaar verwezen.  

 

De heer Bekkers informeert met betrekking tot sheet 12, Pendel en Daily Urban System, naar 

de eenheid van de getallen. 

Mevrouw Peper antwoordt dat dit het percentage van de beroepsbevolking is dat van o.a.  

Almere -Utrecht, Almere -Amsterdam pendelt. Zichtbaar is dat tussen Almere - Amsterdam 

sprake is van een veel groter percentage dan op de andere stromen.  

Desgevraagd door de heer Bekkers, bevestigt spreekster dat de stroom van Almere -

Amsterdam weliswaar twee keer zo groot is, maar dat de stroom Almere - Utrecht wel in 

dezelfde orde van grootte zit.  

Op de vraag van de heer Hoefnagels, licht spreekster toe dat het percentage van de 

beroepsbevolking betrekking heeft op de betreffende steden (Stad Utrecht, Stad Amsterdam, 

Stad Almere).  

De heer Voerman voegt hieraan toe dat in het kader van de rekeneenheid wordt gekeken 

vanuit de corop-gebieden. Er gaat bv. slechts 0,8% van de beroepsbevolking van Utrecht naar 

Almere.  

De heer E. de Vries informeert of dit ook kan worden aangegeven als het gaat om bv. 

Amersfoort - Barneveld of Wageningen - Veenendaal.  

Mevrouw Peper antwoordt dat het materiaal nog niet op dat niveau is geanalyseerd. Het is 

haar ook niet bekend of dit beschikbaar is. Indien dat het geval is, is het mogelijk aan het 

verzoek tegemoet te komen. Er is nu vooral gekeken naar de driehoek Utrecht –Amsterdam -

Almere om te proberen grip te krijgen op het Daily Urban System.  

De heer Voerman informeert of de vraag wordt gesteld om vat te krijgen op wat de aantallen 

en cijfers zeggen in vergelijking met andere gebieden. 

De heer E. de Vries kan zich voorstellen dat het, naast de grensoverschrijding tussen de drie 

fusieprovincies, ook interessant is om te zien hoe de stromen zijn met betrekking tot het 

achterland, i.c. de andere provincies waaraan de provincie Utrecht grenst.  

De heer Peters vraagt zich af waarom in het kader van het provincieoverschrijdende woon- en 

werkverkeer alleen naar de steden wordt gekeken en niet naar de provincie als geheel.  

De heer Voerman antwoordt dat het om grotere gebieden gaat dan alleen de steden. De corop-

gebieden is een optelsom van een regionaal schaalniveau; het gaat derhalve over de regio’s. In 

de toelichting wordt exact aangegeven hoe groot het gebied is waarvan wordt uitgegaan.  

Mevrouw Peper begrijpt uit de vragen dat er, naast het gepresenteerde, behoefte bestaat aan 

meer inzicht in de pendelstromen (binnen de provincie, over de grenzen heen naar andere 

delen van het land). Spreekster zegt dit toe. 
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De heer Meijer merkt op dat er bv. ook een stroom tussen regio Eemland en Almere is; die 

gaat niet eerst naar Utrecht en vervolgens naar Almere.  

Mevrouw Peper zegt toe dat getracht zal worden die stromen erbij te betrekken. Hierbij zij 

opgemerkt dat Twynstra Gudde afhankelijk is van op welk niveau de data beschikbaar zijn.  

 

De heer Meijer informeert met betrekking tot sheet 19, Vervolg, wie de stakeholders zijn. 

Mevrouw Peper antwoordt dat de provincie hiervoor heel breed allerlei gemeenten en 

organisaties zal uitnodigen.  

 

De heer Bekkers memoreert dat in de presentatie in de schema’s een kolom is opgenomen 

over bevoegdheden/instrumentarium. Geïnformeerd wordt of daarin alleen de taken op basis 

van de Provinciewet of andere sectorale wetten zijn beschreven, of dat eveneens is 

meegenomen wat de provincie Utrecht zelf aan beleid heeft geformuleerd en daarmee aan 

zichzelf als taak heeft opgedragen. Het lijkt spreker relevant dat onderscheid transparant te 

maken. Beide kunnen belangrijk zijn.  

Meer reflectief van aard, vraagt spreker zich af of thans een verstandige i.c. zinvolle weg 

wordt ingeslagen. In zijn visie is het veelal beter dit lopende het proces uit te spreken dan 

achteraf. In zijn algemeenheid staat spreker op het standpunt dat een benadering om 

takenpakketten van de provincie vast te pinnen op een bepaald schaalniveau zinloos is, omdat 

de provincie met alle in de presentatie gepasseerde vraagstukken op verschillende 

schaalniveaus te maken heeft. Op grond hiervan meent hij dat het organisatieniveau in feite 

niet veel uitmaakt; er moet altijd worden samengewerkt. Gelet op het feit dat aan het voorstel 

op Rijksniveau een positieve maatschappelijke kosten-batenanalyse ten grondslag ligt, is de 

vraag of energie moet worden gestoken in een exacte exercitie; spreker kan zich voorstellen 

dat een en ander meer politiek bewust wordt ingestoken.  

De heer Konings merkt op dat die discussie met name in de commissie BEM moet worden 

gevoerd.   

 

De heer Hoefnagels deelt mee dat D66 zich aansluit bij de eerste helft van het betoog van 

GroenLinks.   

Met betrekking tot mobiliteit bevreemdt het D66 dat de driehoek Utrecht - Amersfoort - 

Almere wordt aangemerkt als nationaal niveau en de Ring Utrecht als bovengemeentelijk 

niveau. Het is de draaischijf en vormt daardoor een geheel. Als het niet als nationaal niveau 

wordt aangemerkt, dient het volgens spreker op zijn minst te worden aangemerkt als 

Randstedelijk niveau. 

Bij mobiliteit worden VERDER en Beter Benutten genoemd. Dit betreffen feitelijke 

samenwerkingsverbanden om de regionale opgave te realiseren. D66 mist in deze OV Bureau 

Randstad, dat een wezenlijk op de toekomst gerichte organisatie in de Randstad is. D66 pleit 

ervoor deze organisatie op te nemen.  

D66 sluit zich, in het kader van het Daily Urban System, aan bij het verzoek om inzicht in 

waar de forenzen uit de provincie Utrecht naar toe gaan. Spreker pleit ervoor dit te 

combineren met een inzicht vanuit Almere en vanuit Amsterdam.  

 

De heer De Heer sluit zich aan bij de opmerking van de VVD dat de vraag van GroenLinks of 

deze aanpak nu effectief is, in de commissie BEM aan de orde dient te worden gesteld.  

De ChristenUnie mist het thema milieu enigszins in de presentatie. De provincie heeft, op 

grond van allerlei wetten, taken op het gebied van milieuhandhaving, waarmee de RUD i.o. 

zich gaat bezighouden. Geïnformeerd wordt of dat onderwerp, die taken en op welk 

schaalniveau dat thuishoort, niet ook zou moeten worden meegenomen. 
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Met betrekking tot mobiliteit staat de ChristenUnie op het standpunt dat er bij de schalen veel 

meer moet worden genoemd dan alleen de hoofdstroom van forenzen. In de afgelopen periode 

heeft de fractie zich gebogen over tariefsverhogingen van scholierenvervoer. Geconstateerd is 

o.a. dat leerlingen die vanuit Zeewolde via Nijkerk naar Amersfoort reizen drie 

concessiegebieden doorkruisen. Als het gaat om de afstemming van al die concessies, is er 

voor de provincie een hele taak te vervullen.  

 

De heer Ubaghs deelt mee dat de PVV zich deels aansluit uit bij het betoog van GroenLinks.  

Met betrekking tot het kijkglas is uitgegaan van het wettelijk kader en het instrumentarium 

waarover de provincie beschikt. Indien eenzelfde exercitie in Flevoland en Noord-Holland 

wordt gedaan, zal dit min of meer op hetzelfde uitkomen. Het is dus de vraag wat de 

specifieke meerwaarde voor Utrecht is om dit als vertrekpunt voor de zienswijze te gebruiken.  

 

De heer Konings constateert dat de presentatie geen echte nieuwe elementen bevat. De VVD 

sluit zich aan bij het betoog van GroenLinks, dat overigens in de visie van spreker met name 

in de commissie BEM thuishoort.  

De VVD mist bij het onderdeel mobiliteit het onderdeel waterwegen.  

In aansluiting op de opmerking van de ChristenUnie over milieu, merkt spreker op dat 

leefbaarheid en mobiliteit op een vanzelfsprekende manier in elkaar zouden moeten haken.  

De schaalgrootte acht spreker een academische discussie, het hangt af van welke definitie 

daaraan wordt verbonden.  

 

De heer E. de Vries vraagt zich af of de rapporten van o.a. Commissie Geelhoed, het Manifest 

Holland Acht, Commissie Versterking Randstad en ‘Loslaten in Vertrouwen’ van de Raad 

voor het Openbaar Bestuur ook worden meegenomen bij de regiodebatten.   

Geïnformeerd wordt in welke commissie bv. de democratische legitimiteit en culturele 

identiteit aan de orde komen. 

 

De heer El Yassini veronderstelt dat milieu in het kader van Vergunningverlening en 

Handhaving niet is meegenomen omdat dit voor een groot gedeelte naar de RUD’s gaat. De 

RUD’s hebben in de visie van de VVD niet direct maar indirect met de opschaling te maken.  

Voor het overige gaat de VVD er vanuit dat milieu vanuit verschillende beleidskaders, zoals 

Water, Ruimte en Groen, is meegenomen.  

 

Met betrekking tot de vraag waar wat aan de orde komt, licht gedeputeerde Pennarts toe dat 

thans bij alle Vakcommissies wordt getoetst of sprake is van volledigheid. Onderwerpen zoals 

democratische legitimiteit en culturele identiteit kunnen worden geadresseerd als de 

zienswijze in zijn algemeenheid wordt besproken. Dat gebeurt in de commissie BEM.  

De heer E. de Vries merkt op dat de zorg van de PvdA met name is of die onderwerpen net zo 

uitvoerig aan de orde komen als de verkeersstromen.  

Gedeputeerde Pennarts geeft aan dat het om provinciale taken, schaal en samenhang gaat. Op 

grond daarvan is het punt van de verkeerstromen nadrukkelijk aan de orde geweest. 

Door een aantal is de vraag gesteld hoe met de mkba wordt omgegaan. Er is nog geen 

gelegenheid geweest om bestuurlijk te reageren op de mkba. Dat zal ook onderdeel zijn van 

de zienswijze, maar het is geen aspect dat in deze commissie aan de orde komt.  

Mevrouw Peper licht toe dat is gekeken vanuit de wettelijke taken, die spelen ook in de 

andere provincies. Daarbij wordt tevens betrokken hoe de provincie Utrecht daaraan 

beleidsmatig invulling geeft in de vorm van ambities en te realiseren doelen. Een en ander 

wordt in samenhang bekeken, zodat het duidelijk betrekking heeft op de provincie Utrecht.  
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De heer Voerman voegt hieraan toe dat in deze provincie, in tegenstelling tot andere 

provincies, al een stevige kerntakendiscussie is gevoerd. Dat betekent dat de taken in deze 

provincie als het ware dichter op die wettelijke taken zitten dan bij de andere provincies. 

 

De heer Meijer hecht aan een korte reactie hierop, mede naar aanleiding van de inbreng van 

de ChristenUnie. In de provincie is de discussie gevoerd over de integrale benadering van het 

begrip duurzaamheid, waarmee duurzaamheid geen apart benoembaar onderwerp meer is 

maar feitelijk overal in moet zitten. In de visie van de SP zou die discussie in het kader van 

het onderhavige proces weer geheel open moeten zijn, omdat partners daarbij wellicht een 

heel andere benadering hebben. In navolging van de ChristenUnie, acht de SP het derhalve 

van belang dat de Utrechtse  duurzaamheidprioriteiten weer in beeld worden gebracht.   

De heer Hoefnagels geeft aan dat D66 zich niet aansluit bij het standpunt van de SP. 

Duurzaamheid is geen provinciale kerntaak; duurzaamheid is overal in verwerkt. D66 hoopt 

dat dit in geval van opschaling ook als zodanig wordt meegenomen bij de andere provincies.  

De heer Meijer merkt op dat hij niet gelooft in de gedachte dat, indien er niet over wordt 

gesproken, het optimaal is opgenomen. Hij zal de discussie over integraliteit niet opnieuw 

voeren. Er moet echter voor worden gewaakt dat, op het moment dat er met andere provincies 

in gesprek wordt gegaan, de duurzaamheidinitiatieven en ideeën van andere provincies gaan 

prevaleren omdat zij deze afzonderlijk hebben benoemd, en de provincie Utrecht het ergens 

integraal heeft ondergebracht, waardoor het niet die aandacht krijgt die het verdient.  

De heer De Heer is van mening dat thans twee discussies door elkaar spelen. Milieu kan naar 

een integraal niveau worden getild in de zin van duurzaamheid, klimaat, e.d. Zijn vraag ging 

met name over de wettelijke verplichte milieutaken; de uitvoering van de wetten die de 

provincie als kerntaak heeft aangemerkt en die in de visie van de provincie aan een RUD kan 

worden overgedragen. Indien op provinciaal niveau wordt opgeschaald, is de vraag of de 

RUD wellicht ook moet worden opgeschaald. De ChristenUnie staat op het standpunt dat de 

Veiligheidsregio en de RUD moeten worden meegenomen. 

Indien sec naar het Milieu- en Veiligheidsbeleid wordt gekeken, kan in het kader van het 

kijkglas worden bekeken wat beide nu betekenen. De ChristenUnie is in principe voorstander 

van de integrale discussie; indien de meerderheid dat echter niet wil, dan kan ook puur de 

milieuwetgeving worden bekeken.  

De heer El Yassini heeft de indruk dat de commissie in deze behoorlijk op een lijn zit. De 

discussie gaat niet zozeer over milieu, maar meer over de taken van de RUD’s en of daar 

opschaling noodzakelijk is. Daar doelde hij op met zijn opmerking dat de RUD er indirect 

mee te maken heeft. De RUD’s die nu worden vormgegeven zijn specifiek gericht op de 

provincie Utrecht. In geval van opschaling kan in deze wellicht nog een extra efficiencyslag 

worden gemaakt. Dat moet worden onderzocht.  

 

Mevrouw Peper onderschrijft dat zowel de Driehoek als de Ring Utrecht op nationaal niveau 

speelt; dat zal overeenkomstig worden aangepast. 

Voorts wordt de opmerking over het scholierenvervoer onderschreven, in de zin dat gekeken 

moet worden naar stromen en verbanden over grenzen heen. Dit punt zal worden betrokken 

bij het feitelijk onderzoek.  

De heer Voerman bevestigt dat OV Bureau Randstad een samenwerkingverband is dat in het 

overzicht moet worden opgenomen. Indien naar de cijfers rondom het OV wordt gekeken, is 

zichtbaar dat er op Randstedelijk niveau wel degelijk een samenhang is. Spreker zegt toe OV 

Bureau Randstad en het schaalniveau dat zich gedeeltelijk op het niveau van OV afspeelt op 

te zullen nemen.  

Mevrouw Peper zegt dit eveneens toe voor wat betreft de waterwegen. Daar waar de provincie 

in deze taken heeft en dit in beeld kan worden gebracht, zal het worden opgenomen.  
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De heer Meijer memoreert dat D66 aangeeft dat er, door er niet over te praten, sprake is van 

maximale aandacht voor het begrip duurzaamheid. Deze zienswijze ontwikkeling is erop 

gericht dat de provincie Utrecht in gesprek gaat met andere provincies waar nog wel 

afzonderlijk over duurzaamheid wordt gesproken, en bestuurders waarschijnlijk ook zullen 

inzetten op elementen uit hun duurzaamheidportefeuille. Op grond daarvan kan de SP zich 

voorstellen dat het toch verstandig is om, ongeacht de manier waarop de provincie Utrecht 

geïsoleerd met die duurzaamheid omgaat, op het moment dat zij met andere provincies gaat 

praten die duurzaamheiddoelstellingen nog eens opdiept. 

De VVD geeft aan het met de ChristenUnie eens te zijn over het element van de RUD’s. 

Wellicht is de VVD het in deze ook eens met de visie van de SP, omdat het zich niet echt 

toespitst op de manier waarop de eigen provincie Utrecht wordt ingericht.  

De heer El Yassini herhaalt dat de ChristenUnie en de VVD in deze op een lijn zitten met de 

opmerking dat er twee discussie door elkaar dreigen te lopen. Aan de ene kant gaat het om 

duurzaamheid, hetgeen een debat op zichzelf is. Aan de andere kant over milieu en de RUD’s. 

De VVD en de ChristenUnie spreken over het milieu en RUD’s en de invloed daarvan op de 

opschaling. Wat duurzaamheid betreft, staat de VVD nog steeds achter hetgeen in het 

verkiezingsprogramma en het Coalitieakkoord staat, namelijk dat duurzaamheid integraal 

moet worden opgepakt. Dat geldt voor alle portefeuilles. De controleur/probleemeigenaar in 

deze zijn PS, die zijn verantwoordelijk voor het toetsen van het duurzaamheidaspect bij 

voorstellen.  

De heer Meijer benadrukt dat hij niet de discussie over integraliteit in de provincie Utrecht zal 

herhalen. Het gaat erom dat de provincie Utrecht in gesprek gaat met andere partijen die weer 

andere prioriteiten hebben. Het zou vreemd zijn als zij, omdat zij dat apart behandelen, met 

duurzaamheidvoorstellen komen en de provincie Utrecht zegt dat duurzaamheid overal in zit. 

De SP kan zich voorstellen dat de provincie, los van hoe het hier in de provincie Utrecht 

wordt ingericht en hoe het in het VVD verkiezingsprogramma staat, besluit dat, indien 

hierover met anderen in gesprek wordt gegaan, toch duurzaamheidprioriteiten worden gesteld.  

De heer De Heer hecht eraan op te merken dat de ChristenUnie op een lijn zit met de SP als 

het gaat over duurzaamheid. De ChristenUnie kan zich voorstellen dat het nodig is om beide 

discussies mee te nemen.  

 

De heer Bekkers informeert of de SP het ter zake van duurzaamheid feitelijk heeft over 

duurzame energie of duurzaamheid in zijn volle breedte.  

De heer Meijer antwoordt in de volle breedte, waaronder energie.  

 

Gedeputeerde Pennarts merkt, in reactie op de vraag over de relevantie van de gekozen 

schaalniveaus, op dat de inhoud van de zienswijze van de provincie is gericht aan de minister 

in reactie op zijn voorstel en niet aan de andere provincies. Zoals uit het kijkglas blijkt, komen 

allerlei aspecten aan de orde, waaronder de mkba en de door de PvdA genoemde rapporten.  

De specifieke meerwaarde voor Utrecht is dat op de provinciale taken duidelijk kan worden 

aangetoond waar de samenhang en waar de samenwerking zit. Het is een aspect van de 

opbouw van de zienswijze; een niet onbelangrijk aspect, omdat het gaat over wat de provincie 

doet en waar de samenhang en de meest intensieve samenwerking ligt. Dat is de reden 

waarom voor deze aanpak is gekozen.  

Ter zake van de duurzaamheid, merkt spreekster op dat, zeker als het gaat om milieutaken, zal 

worden gekeken wat dit betekent voor de RUD’s en de BRZO’s. Er vallen ook milieutaken 

buiten die wel bij de provincie blijven, zoals de Kaderrichtlijn Water en Luchtkwaliteit. 

Geadresseerd zal nog moeten worden of dat compleet genoeg in de zienswijze is verwerkt.  
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Duurzaamheid zal niet als afzonderlijk onderdeel in de zienswijze worden opgenomen, omdat 

het standpunt wordt gehandhaafd dat duurzaamheid integraal in de portefeuilles zit.  

De heer Meijer neemt de opmerking van gedeputeerde Pennarts over duurzaamheid voor 

kennisgeving aan. 

Naar aanleiding van een desbetreffende opmerking van de heer Meijer, merkt gedeputeerde 

Pennarts op dat zeker onderling overleg zal plaatsvinden tussen de drie provincies, omdat zij 

samen in deze constellatie zitten. Er zullen argumenten worden uitgewisseld en er zal worden 

gekeken waar eventueel met elkaar kan worden opgetrokken.  

 

Nadat de voorzitter mevrouw Peper en de heer Voerman heeft bedankt voor hun komst en 

inbreng, sluit hij de discussie over dit onderwerp af.  

 

3. Mededelingen 

De voorzitter deelt mee dat voor de rest van de vergadering de spreektijdenregeling zal 

worden gehanteerd, met uitzondering van de bijdrage van GroenLinks met betrekking tot hun 

initiatiefvoorstel.  

 

4. Verslag Statencommissie Milieu, Mobiliteit en Economie 27 mei 2013 

Het verslag wordt conform vastgesteld. 

 

5. Rondvraag 

De heer Graaff vestigt de aandacht op de N226 bij Maarsbergen. Deze weg wordt 

ongelijkvloers gemaakt vanwege de aanwezige spoorkruising. Al een aantal jaren speelt de 

discussie over hoe de aansluiting van het dorp Maarsbergen op die weg gaat worden 

gerealiseerd. Het CDA vernam van haar lokale fractie dat er inmiddels een nieuw alternatief is 

opgedoemd; dit alternatief, waarbij alsnog een rotonde zou worden aangelegd, zou breed door 

de gemeenteraad worden gesteund. Het CDA heeft eveneens begrepen dat er in principe al 

afspraken waren gemaakt met de provincie over de wijze waarop die oplossing kan worden 

gerealiseerd. Geïnformeerd wordt of dit nieuwe alternatief een optie is om mee te nemen in 

dit proces of dat het proces zich al in een dusdanig stadium bevindt dat dit erbuiten valt. 

Voorts is de vraag of de gedeputeerde van deze oplossing op de hoogte was.  

Gedeputeerde Van Lunteren was hiervan op de hoogte; de burgemeester zocht daarover in 

opdracht van de gemeenteraad contact met hem. Spreker heeft op dat moment aangegeven in 

principe positief te staan tegenover het mogelijk maken van die optie en heeft verzocht de 

provincie de tijd te gunnen om naar de haalbaarheid te kijken. Hij heeft zijn ambtelijke 

organisatie vervolgens verzocht er ook vanuit die positieve grondhouding naar te kijken in de 

wetenschap dat dit mogelijk tot een vertraging leidt maar wel draagvlak oplevert. Inmiddels is 

echter bekend dat dit alternatief ca. € 8 - 10 mln. meer kost dan de variant die er lag. Daarbij 

is nog geen rekening gehouden met het feit dat er dwars door het gebied een defensieleiding 

loopt, wat potentieel ook nog enkele miljoenen Euro’s aan kosten met zich mee kan brengen. 

Uit oogpunt van zijn financieel toezicht, ziet spreker bij de gemeente vooralsnog geen ruimte 

om dat te financieren. Het is echter aan de gemeente zelf om dat besluit te nemen. Op grond 

van het feit dat dit initiatief vanuit de samenleving komt, is spreker wel voornemens om het 

gesprek aan gaan om duidelijkheid te krijgen over de exacte bedragen en de onderbouwing 

daarvan. Spreker zegt toe de commissie op de hoogte te houden van de ontwikkelingen.  

De heer Graaff geeft aan dat het CDA niet op de hoogte was van de financiële consequenties 

ten aanzien van het alternatief. Hij kan zich voorstellen dat dit een belangrijke rol speelt. Het 

CDA ziet een terugkoppeling over de verdere ontwikkelingen met belangstelling tegemoet.  
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6. Termijnagenda 

De voorzitter memoreert dat de commissie op 19 juni jl. bericht heeft gekregen dat de meest 

actuele versie op de App is geplaatst.  

 

De heer Meijer verzoekt voor de eerstvolgende MME-vergadering de OV-verbinding tussen 

Leusden/Achterveld en het Meander Ziekenhuis in Amersfoort te agenderen, hetgeen door de 

voorzitter wordt toegezegd.   

 

De heer De Heer memoreert dat in de vorige vergadering het Uitvoeringsprogramma 

Handhaving & Vergunningverlening is besproken. Daarbij heeft de ChristenUnie verzocht 

een paragraaf over klantvriendelijkheid hierin op te nemen. Uit de Termijnagenda heeft 

spreker begrepen dat in deze vergadering een antwoord wordt gegeven op dit verzoek. 

Gedeputeerde De Vries antwoordt dat aan dit verzoek tegemoet zal worden gekomen, in de 

zin dat dit zal worden opgenomen in de jaarlijkse rapportage.  

 

7.  Statenvoorstel Voorjaarsnota 2013 
De heer Bekkers wijst op de opmerking in de Voorjaarsnota dat de opcenten veranderen door 

middel van de afschaffing van energiezuinige auto’s. Hij vraagt of de beleidsvrijheid er is dat 

de provincie in haar opcentenbeleid een dergelijke vrijstelling of laag tarief handhaaft, of dat 

dit wettelijk onmogelijk is. Vanuit de beleidsdoelstellingen kan het een keuze zijn dit in enige 

mate te handhaven, zijn vraag is dan waarom hiervoor niet in de Voorjaarsnota is gekozen. 

 

Naar aanleiding van pagina’s 20 en 21, heeft de heer De Heer de volgende vragen: 

 Op pagina 21 staat een korte passage over de SMPU en de lange termijn structurele 

vulling van de reserve Grote wegenwerken. Hij vraagt of het niet handiger zou zijn om de 

reserve een andere naam te geven, waaruit blijkt hoe breed de toepassing ervan is. SMPU 

betreft niet alleen wegen maar ook OV en fietsen. Het nieuwe Mobiliteitsplan gaat ook 

over OV en fietsen. Uit de Mobiliteitsvisie begreep spreker dat het Mobiliteitsplan voor 

een groot gedeelte wordt gefinancierd met de reserve Grote wegenwerken. Dat verklaart 

waarom er structureel zoveel geld naar toe gaat. 

 Het economisch beleidsplan: hier wordt voorgesteld om een groot bedrag te reserveren in 

de reserve Cofinanciering. Deze ochtend werd duidelijk dat de Economic Board met een 

plan komt dat voor een deel wordt gefinancierd uit de reserve Cofinanciering. Voordat er 

straks allerlei onderschrijdingen van dit fonds dit komen, hoort hij graag van het college 

of het geld dat in die reserve wordt gestopt ook echt nodig is om de projecten van de 

Economic Board te financieren. 

 Recreatieve routenetwerken: hier komt het geld van het project Wandelen weer naar 

voren. Er was ook een project Fietsen, de vraag is of dat fonds wel is opgegaan. Zo niet, 

dan zou ook dat bedrag kunnen gaan naar het recreatieve netwerk. 

 

De heer Meijer richt zich op dit moment op de commissiegerelateerde items: 

 Zijn fractie was altijd weinig gelukkig met de afloop van Meer met Minder en wil bij de 

Voorjaarsnota stilstaan bij de ambitie die er is om effectief mee te werken aan het 

energiezuiniger maken van coöperatiewoningen. Wellicht komt de SP met een voorstel 

om daar extra ruimte voor vrij te maken. 

 Bestuursregio Utrecht zal worden opgeheven. De BRU heeft flink gesneden in het OV, 

meer en op een gevoeliger manier dan in de rest van de provincie. Er zijn extra middelen 

nodig om dit verschil op te vangen als te zijner tijd het OV aan de provincie wordt 

toebedeeld. Zijn fractie zal aandringen op een nadere reservering van middelen hiervoor. 
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De heer Van Lunteren antwoordt de heer Bekkers dat er geen ruimte is om differentiatie aan 

te brengen in het opcentenbeleid. Het enige dat de provincie kan doen is opcenten óp de 

Motorrijtuigenbelasting. 

Wat de naamgeving van de reserve Grote wegenwerken betreft: een andere naam zou dan 

moeten zijn Verhardingen. De reserve wordt met name voor onderhoud gebruikt. De 

gedeputeerde wil hier wel naar kijken, maar hier zouden allerlei besluiten voor genomen 

moeten worden. Wellicht is het handiger om, als de SMPU wordt vastgesteld, na te gaan hoe 

de vulling is samengesteld en hoe de daaraan gekoppelde reserves worden benoemd. 

Een van de belangrijkste redenen waarom het Cofinancieringfonds Economie destijds op die 

manier is ingesteld, is om daarmee de cofinanciering voor de zogenaamde EFRO-middelen, 

de de structuurfondsen uit Europa, beschikbaar te hebben. Hieraan verbonden zijn 

programmalijnen vanuit Europa. Er is afgesproken dat de middelen beschikbaar worden 

gesteld om vanuit de Board het werk te kunnen doen. De reden waarom voor een fonds is 

gekozen, is dat men niet vanuit het principe werkt dat het geld opgemaakt moet moeten, maar 

dat het kan worden ingezet voor initiatieven, zoals nu het initiatief van water op de agenda 

van de mbo-incubator. De uitgifte kan dus per jaar verschillen.  

Wat de opbouw naar de structuurfondsen betreft, kan het zo zijn dat de eerste jaren met de 

Board de mogelijke initiatieven worden geformuleerd. Pas later zal er daadwerkelijk uit het 

fonds worden gefinancierd.  

Over de verantwoording, de rapportage achteraf, zou de gedeputeerde nader van gedachten 

willen wisselen met de commissie. Wellicht kan hierbij de lijn van het IGP worden gevolgd.  

Juist omdat wordt gewerkt met fondsvorming, is van onderschrijding geen sprake. 

Wat de BRU betreft, geeft gedeputeerde Van Lunteren aan dat GS niet vooruitlopen op het 

wetgevingstraject en wachten op een duidelijker inventarisatie van hoe de BRU met de 

overdracht omgaat. 

 

In reactie op de vraag van de heer De Heer naar het fonds Fietsen, antwoordt gedeputeerde De 

Vries dat hij zich dit niet herinnert. Het zou in de Jaarrekening moeten zijn vermeld. Al vaker 

gaf de gedeputeerde aan hoe GS omgaan met het dossier recreatie, wat betreft de 

routenetwerken: dit is een taak die door de provincie vervuld kan worden. Daarom wordt in 

de Voorjaarsnota duidelijk aangegeven dat hier een opgave wordt gezien om aan bij te dragen. 

De discussie over hoe de Recreatieschappen anders zullen worden ingevuld is nog gaande. 

Hierop kan niet vooruit gelopen worden. De gedeputeerde heeft deze rol altijd eenduidig 

willen invullen richting gemeenten en recreatieschappen. Dat betekent dat de provincie graag 

wil meedenken op het gebied van de regionale routenetwerken en daar inzet voor wil plegen.  

In reactie op de opmerking van de heer Meijer over Meer met Minder, antwoordt de 

gedeputeerde dat subsidievormen niet altijd even slim zijn bedacht. In de commissie WMC 

heeft hij aangegeven dat GS onderzoeken of er met coöperaties een pilot kan worden gedaan 

in het kader van het creëren van energienotaloze woningen, het opknappen van woningen 

waarbij de energiekosten in de huur zijn verdisconteerd. Dit kan een goed voorbeeld zijn voor 

de sector. Een bedrag van €10 mln. is echter ontoereikend voor een regeling waarin de 

provincie coöperaties en masse ondersteunt op het gebied van renovatie. 

De heer Meijer merkt op dat de bedragen niet heel groot zijn. Maar als men spreekt over 

cofinanciering en financiering, dan kan een dergelijke inleg een multiplier betekenen. 

 

De heer De Heer wijst erop dat de reserve Cofinanciering €12 mln. is. Er komt een voorstel 

om deze reserve meer te vullen. Spreker heeft behoefte aan enige onderbouwing. In juli 

nemen de Staten het besluit, maar rond die tijd is de statenbrief over de Economic Board bijna 

afgerond. Hij pleit ervoor om inzicht te krijgen in de statenbrief, zodat duidelijk is wat er uit 
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dit fonds gefinancierd moet worden. Dat zou een onderbouwing zijn van waarom er, naast de 

€12 mln., meer geld in het fonds zou moeten. 

Bij een IGP wordt ook aan de voorkant een richting en kader gegeven. Hier zou de heer 

Bekkers voor pleiten bij de reserve Cofinanciering. 

 

De heer Bekkers vraagt gedeputeerde Van Lunteren om meer zekerheid in de beantwoording 

van zijn vraag over de opcenten. De differentiatie is niet mogelijk óf GS gaan na of er 

differentiatiemogelijkheden in de mate van opcenten zijn. 

Gedeputeerde Van Lunteren geeft aan dat zijn antwoord voor 99,99% zeker is. Hij zal dit 

nagaan. Als het anders ligt, zal hij dit de Staten laten weten. 

In reactie op de heer De Heer, wijst de gedeputeerde erop dat hierover twee jaar geleden een 

besluit is genomen. Het vullen van het fonds is dus conform het beleid. Het doel is om, als de 

middelen uit Europa beschikbaar komen, voldoende cofinanciering achter de hand te hebben. 

Spreker is hier, volgens afspraak, terughoudend mee geweest. Vooruitlopende voorstellen zou 

de gedeputeerde los aan de Staten voorleggen. 

In september komt er een kader dat de Staten moeten vaststellen. Dit kader geeft de 

handelingsruimte om met dit fonds te kunnen werken. In de Board is een agenda opgesteld 

waarlangs gewerkt zal worden. Het verschil met het IGP-fonds is, dat men hier voorzichtiger 

is met het aanbrengen van teveel schotten, omdat men de cross-overs juist wil bevorderen.  

In een forum over duurzaamheid werd afgelopen vrijdag juist een voorbeeld genomen aan hoe 

de provincie Utrecht dit organiseert en de ruimte aan de voorkant wil en durft te geven.  

 

De voorzitter rondt de bespreking van dit punt af. 

 

8. Statenvoorstel mbo-incubator 

De heer Peters deelt mee dat zijn fractie dit een heel goed voorstel vindt. 

 

De heer El Yassini laat weten dat zijn fractie blij is met een statenvoorstel over het stimuleren 

van werkgelegenheid onder laag opgeleiden en midden opgeleiden. De Nota die op 17 

december 2007 is aangenomen, was een initiatief van de heer Van Lunteren. Het is mooi dat 

hij als gedeputeerde dit vervolgens kan uitvoeren. Ook is tijdens de Economische Visie een 

nota hierover ingediend door de PvdA, gesteund door zijn fractie. 

Vanuit de provincie wordt het fonds gevuld met een bedrag van € 1.075.000, dit is 50% en de 

andere 50% komt uit het bedrijfsleven. Dit lijkt veel geld maar komt neer op € 1.000 per 

opgestart bedrijf per jaar. Een dergelijke investering zou men moeten doen. Het is goed als dit 

een revolverend effect zou hebben, vooral in de zorg en de techniek.  

 Laag opgeleiden die een onderneming beginnen, beginnen vooral in de sectoren zorg en 

techniek. Deze sectoren vereisen een bepaalde mate van kennis. De vraag is wel wat voor 

ondernemingen door laag opgeleiden meestal worden gestart en hoe zij zich weten te 

bewegen binnen de sector. 

 Het benodigde totaal bedrag is € 2.150.000 voor het volledige project. Is het juist dat er    

€ 1.520.000 naar 1,5 fte gaat? Dat is meer dan de helft van het bedrag.  

 

De heer IJssennagger deelt mee dat zijn fractie dit een goed project vindt. 

 Hij informeert waarom er is gekozen voor zorg en techniek. Op veel andere sectoren zou 

ook een incubator kunnen worden ingezet. 

 Het is onduidelijk wat met de kleine grote tekentjes wordt bedoeld in het gedeelte over de 

jaarlijkse bijdrage; ‘start-up kleiner dan 5, onderneming kleiner dan 200’. 
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De heer Meijer memoreert het gesprek met de Economic Board deze ochtend. Hij vroeg de 

aanwezige ambtenaar wat er concreet is ingevuld van de motie die de SP indertijd heeft 

ingediend om aandacht te vragen voor lager opgeleiden en kleine ondernemers. Dat blijkt de 

mbo-incubator te zijn. Los van de positieve elementen ziet hij enkele moeilijkheden.  

 Niet iedereen die een mbo-opleiding volgt, kan of wil ondernemer zijn, terwijl de 

planvorming hier wel op is gericht.  

 Een mbo’er is niet een lager opgeleide maar een gemiddeld opgeleide. Laag opgeleiden 

zijn mensen met een lager inkomen, mensen die in een meer afhankelijke situatie zitten en 

mensen waarvan de opleiding inadequaat is om daarmee arbeidsperspectief te krijgen. In 

die context is deze investering relatief, spreker zou het maatschappelijke voordeel van 

maatregelen gericht op deze groepen graag specifiek onderbouwd willen zien. 

 

Mevrouw Nap gaat in op de vraag van een vorige spreker waarom er is gekozen voor zorg en 

techniek. Het CDA is juist heel blij met die keuze, de fractie heeft meerdere malen verzocht 

om iets met de zorgeconomie te doen, met alle economische winst die uit de zorg kan worden 

gehaald en alle bedrijven die zich als leverancier richten op de zorg. 

De heer IJssennagger denkt dat zijn woorden verkeerd worden uitgelegd. Het was een 

informatieve vraag, het is niet zo dat zijn fractie het hier niet mee eens is. 

Mevrouw Nap vindt het opvallen dat wordt gekozen voor een groep mbo’ers die zelfstandig 

ondernemer wil worden. Dan spreekt men over mbo niveau 4. Dat zijn niet de laag 

opgeleiden, terwijl er toch is gevraagd naar werkgelegenheid voor laag opgeleiden, mbo 

niveau 1 of 2. 

De heer El Yassini heeft begrepen dat het statenvoorstel voortkomt uit twee moties, één over 

laag opgeleiden die indertijd door statenlid Van Lunteren is ingediend en een tweede motie 

voor de mbo’ers die door de heer Essousi is ingediend. Het stuk refereert aan lage (mavo, 

vmbo niveau 1) en midden opgeleiden (mbo niveau 2, 3 en 4). Het is dus een voorstel voor 

laag en midden opgeleiden. 

Het bevreemdt mevrouw Nap dat telkens over laag opgeleiden wordt gesproken, als men 

spreekt over mbo’ers die ondernemer willen worden. Dit zijn mensen met mbo niveau 4 en 

die zijn volgens de algemeen geldende regels niet laag opgeleid. 

In reactie op de opmerking van de heer El Yassini, zegt de heer Meijer dat dit ook deel 

uitmaakt van de Economic Board, waar de motie van de SP is aangenomen die is gericht op 

laag opgeleiden. Het is een fantastisch initiatief, maar hij zou graag meer perspectief zien 

voor laag opgeleiden. 

De heer El Yassini licht toe dat dit de reden is waarom hij in zijn bijdrage heeft gevraagd naar 

hoe de gedeputeerde het ondernemerschap ziet in combinatie met laag opgeleiden. 

Mevrouw Nap vraagt in hoeverre de echt laag opgeleide mbo’er worden geholpen, door 

ondernemer te worden of door een baan voor hen te vinden (voor zover de provincie dit kan). 

 Er wordt gesproken over een maximale bijdrage van € 1.075.000. Zij vraagt hoe groot de 

kans dat de bijdrage lager wordt als het maximum al wordt gesteld. 

 In de begroting wordt een post ‘glazen huis’ opgevoerd. Ook wordt de term Rookie 

Republic gebruikt. Mevrouw Nap vraagt wat hiermee wordt bedoeld. 

 

Mevrouw Hoek wijst erop dat bij punt 3 de argumenten staan benoemd. Het amendement uit 

2007 betreft het stimuleren van ondernemerschap onder laag opgeleiden en de motie van de 

PvdA uit 2011 betreft het stimuleren van werkgelegenheid. Punt 2 staat erboven en betreft het 

beoogde effect, hier is het ‘opgetild’ naar mbo-niveau. De mbo-incubator is er ook naar 

vernoemd. Vandaar de verwarring.  

Haar fractie vindt dit een goed initiatief.  

 De vraag is wel aan wie de incubator verantwoording af moet leggen. 
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 Wat is de rol van de gemeente Nieuwegein, is dit een voorbeeld of een proef? 

 Als andere gemeenten een verzoek kunnen indienen om iets dergelijke te ontwikkelen, 

zou er wellicht een soort samenwerkingsverband kunnen ontstaan.  

 

De heer Beks laat weten dat zijn fractie dit een sympathiek voorstel vindt. Het gaat om 

kwetsbare groepen, met een afstand tot de arbeidsmarkt. De keuze voor de sectoren zorg en 

techniek is een goede. De fractie wil enkele zorgen en suggesties naar voren brengen: 

 In de tekst staat veel jargon. Het is erg theoretisch en bedrijfsmatig met experts van een 

bank en accountantorganisaties. Dan rijst de vraag of zij niet een te grote afstand tot de 

doelgroep hebben. Dit geldt ook voor het management. Dit is een belangrijke 

succesfactor. 

 De langdurige zorg staat voor grote organisatorische veranderingen. Het is van belang dat 

de vraag van de zorgorganisaties voorop staat en dat de start-ups zich daar goed in 

verdiepen. De techniek zou eerst even vergeten moeten worden. De zorgorganisaties 

worden wel genoemd, maar uit het plan blijkt niet dat zij een duidelijke rol hebben. Dat 

zou een omissie zijn. 

 

De heer Essousi memoreert dat er lang op uitvoering van de motie is gewacht. Zijn fractie is 

niet ontevreden met het resultaat. Het incubator-concept wordt nu gebruikt voor een 

doelgroep waarbij dit in het verleden te weinig is gedaan. Gedeputeerde Van Lunteren heeft 

hiervoor de basis gelegd met de voorgangster van de heer Essousi. Een mbo-incubator is een 

stap in de goede richting, evenals de aanwezigheid van het ROC in de Economic Board.  

 De partners die een belangrijke rol spelen komen voort uit uitvoeringssectoren als BAM 

en ISS schoonmaak. Die partners staan dichter bij de doelgroep, zijn fractie is er 

voorstander van om hier nadruk op te leggen. 

 De fractie mist in het stuk de rol van de zorgorganisaties. 

 Het Antonius Ziekenhuis wil het beste klinische ziekenhuis van Nederland worden. Daar 

waar het altijd gaat om life science, science park en UMC is het goed dat de provincie nu 

aandacht besteed aan deze kant van de economie. Wellicht kunnen zij de andere 

doelgroepen bedienen met het kernactiviteiten. 

 De keuze voor zorg en techniek is een goede. In de analyses van deze regio komt naar 

voren dat dit kansrijke sectoren zijn voor de toekomst. Hier komen laag en midden 

opgeleiden samen. Bij zorg spreekt men meestal over mbo niveau 4, bij techniek spreekt 

men over laag opgeleiden. Bij een cross-over zouden deze met elkaar worden verbonden. 

 Voor wat betreft de staatssteun en het risico ervan: spreker gaat ervan uit dat de provincie, 

de gedeputeerde in het bijzonder, voldoende ervaring heeft met cofinanciering en de 

risico’s daarvan. Uit de tekst leek dit een serieus risico te zijn. 

 Uiteraard is dit een eerste stap. Zijn fractie zou in de toekomst willen blijven kijken naar 

wat kan worden gedaan voor laag en midden opgeleiden, waarschijnlijk in Economic 

Board-verband. Misschien kunnen er vergelijkbare initiatieven worden ontplooid in 

anders kansrijke sectoren. Nu wordt de nadruk op ondernemerschap gelegd, misschien kan 

een initiatief worden ontplooid dat de nadruk legt op werknemerschap. 

 

Gedeputeerde Van Lunteren wijst erop dat de mede opsteller van het stuk aanwezig is, hij zal 

het project vanuit het bedrijfsleven gaan draaien. De afgelopen tijd is er met name voor 

gezorgd dat het bedrijfsleven goed is aangehaakt, ook daar is hier voldoende geloof in.  

Met voormalig collega Van ’t Hooft heeft spreker indertijd een motie ingediend, waaraan nu 

invulling aan wordt gegeven.  

De gedeputeerde licht toe hoe de motie tot het voorliggende voorstel heeft geleid. Met het 

wegvallen van het Middenstandsdiploma bleek dat veel lager opgeleide ondernemers niet de 
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benodigde ondernemersvaardigheden mee kregen. Veel losse bedrijven moesten na ongeveer 

drie jaar sluiten, niet omdat men niet kon ondernemen maar, omdat men niet van alles op de 

hoogte was, bijvoorbeeld van belasting betalen en het regelen van de financiering. Hier kwam 

bij het probleem met de opvolging in veel van dergelijke mkb-bedrijven met een grootte tot 

ongeveer twintig werknemers. Het was ingegeven vanuit de onderwijskant, maar het bleek 

lastig om daar omheen een goed project te bedenken. Uiteindelijk kwam men tot dit initiatief.  

Een aantal fracties vroeg wat dit voor betekenis heeft voor lager opgeleiden. Mbo’ers zijn 

vaak heel praktische en ondernemende mensen. Zij eindigen nu vaak in zzp-achtige bedrijfjes. 

De wens is om dit een slag verder te brengen, zodat mensen die niet op dit opleidingsniveau 

zitten, maar wel de praktische insteek hebben, aan het werk komen. 

De VVD vroeg wat voor soort ondernemingen worden verwacht in de zorg en techniek. 

Centraal staat innovatieve bedrijvigheid, dit is dus lastig vantevoren aan te geven. Op dit 

moment zijn er ontwikkelingen gaande waarbij toepassingen in de ICT worden gecombineerd 

met problemen waar men in de zorg tegenaan loopt. De heer Beks merkte terecht op dat 

bekeken moet worden hoe men de zorginstellingen meer aangehaakt kan krijgen. De 

gedeputeerde zegt toe dat dit initiatief zal worden voorgelegd aan de Economic Board. Met 

het Antonius Ziekenhuis is hier wel op ingezet, dit is een grote partij die een eigen netwerk 

hierin heeft.  

De afstand tussen organisaties als de Rabobank, de BDO en de doelgroep is qua 

communicatie groot. Juist vanwege de grote afstand wordt geprobeerd om mensen in een 

vroeg stadium te betrekken, zodat zij van begin af aan vertrouwd raken met bedrijfsvoering.  

 

De heer Beks meent dat de bedrijfsmatige insteek van belang is. Zijn zorg ligt bij de vraag of 

de organisaties, gezien het niveau van de experts, voldoende aansluiting bij de doelgroep 

hebben om kennis goed over te brengen. 

Gedeputeerde Van Lunteren laat weten dat hij dit in een bijeenkomst nadrukkelijk heeft 

meegegeven. Het contact moet verlopen via een accountmanager MKB die de taal van de 

mensen spreekt. De reden waarom deze organisaties hieraan mee doen, is dat zij hopen een 

klant hieraan over te houden. 

Wat de vraag naar de investering en de fte betreft: bedrijven wordt gevraagd een bijdrage ‘in 

kind’ in te leveren. De systematiek die bij dit soort projecten wordt gebruikt, is dat dit via 

uren wordt ingeleverd. Het is van belang om te weten dat iemand dit werk meerdere jaren gaat 

doen, dat dit gefinancierd wordt door het bedrijfsleven.  Deze specifieke krachten worden 

vanuit het bedrijfsleven beschikbaar gesteld. Dat wordt gekapitaliseerd om duidelijk te maken 

hoeveel dit waard is. De staatsteun moet inderdaad inzichtelijk worden gemaakt, anders geeft 

dit problemen. Er is natuurlijk getoetst, doch er is bij staatssteun nu eenmaal nooit een 100% 

zekerheid dat men door de toets heen komt. De problematiek van staatssteun ligt bij de 

ontvanger van de subsidie, dit is duidelijk gecommuniceerd. 

De PVV vroeg waarom voor deze sectoren is gekozen. Er is marktonderzoek gedaan waarbij 

is gekeken naar opleidingen waar op dit moment veel problematiek is die antwoord behoeft. 

In de sector zorg zijn grote veranderingen op komst, hier zijn oplossingen voor nodig. Daar zit 

dus een potentie op bedrijvigheid. Daarnaast is het zo dat bij de ROC veel mensen aan dit 

soort projecten zouden kunnen meewerken.   

In reactie op de vraag van mevrouw Hoek, antwoordt de gedeputeerde dat hier het principe 

geldt van het op gang brengen van een vliegwiel. Hopelijk slaagt dit, kan men ervaringen 

hiermee opdoen, waarna men verder kan gaan met dergelijke initiatieven en dergelijke 

initiatieven zodanig rendabel worden dat er geen subsidie nodig is.  

De gedeputeerde zal nog terugkomen op de vraag van de heer IJssennagger over de getallen. 

De heer IJssennagger vraagt of met de eenheden personeelsleden wordt bedoeld. In dat geval 

vindt spreker de bijdrage wat aan de lage kant. 



 14 

SP en de PvdA vroegen om aandacht voor laag opgeleiden. Gedeputeerde Van Lunteren wijst 

er op dat dit in algemene zin wel is gebeurd; het blijft wel een aandachtspunt. Het is niet zo 

dat dit het enige project is dat in dit kader wordt gedaan. Initiatieven die gedragen worden 

door het bedrijfsleven en instellingen kunnen worden bekeken. Het moeten initiatieven zijn 

die van onderaf komen, waarbij er voldoende draagvlak is. Dit is ook een reden waarom het 

ROC hierbij is betrokken. 

De heer Meijer erkent dat bij aanwezigheid van veel ondernemers de kans groter is dat er 

meer werkgelegenheid ontstaat. Hij zou graag zien dat er ingegaan werd op de connectie daar 

tussen. Zijn vraag is hoe hard de afbakening tussen zorg en techniek is. Er zou een initiatief 

kunnen worden opgezet om met corporaties woningen energiezuiniger te maken. Dit is een 

maatschappelijk doel en het sluit aan bij de duurzaamheiddoelstelling van de provincie. 

Gedeputeerde Van Lunteren laat weten dat hieromtrent al mooie initiatieven lopen. 

Het ingezette principe zou in eerste instantie vastgehouden moeten worden. Voor de 

zekerheid is afgesproken om met tranches te werken. Het kan zijn dat, als geconstateerd wordt 

dat er een veel bredere vraag is, in overleg wordt bekeken hoe hiermee wordt omgegaan. Als 

het nodig is om te verbreden, dan zal men verbreden. 

De heer Meijer vroeg hoe de werkgelegenheid onder laag opgeleiden kan worden 

gestimuleerd. De provincie zal geen geld uitkeren aan bedrijven waarmee zij mensen in dienst 

nemen. Spreker denkt hierbij meer aan ondernemerschap. De opvolging bij met name kleinere 

bedrijven is een probleem, de bedrijven houden dan op te bestaan.  

Volgens de heer Meijer is het grootste probleem in de crisis niet de opvolgingsproblematiek. 

In de landbouw wel. Er is een keuze mogelijk welke partij meedoet en welke niet. Hij zou 

zich kunnen voorstellen dat dan als selectiecriterium wordt meegenomen het belang van deze 

partij voor de werkgelegenheid voor laag opgeleiden. 

Gedeputeerde Van Lunteren benadrukt dat dit geen selectiecriterium maar een uitgangspunt 

is. Een incubator moet niet vol komen met zzp’ers, maar met wat uiteindelijk bedrijven 

worden, waardoor de werkgelegenheid stijgt. Traditionele bedrijven die een probleem met de 

opvolging hebben, kunnen zo ook kijken waar markten zitten waarop ingespeeld kan worden. 

De gedeputeerde laat de heer IJssennagger weten dat met de cijfers werknemers worden 

bedoeld. Het zou logisch zijn dat het bedrag bij meerdere werknemers hoger lag, maar 

dergelijke bedrijven hebben vaak ervaring en hebben minder faciliteiten vanuit de incubator 

nodig. 

De heer IJssennagger vraagt of een onderneming met 200 werknemers onder de doelstelling 

van de incubators valt. Bovendien zouden ondernemingen van een dergelijke grootte meer 

mogen bijdragen. 

Gedeputeerde Van Lunteren licht toe dat het de bedoeling is dat er met dergelijke bedrijven 

verbindingen zijn. Zij maken minder gebruik van de incubator zelf, maar meer van het feit dat 

zij bedrijfjes uit de incubator willen aantrekken. Zo wordt een netwerk opgebouwd om de 

incubator. Op die manier is het financieringsmodel opgezet. 

Op de opmerking van mevrouw Nap dat niet elke mbo’er ondernemer is, ging spreker al in. 

Dat is juist de reden voor deze invalshoek. 

De bijdrage kan lager uitpakken, maar dat zou betekenen dat de tranches zijn stopgezet. Dan 

zou het project dus niet succesvol zijn. 

Mevrouw Nap sprak over enkele onduidelijkheden. Met het glazen huis wordt bedoeld één 

van de manieren waarop men nadenkt over hoe dit marketing technisch kan worden neergezet 

(dit betrof dus iets wat op verschillende plekken kan worden neergezet). 

De heer El Yassini licht de term Rookie Republic toe: rookie is het Engelse woord voor 

‘groentje’, het is een bedrijf dat alles kan regelen qua marketing. 
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Desgevraagd, laat deputeerde Van Lunteren de fractie 50PLUS weten dat verantwoording 

wordt afgelegd aan de subsidieverstrekker. Dit loopt via de reguliere weg, in principe via GS 

De vraag naar de rol van andere gemeenten is beantwoord. 

De vraag van GroenLinks is inmiddels beantwoord. 

Het is positief dat het Antonius Ziekenhuis hierop is aangesloten. Bekeken wordt hoe in het 

netwerk van incubators een incubator als deze daarin mee kan opereren. De Hogeschool 

Utrecht zoekt ook aansluiting bij de incubator. 

De heer Peters komt terug op het verantwoording afleggen. Dit gaat dus terug naar de 

individuele subsidieverlener. Een andere mogelijkheid is dat dit teruggaat naar een Raad van 

Toezicht die bestaat uit de belangrijkste individuele subsidieverleners.  

Gedeputeerde Van Lunteren licht toe dat een stichtingsbestuur toezicht houdt op het geheel. 

Besloten is om het bedrag niet in één keer vooruit te betalen, dit wordt in tranches gedaan. Bij 

elke tranche legt de stichting verantwoording af aan de provincie. Zo heeft de provincie de 

mogelijkheid om te kijken of de doelstellingen worden gehaald. 

In reactie op de vraag van de heer Essousi merkt de gedeputeerde op dat dit niet het enige 

project hoeft te zijn. Hij schat in dat meer projecten zullen volgen. 

 

Gehoord de discussie, constateert de voorzitter dat dit voorstel als een sterstuk aan PS zal 

worden aangeboden. 

 

9. Statenbrief uitvoering van de motie ‘social return toepassen, Rijsbruggerwegtrace 

      A12  Houten’  

 

De heer Essousi complimenteert de gedeputeerde voor de wijze waarop dit onderwerp is 

meegenomen. De term is hier en daar eerder gebruikt.  

Hij hoort graag een bevestiging van de status van ‘social return’, ervan uitgaande dat het een 

duurzaam onderdeel is geworden van de aanbestedingen. 

Gedeputeerde Van Lunteren bevestigt dat dit nu onderdeel uitmaakt van het 

aanbestedingsbeleid. 

 

De heer Meijer vraagt om een nadere specificatie van hoe in het onderhavige geval de 

verdeling uitvalt. Er zijn meerdere groepen onder de 5%-regeling. 

 

De heer IJssennagger vraagt zich af of er in het contract een sanctie is opgenomen voor als het 

niet voldoende is en of er in het contract harde criteria zijn opgenomen waarmee kan worden 

gemeten of men wel of niet voldoet aan de voorwaarden. 

 

Gedeputeerde Van Lunteren licht toe dat er een percentage wordt gevraagd, daarmee is het 

eenvoudig gemaakt. Dit kan ook betekenen dat de social return op een andere plek dan dit 

project plaatsvindt. 

Een sanctie zit er niet op, het is een randvoorwaarde voor de aanbesteding en daarmee zijn de 

inkoopvoorwaarden onderschreven. Op het moment dat hier niet aan wordt voldaan, is er 

sprake van contractbreuk. Of hetgeen is afgesproken ook wordt gerealiseerd, wordt getoetst. 

Het zou wellicht goed zijn om na te gaan of men hier in het kader van boetebepaling iets mee 

kan. Deze opmerking zal hij meenemen. Dit kan niet in reeds gedane aanbestedingen. 

De vraag van de heer Meijer is technisch, spreker zou dit graag schriftelijk beantwoorden. 

De heer Meijer licht toe dat gaat om de categorieën langdurig werkloze stagiaires en SV-

indicatie. Hij zou graag gekwantificeerd zien hoe dit is ingevuld in het project. 



 16 

Gedeputeerde Van Lunteren wil waken voor een administratieve rompslomp. Er zijn 

afspraken over gemaakt en het lijkt hem verstandig om dit op die manier te doen. Dit zou voor 

alle nieuwe projecten moeten worden opgepakt. De heer Meijer overvraagt hiermee. 

De heer Meijer benadrukt dat dit proces nog niet lang loopt. In de beginfase is het goed om in 

kaart te brengen wat dit in concreto betekent. Het is logisch dat dit niet bij elk project gebeurt. 

Gedeputeerde Van Lunteren zegt toe aan het eind van ieder project na te gaan wat hij aan 

informatie aan de Staten kan geven. Ook zal hij de Staten aan het eind van het jaar globaal 

informeren over de effecten van ‘social return’ middels een kort memo in het eerste kwartaal 

van 2014. Dit moet dan niet heel veel werk zijn. De toezegging geldt voor een jaar. 

 

De heer Bekkers begrijpt het antwoord van de gedeputeerde. Er kan zo op het oog een 

verschil zijn in het betrekken in het project van een langdurig werkloze ten opzichte van een 

stagiaire. Dat is een ander soort prikkel voor de onderneming. De oorsprong van het plan was 

om een bijdrage te leveren aan mensen met minder antecedenten om aan de slag te komen. Hij 

vraagt de gedeputeerde dit aspect mee te nemen in zijn rapportage. 

Gedeputeerde Van Lunteren herinnert aan de door hem gemaakt kanttekening dat het type 

werk het soms moeilijk maakt voor bepaalde categorieën om er ook in te kunnen voorzien. 

 

10. Memo GS dhr. Van Lunteren Analyse detailhandelbeleid provincie 

De voorzitter memoreert dat dit punt op verzoek van de fractie van de ChristenUnie is 

geagendeerd en hij geeft het woord aan de heer De Heer. 

 

De heer De Heer dankt het college voor de beleidsvisie over de detailhandel. Duidelijk is dat 

de provincies hun rol op dit vlak heel verschillend invullen en dat er in sommige gemeenten 

(Houten, Veenendaal, Zeist) al een behoorlijke leegstand qua winkelpanden is. Spreker wil 

deze analyse aangrijpen om een vraag te stellen over de planning. In maart 2012 is er een 

hoorzitting geweest waarbij sommige experts de provincie opriepen snel actie te ondernemen. 

De gedeputeerde geeft aan dat er in het najaar knopen worden doorgehakt. Zijn vraag is 

waarom de gedeputeerde hier zo voorzichtig mee is. Het is niet de vraag óf maar wannéér de 

provincie een rol oppakt. In de Ruimtelijke Structuurvisie staat al een rol omschreven: de 

provincie zou een stimulerende en faciliterende rol spelen, de provincie zou in overleg gaan 

over de beperking van de ontwikkeling van nieuw winkeloppervlak en de provincie zou 

overleggen over transformatie van bestaande centra. Klopt het dat de provincie die rol 

oppakt? De heer De Heer pleit ervoor dat de provincie een sterkere regierol oppakt. Bijna elke 

week verschijnt er een rapport waarin de provincie wordt gesmeekt om de regierol op te 

pakken. Noord-Holland en Zuid-Holland doen dat al. Hier is haast bij geboden. 

 

Mevrouw Hoek sluit zich aan bij de vorige spreker. 

Als er in grote steden een winkel wegvalt, zijn er nog andere. Maar in kleinere kernen vallen 

winkels als eerste weg. De gemeente is dan verantwoordelijk, maar de provincie heeft toch 

ook een verantwoording. De provincie verzorgt namelijk het OV. Als men van een kleine 

kern in een grote kern kan komen waar wel voorzieningen zijn, dan blijft de winkelstand daar 

op peil. Aan de hand van een voorbeeld maakt zij duidelijk dat het van belang is om ervoor te 

zorgen dat het onderliggende vervoersnet aansluitend is. Mevrouw Hoek vraagt of de 

gedeputeerde hier achter staat. 

 

De heer IJssennagger sluit zich aan bij de oproep tot haast van mijnheer De Heer. De 

discussie kan sneller, er moet worden voorgesorteerd op een rol die bijvoorbeeld door Noord- 

of Zuid-Holland wordt opgepakt. In deze tijd is dit de enige mogelijkheid. 
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De heer Bekkers vraagt of GDV-PDV ook in het kader van de convenanten 

Bedrijventerreinen zijn meegenomen in de arealen die daar zijn verdeeld. 

Ook hoort spreker graag of de provincie bij het algemeen verstedelijkingsbeleid conform de 

Ladder voor duurzame verstedelijking dit thema in de overleggen met de gemeenten betrekt. 

Dan zou sturing door de provincie in die zin al aanwezig zijn. 

 

De heer Meijer ondersteunt de oproep van de ChristenUnie. 

Ongeveer twee jaar geleden was er een bijeenkomst over het nieuwe winkelen. Spreker vraagt 

de gedeputeerde hoe hij de ontwikkelingen en kennis op dat gebied ziet als middel om er meer 

ruchtbaarheid aan te geven, dan wel te stimuleren dat deze toepassing ingang vindt bij de 

gemeentelijke overheden en andere plaatsen van besluitvorming. 

 

De heer Hoefnagels memoreert dat ChristenUnie en D66 aanjager zijn geweest bij de vragen 

rond winkelleegstand.  

Er wordt te weinig ingegaan op de Ladder van duurzame verstedelijking, wellicht zouden er 

bouwstops doorgevoerd moeten worden. Het blijft een taak van de provincie om de Ladder te 

handhaven, de vraag is welke rol de provincie hier voor zichzelf ziet. 

In de analyse mist een differentiatie naar wijken. Op Kanaleneiland is er een behoorlijke 

leegstand terwijl hier in Leidsche Rijn helemaal geen sprake van is. 

Leegstand zal waarschijnlijk toenemen maar er wordt nog steeds bijgebouwd. De vraag is wat 

hieraan wordt gedaan. Het is van belang om te weten wat er de afgelopen tien jaar aan 

vierkante meter winkeloppervlakte is bijgekomen en hoeveel er in de planning zit.  

Zijn fractie zit op de lijn van ChristenUnie, SP, PVV wat dit betreft, maar heeft behoefte aan 

meer informatie voordat hier besluiten over worden genomen. 

 

Gedeputeerde Van Lunteren laat weten dat er op dit moment weinig ontwikkelingen gaande 

zijn voor het aanleggen van nieuwe winkelcentra. Er is dusdanige leegstand dat de 

gemiddelde ontwikkelaar niet voornemens is dit te gaan doen. 

Het is echter een kwestie van prioritering. De provincie steekt veel energie in de leegstand 

van kantoren. Met name het ruimtevraagstuk speelt hierbij: er moet goed worden omgegaan 

met ruimte die nog niet is bebouwd. Dit vraagt veel capaciteitsinzet.  

Spreker begrijpt dat er sprake van urgentie is. Er zijn echter momenteel geen plannen om 

winkelgebieden bij te bouwen. 

De heer Meijer stelt dat de urgentie niet zit in dat er niets nieuws wordt gebouwd. De urgentie 

zit in het feit dat hele dorpskernen uitgehold raken, kleine bedrijven dreigen te verdwijnen en 

franchiseketens resteren. Op dit punt verwacht hij engagement van de gedeputeerde. 

Gedeputeerde Van Lunteren vraagt zich af wat hij hieraan moet doen. De heer Hoefnagels gaf 

aan waar het probleem zit voor de gedeputeerde: de differentiatie per wijk. Dit vraagt meer 

tijd. Ook is het niet het probleem van de provinciale overheid dat iemand heeft geïnvesteerd 

in een winkelpand dat nu leeg staat. 

De heer Meijer benadrukt dat dit niet het probleem is. Het probleem is dat er afbraak in 

dorpskernen plaatsvindt. De provincie heeft de verplichting om de leefbaarheidvragen die 

daarmee samenhangen op te pakken. Spreker denkt daarbij aan elementen als het nieuwe 

winkelen en de incubator. 

 

Waar het de heer IJssennagger om gaat is dat, als er over een half jaar plannen komen, er geen 

beleid is om in te grijpen. Hier moet dan nog over worden nagedacht. 

De provincies Noord-Holland en Zuid-Holland zijn hier mee bezig, alles zal hier beter 

uitgetest zijn. Er kan tijd worden bespaard door het niet zelf te bedenken. 
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De heer Bekkers pleit ervoor om de discussie te scheiden in enerzijds wat de provincie aan 

instrumentarium in kan zetten. Daar biedt de voorgelegde analyse handvatten toe en daar kan 

toe worden overgegaan. Het hoeft niet veel werk te zijn om voor PDV en GDV een regeling 

in de Verordening op te nemen. Regelgeving voor het geval dat (de gedeputeerde geeft aan 

dat die ontwikkelplannen er niet zijn), kan verstandig zijn. 

Anderzijds: waar is de provincie voor, waar ligt het instrumentarium van de provincie, is dat 

op het schaalniveau van het probleem van leegstaande winkels? Er wordt over het 

voorzieningenniveau gesproken, maar dat is een ander probleem. Er staan winkels leeg in de 

kleine kernen, maar ook in ander winkelcentra van kernen van 10.000-30.000 inwoners. Daar 

kan men niet spreken over het op peil krijgen van het voorzieningenniveau. 

In het kader van de PRS is, voor wat betreft het voorzieningenniveau van kleine kernen,  

met elkaar besproken dat de provincie niet op een glijdende schaal beleid kan voeren: nu 

alvast meer huizen bouwen bij een kern, terwijl dit er over een paar jaar te weinig zijn. 

Spreker stelt voor om, op het moment dat dit goed is voorbereid, de discussie per onderwerp 

te voeren en niet door elkaar. 

 

Gedeputeerde Van Lunteren licht toe dat GS naar andere provincies hebben gekeken. Het is 

logisch dat er in die provincies al een aantal zaken aan beleid ligt, Zuid-Holland staat 

bovenaan de lijst van provincies met de meeste leegstand. In Zuid-Holland wordt zelfs weer 

een outletcentrum gefaciliteerd. Spreker schat niet in dat, na een half jaar van voorbereiding, 

alle ontwikkelaars in de rij staan om winkelcentra te bouwen. Dit neemt niet weg dat moet 

worden nagedacht over wat de provincie doet als de economie weer aantrekt en dergelijke 

initiatieven weer komen. Het nieuwe winkelen is daar een onderdeel van. Onlangs was de 

gedeputeerde op bezoek in Veenendaal dat daar voorloper in is. Daar neemt hij andere 

wethouders mee naar toe om te zien hoe Veenendaal dit inricht: hoe kan dit eventueel worden 

uitgebouwd, hoe hebben zij dat met ondernemers gedaan? Dit is wellicht een wat minder 

zichtbare faciliterende rol van de provincie. De heer Bekkers zegt terecht dat het de rol is van 

een verantwoordelijk bestuurder om wanneer iemand een initiatief neemt, dit verder proberen 

te brengen. Dat hoort bij het werk van een gedeputeerde. Dit geldt op allerlei terreinen. De 

vraag was echter: in hoeverre gaat de provincie hierop beleid maken en instrumentarium 

ontwikkelen? Als dit echter goed wordt gedaan, dan moet dit intensief met gemeenten worden 

opgepakt. Een dergelijk intensief traject zou dan naast het andere intensieve traject moeten. 

Dit is mogelijk als de gedeputeerde daarvoor budget krijgt.  

Het echte grote probleem zit op de kantorenleegstand. De gedeputeerde zou daarop willen 

inzetten en hij gaat daarover het conflict met gemeenten aan, het is voor hen immers actief 

ingrijpen binnen de contouren. De gedeputeerde zegt wederom toe dat hij de winkelleegstand 

goed in de gaten houdt en dat hij initiatieven met elkaar verbindt. Er wordt wel degelijk 

langzaam naar iets toegewerkt; daarbij wordt gekeken naar andere provincies.  

De heer Meijer vindt het positief dat de gedeputeerde anderen bij bepaalde initiatieven 

betrekt. De SP-fractie heeft behoefte aan iets meer lijn daarin, aan beleid waarover gesproken 

kan worden. Het gaat niet om de vraag of er nieuwe winkelcentra worden gebouwd. 

Gedeputeerde Van Lunteren verwoordt de situatie als volgt: de heer Meijer heeft er geloof in 

dat, wanneer de gedeputeerde iets opschrijft, daarmee de wereld is veranderd. Dat gelooft de 

gedeputeerde echter niet, hij brengt mensen liever met elkaar in contact en zorgt ervoor dat 

initiatieven verder komen. 

De heer Meijer merkt op dat het hem gaat om een concrete lijn waaraan de gedeputeerde 

gehouden kan worden en een soort engagement. De gedeputeerde is van goede wil, maar 

spreker ziet kernen uitsterven. Dat is de grote zorg en de urgentie op dit moment. 
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De voorzitter memoreert dat de gedeputeerde dit najaar het stuk ter bespreking zal 

voorleggen. 

 

Desgevraagd, licht gedeputeerde Van Lunteren toe dat de metrage en dergelijke juist niet zijn 

meegenomen bij de ontwikkeling bedrijventerreinen. Dit zijn twee verschillende vormen. Bij 

bedrijventerreinen zijn wel regelingen, zodat men daar niet zomaar allerlei detailhandel kan 

laten plaatsvinden.  

De vraag over de duurzame verstedelijkingsladder ligt meer op het terrein van de 

gedeputeerde van RO, dit is breder dan alleen dit onderdeel. Daarbij huldigt hij het principe 

dat niet voor leegstand moet worden gebouwd.  

De heer Bekkers vraagt de gedeputeerde toe te zeggen dat hij dit in zijn beleid zal meenemen, 

zodat er integraal beleid is. Het gaat hier niet alleen om leegstand maar ook om het benutten 

van beschikbare winkelruimtepanden via herstructurering. Wellicht kan in een leegstaande 

winkelstraat door het doorbreken van wanden iets op grotere schaal worden gerealiseerd. 

Gedeputeerde Van Lunteren kan zich voorstellen dat, als dit wordt uitgewerkt, hier een 

verwijzing naar komt. In een notitie zal de gedeputeerde verwoorden in hoeverre hij naar een 

beleidsuitwerking zal gaan. 

In reactie op de opmerking van mevrouw Hoek over het OV antwoordt de gedeputeerde dat 

hij het OV buiten deze discussie zou willen houden. Bij de behandeling van het SMPU kan 

mevrouw Hoek dit punt naar voren brengen. 

Mevrouw Hoek benadrukt dat alles nu eenmaal met elkaar heeft te maken. Zij vraagt de 

gedeputeerde een inventarisatie te maken van de kleine knelpunten in de provincie en een 

kostenraming van de oplossing te maken. Dat zou goed zijn voor de hele provincie. 

Gedeputeerde Van Lunteren antwoordt dat dit kan als dit met enkele honderdduizenden 

Euro’s te regelen zou zijn. Maar men spreekt van miljoenen Euro’s als dit provinciebreed zou 

worden opgepakt. Het is begrijpelijk dat mevrouw Hoek dit naar voren brengt. In het kader 

van mobiliteit in algemene zin wordt hier nog een keer nader over gesproken. 

Mevrouw Hoek geeft aan dit af te willen zetten tegen de kosten voor snelwegen. 

Gedeputeerde Van Lunteren licht toe dat die niet voor rekening van de provincie zijn. 

 

De heer De Heer herinnert aan zijn vraag over wat er in de PRS staat over de transformatie 

van bestaande centra. Kunnen kantoren en winkels niet gekoppeld worden - als wordt 

overlegd met gemeenten over kantoren, dan zou de gemeenten ook om een analyse van de 

winkelpanden kunnen worden gevraagd. 

Gedeputeerde Van Lunteren benadrukt dat de provincie van gemeenten vraagt te schrappen in 

plancapaciteit. Dit heeft direct invloed op gemeentelijke begrotingen. Als de discussie over 

winkelleegstand daar nog bovenop komt, wordt dit wel erg lastig. De afweging die de 

gedeputeerde zelf maakt, is dat de markt op dit moment niet zo is dat op dat vlak initiatieven 

worden genomen. Daarom kiest hij ervoor om de moeilijke ingrepen in de kantorenmarkt 

eerst op te pakken. Dat probleem is meer nijpend. 

Aanvullend laat de gedeputeerde Van Lunteren weten dat gedeputeerde De Vries nadrukkelijk 

bezig is met transformatie. 

 

10. Dhr. K. de Jong Leerlingenvervoer  

De voorzitter deelt mee dat dit punt is geagendeerd door de ChristenUnie-fractie. 

 

De heer De Heer grijpt de mailing over de tariefsverhogingen aan voor het stellen van twee 

vragen. 

Connexxion is duidelijk in beweging gekomen na een open tafel overleg. Bij Synthus is dit 

sinds de vorige vrijdag het geval. Er komt geen tariefverhoging van 80% of 100% maar van 
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40%. In de Mobiliteitsvisie staat dat indexering normaal is en dat een forse prijsverhoging 

ongewenst is, zeker na de invoering van de OV-chipkaart. 

In de beantwoording van de door de heer De Heer gestelde vragen staat dat het om incidentele 

gevallen gaat. Maar het Guido de Brès gaf aan dat alleen daar al honderd leerlingen van 

Zeewolde via Nijkerk naar Amersfoort gaan. Er is dus sprake van een forse vervoerstroom. 

Het probleem bij de concessiegrensoverschrijdende reizen is nog niet opgelost, Synthus geeft 

aan dat een technisch probleem moet worden opgelost. Het betreft hier honderden leerlingen. 

Spreker vraagt of de gedeputeerde, in overleg met de Rijksoverheid en andere provincies, 

kans ziet om dit vlot te trekken. 

 

Gedeputeerde Van Lunteren had deze ochtend een overleg met de staatssecretaris over dit 

onderwerp en hij heeft haar kunnen meedelen dat de provincies inmiddels op één lijn zitten. 

Via een wetgevingstraject moet dit zoveel mogelijk worden geïntegreerd. In oktober kan de 

Tweede Kamer hierover worden geïnformeerd. 

Deze zomer zullen de provincies het tariefhuis beter opzetten. Het lastige daarbij is, dat ooit is  

begonnen vanuit het principe kilometerbeprijzing, maar dat dit is losgelaten. Er kwamen losse 

producten die niet op elkaar aansloten. Middels wetgeving wordt de ruimte om tot producten 

te komen, ingekaderd. Daarbinnen is er een differentiatiemogelijkheid voor tariefstelling. Het 

doel is om de reiziger niet meer te confronteren met allerlei verschillende 

berekeningsmethoden, al kunnen de prijzen per traject verschillen. Hier wordt hard aan 

gewerkt. 

Het grote probleem bij leerlingen van scholen als het Guido de Brès is dat als leerlingen uitval 

hebben in het rooster en dan een andere bus nemen dan normaal, een bus uit een ander 

concessiegebied en met een ander tarief. Dat hebben GS niet in de hand. De korting op het 

scholierenvervoer is afgeschaft, dat was het besluit van Connexxion. De gedeputeerde heeft 

de corporate communication officer van Connexxion gevraagd om tegen elkaar af te wegen de 

kosten van de afschaffing en de schade die Connexxion daardoor lijdt. Bij het Guido de Brès 

is al veel maatwerk geleverd, onder meer door het laten rijden van losse buslijnen. De vraag 

rijst waar de grens ligt van wat de provincie voor een specifieke doelgroep kan doen. 

 

De heer Meijer meent dat deze problematiek de problematiek van de abonnementenstapeling 

raakt. Iemand die van Amersfoort naar Rotterdam reist, reist met drie vervoerders en betaalt 

daardoor €80 tot €90 per maand. Spreker vraagt wat de gedeputeerde hiertegen gaat doen. 

 

Volgens de heer E. de Vries is het basisprobleem dat een aantal groepen in de maatschappij 

bijzonder onderwijs wil voor hun kinderen, kinderen die daar enorme afstanden voor moeten 

afleggen. De PvdA is al tientallen jaren voor openbaar onderwijs. Veel PvdA’ers vinden het 

ridicuul dat kinderen uit Zeewolde, Houten en Huizen naar Amersfoort reizen voor een vmbo-

school. Als zij naar scholen dichterbij zouden gaan, dan was het probleem opgelost.  

De heer Graaff wijst erop dat mensen er zelf voor kiezen om hun kinderen naar een dergelijke 

school te sturen en dat zij de reiskosten zelf betalen. Spreker vraagt welk recht zou moeten 

worden ingeperkt. 

De heer De Heer laat weten dat het Guido de Brès spreekbuis is voor veel meer scholen. Het 

probleem van de concessiegrensoverschrijding speelt ook bij veel niet identiteitsgebonden 

mbo-scholen die ook een provinciegrensoverschrijdende streekfunctie hebben.  

De heer E. de Vries brengt naar voren dat de omwonenden van het Guido de Brès zich 

verwonderen over de grote afstanden die kinderen afleggen. Het is mogelijk om een goede 

vmbo-school in de buurt te vinden.  

Spreker woont tegenover de school en had graag een afgevaardigde van de school gesproken, 

want de bussen die voor het vervoer worden gebruikt staan lang te wachten en blokkeren 
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daarmee de weg. De bussen horen op het terrein van de school te staan. Hij verzoekt de 

gedeputeerde om dit terug te koppelen naar mijnheer De Jong. 

De heer Bekkers vraagt of er kosten zijn gemoeid met de concessieverlening bij dergelijke 

maatwerkafspraken en hoeveel andere gevallen er zijn waarbij te respecteren keuzes in de 

privésfeer collectief worden gedragen. De vraag is of dit gerechtvaardigd is. Dit naast de 

opmerking van de gedeputeerde over algemene problemen als abonnementenstapeling en 

onhandige tariefstructuren: dit moet voor alle reizigers worden opgelost. Het vervoerbedrijf 

doet er goed aan om te werken met kortingacties, maatwerk of het maken van collectieve 

afspraken met gebruikers, dit alles echter binnen de mogelijkheden van de concessie. 

 

De heer De Heer herinnert aan zijn vraag over de tekst in de Mobiliteitsvisie. De ingreep 

betekent een tariefsverhoging van 40% voor de scholieren. Hij dankt de gedeputeerde voor 

diens inzet bij het vinden van een definitieve oplossing op nationale schaal. 

 

Gedeputeerde Van Lunteren laat weten dat de laatste tijd hard is gewerkt aan een oplossing 

voor het probleem van de abonnementenstapeling. De gedeputeerde heeft hierover met alle 

collega-gedeputeerden gesproken. 

De heer E. de Vries hield een politiek pleidooi, hier kan de gedeputeerde dus niet op reageren. 

Bij de beantwoording wordt de vraag van GroenLinks of dit vervoerkosten met zich 

meebrengt gecombineerd met de vraag van de ChristenUnie over de indexering. In de 

concessie is afgesproken dat de provincie leerlingenvervoer regelt. Daar zijn kosten aan 

verbonden die met name met het maatwerk hebben te maken. Met betrekking tot indexering, 

krijgen deze leerlingen korting ten opzichte van het tarief. De vraag blijkt echter tegen te 

vallen; voor die aantallen kunnen bussen niet rijden en Connexxion geeft aan de korting te 

zullen verminderen. Dat is de vrijheid van een vervoerder binnen de concessie. Dat heeft niets 

met indexering te maken.  

 

De heer Graaff wijst op enkele rekenfouten in het stuk. Er wordt gesproken over 300 

schooldagen per jaar, dit is niet reëel. Er zijn dagen die in het weekeinde vallen, er zijn 

vakantiedagen. Dat zou het beeld van de kosten wat nuanceren.  

Zijn fractie sluit zich aan bij de ChristenUnie. Als hier in pragmatische zin een oplossing voor 

kan worden gevonden, waarbij de vervoerders zonder extra kosten de scholieren kunnen laten 

reizen, dan is de CDA-fractie hier voorstander van. 

Gedeputeerde Van Lunteren erkent dat het aantal werkbare dagen lager ligt. De prijs die men 

betaalt is echter afhankelijk van de keren dat men er gebruik van zou kunnen maken en van 

abonnementen kan ook buiten schooldagen gebruik worden gemaakt.  

Mevrouw Nap benadrukt dat een verschil van €325 in plaats van € 493 maakt dat men anders 

tegen de situatie zal aankijken. Dit zou anders omschreven moeten worden. 

 

De voorzitter rondt de bespreking van dit agendapunt af.  

 

12. Initiatiefvoorstel van GroenLinks Een zonatlas voor de provincie Utrecht 

Gedeputeerde Van Lunteren deelt mee dat is overlegd met de indieners van het 

initiatiefvoorstel. Het college staat hier in principe positief tegenover, maar heeft er behoefte 

aan het voorstel nog eens goed te bekijken en eventueel aan te vullen. Het voorstel is om het 

dit stuk rechtsreeks aan de Staten voor te leggen. 

 

Als de commissie kan instemmen met die werkwijze en inschat dat dit een goede behandeling 

van het initiatiefvoorstel kan zijn, kan de heer Bekkers hiermee instemmen. De GroenLinks-

fractie wil het voorstel wel voor deze statenronde handhaven. 
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De voorzitter vraagt de leden van de statencommissie of zij hiermee kunnen instemmen. 

Dit is het geval. 

 

De heer Bekkers laat weten dat input of opmerkingen van commissieleden die bijdragen aan 

verbetering van het stuk van harte welkom zijn en nog kunnen worden meegenomen voordat 

het stuk naar de Staten gaat. 

 

13. Statenbrief actieplan omgevingslawaai  

De heer De Heer wijst erop dat in het stuk wordt vermeld dat men in de toekomst misschien 

krijgt te maken met een landelijke norm, een geluidsplafond voor iedere weg. Dit wordt als 

een bedreiging beschreven: straks komt er een landelijke norm die onze beleid doorkruist. 

Maar dit zou juist een goede koppeling zijn tussen een basiskwaliteit en een ontwikkelopgave. 

In de nieuwe herijkte milieuwetgeving wordt immers gezocht naar een directe link hiertussen. 

 

De heer Graaff wijst op het voorstel om ongeveer €20.000.000 uit te trekken om 300 

woningen die de normen overschrijden, weer onder de norm te brengen. Dit is €70.000 per 

woning, een fors bedrag, terwijl er bij ruim 3.000 woningen de norm van 61 dB overschreden 

blijft worden. In de notitie wordt gesproken over een doelmatigheidssystematiek in IPO-

verband om te kijken of er goedkopere maatregelen zijn of dat bepaalde maatregelen niet 

uitgevoerd moeten worden omdat de kosten te hoog zijn. Dit vindt de heer Graaff in het stuk 

echter niet terug, het wordt alleen in de oplegnotitie genoemd. Hij vraagt op wat voor manier 

dit tegen elkaar is afgewogen en of er een duidelijke keuze is gemaakt om geluidreducerend 

asfalt aan te leggen en deze kosten daarbij te maken.  

In het stuk wordt gesproken over de mogelijkheid van het nemen van gevelmaatregelen. Er 

wordt niet beschreven wat er concreet op dat vlak gaat gebeuren. Hier zou spreker graag een 

toelichting op krijgen. 

 

De heer Ubaghs heeft schriftelijke vragen gesteld die zullen worden beantwoord. 

 

Mevrouw Hoek vindt het lawaai van vliegverkeer onderbelicht in het stuk, al is dit 

Rijksniveau.  

Er zijn middelen ter verbetering, zo kan tegen geluidsschermen een geluidswerende wand 

worden gezet. Dat kaatst het geluid niet terug. Oplossingen worden in het stuk niet uitgebreid 

genoemd en mevrouw Hoek vraagt hier aandacht voor. 

 

De heer Hoefnagels memoreert dat het stuk een goede uitwerking is van de verplichting om 

een geluidskaart op te stellen. Zijn fractie heeft drie vragen. 

 Wat de wijze betreft waarmee men bepaalt of maatregelen worden uitgevoerd: in Zuid-

Holland wordt meer gekeken naar de impact van de maatregel voor grotere groepen 

huizen. Hij vraagt of hier naar is gekeken. Hoort dit hier thuis of in de Mobiliteitsvisie? 

 Woningen hebben ook een hogere geluidbelasting waarbij de oorzaak niet is gelegen in de 

provinciale wegen. Dit sluit aan bij de opmerking van mevrouw Hoek. Bekeken moet 

worden of er maatregelen kunnen worden getroffen voor woningen die langs snelwegen 

en andere locaties liggen en extra zijn belast. Spreker wil dit gezegd hebben, al hoort dit 

waarschijnlijk thuis in de Mobiliteitsvisie. 

 Er zijn veel geluidsbelaste woningen in dorpen als Leersum, Amerongen en Elst. Zijn 

fractie verzoekt om daar op korte termijn geluidsreducerend asfalt aan te leggen. 
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De heer Beks heeft schriftelijk enkele vragen gesteld. De belangrijkste daarvan is een vraag 

over geluidreducerend asfalt. In het stuk wordt aangegeven dat na toepassing hiervan, periode 

2011-2020, nog steeds meer dan 3.000 woningen niet onder de plandrempel komen. Er staat: 

als alle wegen voorzien zouden worden van geluidsreducerend asfalt, dan komen nog steeds 

2.500 woningen niet onder de plandrempel. In het plan worden andere maatregelen genoemd: 

gevelmaatregelen, het promoten van stille banden, het verlagen van de toegestane snelheid of 

het verbieden van vrachtverkeer in de nacht in dorpen waar provinciale wegen doorheen gaan. 

In welke mate overweegt de gedeputeerde deze andere maatregelen? 

 

De heer E. de Vries stelt dat de focus ligt op één maatregel, het geluidsreducerend asfalt.  

 Andere maatregelen worden afgewezen, maar zijn goedkoper. Langzamer rijden kost niet 

veel.  

 Er wordt uitgelegd waarom gevelisolatie niet kan worden toegepast, maar misschien is het 

goed om daar toch naar te kijken. De heer Meijer gaf het eerder aan: er is een pot van 

€1.500.000 voor isolatie van woningen die niet is benut. Die kan hiervoor worden ingezet. 

 De heer Graaff zei dat het project € 20.000.000 kost, dat bedrag kon de heer E. de Vries 

niet achterhalen. Zijn fractie zou graag helder in een statenbrief de kosten vermeld zien. 

    De afgelopen jaren zijn er 900 woningen aangepakt en nu 290 woningen. Betekent dit dat 

de provincie de teugels laat vieren? Mocht dit inderdaad € 20.000.000 kosten, dan wil zijn 

fractie hierover nadenken. 

    De overlast van industrie is ook een lawaaibron. Wellicht hoort dit niet thuis in dit stuk. 

    Helaas wordt er niets voor stilte in natuurgebieden gedaan. 

    De gedeputeerde geeft aan weinig te kunnen doen aan het gebruik van stille banden. 

Spreker adviseert hem om te informeren naar ervaringen van andere provincies, van Den 

Haag of Brussel, al beseft de heer E. de Vries dat de provincie niet de eerst aangewezene 

is om daar beleid op te maken. 

 

De heer Meijer is van mening dat de doelmatigheidssystematiek veel ruimte biedt om geen 

(adequate) oplossingen te geven.  

 Zijn fractie wil voorkomen dat er bij provinciale wegen een situatie ontstaat zoals die bij 

het knooppunt Hoevelaken, waarbij de bewoners van Hoevelaken niet goed bediend 

werden, terwijl dit volgens het doelmatigheidsprincipe wel zo leek.  

 Het actieplan wordt niet aan de Staten voorgelegd, doch de SP is hier wel voorstander van. 

 Het punt over de banden heeft te maken met het bronbeleid en de lobby waar spreker 

altijd de nadruk op legt bij het college. Hij vraagt de gedeputeerde positieve aspecten aan 

de lobby te benadrukken. 

 

Gedeputeerde De Vries begint met het beantwoorden van de door GroenLinks en de PVV 

ingediende schriftelijke vragen. 

 De heer Ubaghs vroeg of de waarde wordt meegenomen bij de conclusies van de 

geluidskaarten. Door de EU wordt bepaald welke geluidklasse de provincie mag hanteren. 

In de verplichte rapportages en plannen moet de provincie inzage geven in de 

ontwikkelingen in de verschillende klassen. In dit actieplan is één van de verplichte 

plannen omgevingslawaai, vandaar dat het college is gehouden aan de klassen die vanuit 

de EU zijn voorgeschreven. 

 De PVV vroeg naar de wijziging in de reken- en meetvoorschriften, pagina 7. Er is een 

wijziging in de op pagina 10 en 11 genoemde oude en nieuwe rekenmethode betreffende 

het bepalen van gevelbelasting op een gebouw. Doordat er meer informatie en beter 

rekenmethodes beschikbaar zijn gekomen, kan dit nauwkeuriger worden bepaald. Dit is de 
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reden dat het aantal is toegenomen, per gebouw kan worden bepaald wat de belasting is. 

Ook is er een nieuw voorschrift omtrent hoe wordt bepaald welke geluidsbelasting met 

welk bepaald type asfalt samengaat. 

 GroenLinks vroeg naar de stijging van het aantal ernstig gehinderde woningen in 

categorie 60-64 ten opzichte van 2006. Een deel van de woningen die in 2006 een 

geluidsbelasting van meer dan 65 dB hadden, is door toepassing van het asfalt 4dB naar 

beneden gegaan en is dus in een lagere categorie gekomen. 

 De fractie vroeg naar de toepassing van het asfalt in de periode 2011-2020 waardoor 300 

woningen onder de 61dB werden gebracht. Bij de beantwoording van deze vraag neemt de 

gedeputeerde de beantwoording van alle vragen over de lobby rond de stille banden mee. 

In de EU denkt men na over hoe hier vorm en inhoud aan kan worden gegeven, daarvan is 

men dus afhankelijk. GS staan achter die aanpak, dan kan echt bronbeleid worden 

opgesteld en er kan voor worden gezorgd dat op de plek waar het geluid ontstaat er 

daadwerkelijk iets aan wordt gedaan. Samen met stil asfalt kan dit een extra effect 

opleveren. Gevelsanering is wel mogelijk, maar duur. 

De heer Beks wijst erop dat in het plan staat dat de provincie stille banden kan promoten en 

daarmee effect kan sorteren. Dat gaat verder dan lobbyen in Brussel.  

Hiermee wordt volgends gedeputeerde De Vries bedoeld dat richting het kabinet aan wordt 

gegeven dat de stille banden in Nederland meer gepromoot moeten worden. De provincie is te 

klein om dit apart in te stellen. Dit kan wel via een nationaal programma, bij voorkeur 

geruggensteund door de EU. 

De heer Meijer memoreert dat er vaak is gesproken over de AIR-lobby, daarbij gaf de 

gedeputeerde het bronbeleid aan. Spreker vraagt wat lobbyen in dit opzicht kan betekenen. 

Gedeputeerde De Vries licht toe dat AIR duidelijk voortkomt uit de Kaderrichtlijn 

Luchtkwaliteit en hier betreft het geluidshinder. De twee hebben niet dezelfde doelstelling. 

 

Gedeputeerde De Vries vervolgt de beantwoording van de vragen. 

 GroenLinks vroeg of GS verlaging van de toegestane snelheid overwegen. Dit lijkt 

gemakkelijk, maar het betekent ook handhaving. Uit de Mobiliteitsvisie is duidelijk 

geworden dat men een eenduidig regime voor een aantal wegen moet hanteren, anders 

wordt het voor automobilisten erg onduidelijk. GS overwegen niet om dit snel te doen. 

De heer E. de Vries is van mening dat automobilisten gewend zijn dat de maximum snelheid 

lager wordt in de buurt van een woonkern. Als er dus meer huizen zijn en er wordt gevraagd 

langzamer te rijden, zal hen dit niet verbazen, zeker als toegelicht wordt dat dit heeft te maken 

met geluid en uitstoot van gassen. Hij adviseert de gedeputeerde om dit te proberen. 

Gedeputeerde De Vries antwoordt dat GS dit niet doen. Het verlagen van de snelheid heeft 

weinig of geen invloed op het geluid, TNO heeft hierover een onderzoek gepresenteerd. Het 

geluid komt met name door de banden. 

De heer E. de Vries memoreert dat in de presentatie naar voren kwam dat dit 1,5 dB scheelt. 

Dat is niet veel, maar bij de € 20.000.000 kostende maatregelen rond geluidsreducerend asfalt 

gaat het om 3 dB. Het is een kwestie van sprokkelen van kleine hoeveelheden. De PvdA 

vermoedt dat er sprake is van een blokkade in het denken om langzamer te rijden. 

Gedeputeerde De Vries benadrukt dat dit niet het geval is. Het verschil van 1,5 dB ziet men 

alleen bij hoge snelheden, bij 80 km. 

 GroenLinks vraagt naar het promoten van stille banden, deze vraag is beantwoord. 

 In reactie op de vraag of woningisolatie wordt overwogen als laatste maatregel, antwoordt 

de gedeputeerde dat dit niet wordt gedaan omdat de kosten voor het isoleren van de 

woningen voor de provincie zijn. Vanuit de €3.500.000 die beschikbaar is voor dat plan is 

dit niet te bekostigen. Hierover worden gesprekken met het Rijk gevoerd. 
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De heer Beks benadrukt dat met die maatregel 3.031 woningen niet onder de plandrempel 

komen en vraagt wat het perspectief is van deze bewoners als alle verdere maatregelen door 

de provincie worden afgewezen. 

Gedeputeerde De Vries licht toe dat er op kleine schaal de mogelijkheid is om extreme 

gevallen aan te pakken. Als vanuit SWUNG meer middelen beschikbaar zouden komen om 

gevelsaneringen toe te passen, zal hij dit zeker overwegen. 

De heer Beks vraagt of overwogen kan worden om bij de genoemde locaties ’s nachts het 

vrachtverkeer te verbieden. 

Deze maatregel wil gedeputeerde Van Lunteren niet direct overwegen. Dit zijn 

gebiedsontsluitende wegen, wat betekent dat bepaalde bedrijven dan hun functie niet meer 

kunnen uitoefenen. De problemen zijn vooral daar waar transportbedrijven zijn gevestigd. 

 

Eerder gaf gedeputeerde De Vries aan dat een bedrag van €3.500.000 voor dit programma 

beschikbaar is.  

 Daarbij wordt de keuze gemaakt voor geluidsreducerend asfalt. Op het moment dat aan 

een weg wordt gewerkt, bijvoorbeeld bij Elst of Amerongen, dan wordt dit ingezet. Doet 

men dit eerder, dan zou er sprake van kapitaalvernietiging zijn. 

 Het probleem van geluidsbelaste woningen langs snelwegen is primair een taak voor het 

Rijk, zij zijn verantwoordelijk voor de Rijkswegen. Bij een combinatie van 

geluidsfactoren zou wel gekeken kunnen worden of er extra maatregelen mogelijk zijn. 

 Het probleem rond het vliegverkeer maakt geen onderdeel hiervan uit. Dit punt komt bij 

andere overleggen ter sprake. Dit stuk gaat specifiek over de provinciale wegen en hoe 

daar wordt geprobeerd het geluidsniveau aanvaardbaar te houden. 

 Natuurlijk wordt gekeken naar geluidsschermen, doch die hebben ook een negatief effect 

en kunnen als een muur worden ervaren. Ze moeten goed worden ingepast. Vaak betreft 

dit echter Rijkswegen. 

Mevrouw Hoek licht toe dat er een geluidswerende wand voor de geluidsschermen kan 

worden gezet, lager dan het scherm, waardoor het geluid niet terugkaatst. 

Vliegtuigen dragen wel bij aan het totale geluidsniveau in een omgeving. 

Gedeputeerde De Vries antwoordt dat dit ook geldt voor industrie. Dit is iets waar vanuit de 

provinciale rol niets aan kan worden gedaan. Het actieplan is specifiek op N-wegen gericht. 

 

De heer Graaff wijst erop dat op pagina 21 een bedrag van € 20.000.000 wordt genoemd 

terwijl de gedeputeerde een bedrag van € 3.500.000 noemt.  

Bij het isoleren van een beperkt aantal woningen zijn er relatief hoge kosten, vandaar zijn 

vraag of het doelmatigheidscriterium al is meegenomen in de voorliggende voorstellen. 

Gedeputeerde De Vries licht toe dat over de doelmatigheidssystematiek via het IPO op dit 

moment met het kabinet wordt onderhandeld. De resultaten zijn hiervan nog niet bekend. Dit 

was de aanleiding voor zijn opmerking dat hij hoopt dat vanuit het Rijk meer middelen 

beschikbaar komen. Voor deze planperiode heeft men de beschikking over € 3.500.000. 

 De ChristenUnie vroeg naar de basiskwaliteit en de norm, wat voor geluidsplafond dan 

mogelijk is. Het is goed om vast te stellen dat men in Utrecht (61dB) een lager, dus beter, 

geluidsniveau hanteert dan wettelijk landelijk het geval is (65dB). Het college heeft die 

lijn gekozen omdat in de vorige Statenperiode ook voor 61dB is gekozen. 

 D66 vroeg naar de ervaringen in Zuid-Holland in het afwegen van meerdere huizen ten 

opzichte van het streven naar 61 dB. Dit is maatwerk. Per plek moet worden gekeken hoe 

de middelen worden ingezet.  

De heer Hoefnagels licht toe dat de achterliggende gedachte het percentage geluidsgestoorden 

is, bijvoorbeeld 10 of 15% van de mensen heeft een waarde boven de 61 dB of 65dB. Maar 
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een maatregel helpt meer mensen dan alleen degenen in zwaar belaste huizen. Een dergelijke 

afweging staat niet in het actieplan. 

Gedeputeerde De Vries twijfelt hierover omdat hij van mening is dat men mensen met een 

geluidsniveau boven de 65dB niet in de kou kan laten staan. 

 

De heer Graaff herinnert aan zijn eerdere opmerking. In het stuk staat dat 300 woningen onder 

de drempel van 61dB worden gebracht tegen € 20.000.000 aan kosten. Nu blijkt de uitgave 

€3.500.000 te bedragen. Betekent dit dat er minder woningen worden aangepakt? 

Op de eerste pagina van het voorstel staat dat het doelmatigheidscriterium is toegepast. Nu 

blijkt dat dit nog in ontwikkeling is. Dit alles maakt het wat onduidelijk voor hem. 

Gedeputeerde De Vries zal deze vragen schriftelijk beantwoorden. 

De vragen van de heer Graaff lijken de heer E. de Vries essentieel. Het verbaast hem dat de 

gedeputeerde niet weet of het nu om €3.500.000 of €20.000.000 gaat bij zijn eigen project. 

Hoe verhoudt het Mobiliteitsplan zich tot dit actieplan? Als dit actieplan in de Staten wordt 

afgestemd, wordt dit dan in het Mobiliteitsplan opgenomen? 

De voorzitter laat weten dat dit actieplan niet geagendeerd wordt voor de Statenvergadering. 

De heer Meijer herinnert eraan dat hij heeft gepleit voor bespreking in de Staten, daar zijn 

goede argumenten voor. 

Gedeputeerde De Vries licht toe dat het actieplan onderdeel uitmaakt van de Mobiliteitsvisie 

en het Mobiliteitsplan, het vormt een integraal onder deel van de uitvoering. Daarin wordt een 

uitwerking gegeven van het geluidsreducerend asfalt. De gedeputeerde wijst erop dat het 

actieplan van het college is. Het college besluit dus of het wordt aangeboden aan de Staten. 

De heer Konings vindt dit een heldere gang van zaken. 

De heer Meijer herhaalt zijn voorstel om het actieplan apart in de Staten te behandelen. 

In reactie op de opmerking van de voorzitter dat G. S. hierover gaan, zegt de heer Meijer dit 

sterk te betwijfelen 

De heer Bekkers stelt voor dat de heer Meijer hierover een interpellatiedebat aanvraagt of 

mondelinge vragen stelt in het vragenhalfuurtje. Er ligt nu geen voorstel aan PS 

De heer Meijer vindt het logisch om eerst de commissie de vraag voor te leggen of men vindt 

dat dit naar de Staten zou moeten.  

De heer El Yassini brengt naar voren dat de commissie hier niet over gaat. Het verbaast hem 

dat de commissie GS wil dwingen om een voorstel in te dienen. Dit is niet het moment om de 

commissieleden te vragen wat men hiervan vindt. 

De heer De Heer heeft een compromisvoorstel. Hij vindt dat het interpellatiedebat niet moet 

worden uitgehold door voor alles wat in de commissie niet kan, dit te gebruiken. Het is ook 

niet bevredigend om de discussie nu te stoppen, het is niet duidelijk om welk budget het gaat. 

Wellicht kan dit geagendeerd worden voor de volgende commissievergadering om het dan 

afrondend te bespreken. 

Gedeputeerde De Vries laat weten dat hij de vragen nu kan beantwoorden. Er is € 3.500.000 

voor de aanpak van de geluidsbelaste woningen en € 20.000.000 is voor het wegenonderhoud. 

De heer Meijer vraagt of zijn verzoek in stemming wordt gebracht. 

De voorzitter zegt dat dit niet mogelijk is. Het is een verantwoordelijkheid van GS De heer 

Meijer kan desgewenst een interpellatie indienen. 

De heer Meijer gaat onder protest akkoord 

De heer Beks benadrukt dat in het actieplan duidelijk naar het Mobiliteitsplan wordt verwezen 

en vraagt of men bij de bespreking van het Mobiliteitsplan op dit actieplan kan terugkomen. 

Gedeputeerde De Vries wijst erop dat in de vorige vergadering het concept Mobiliteitsplan 

besproken is in de commissie. Dit is een onderlegger daarbij een integraal onderdeel. Bij de 

bespreking van het definitieve Mobiliteitsplan kunnen de Statenleden hierover spreken. 

De heer Meijer deelt mee dat hij de methode die de voorzitter heeft gekozen geen goede vindt. 
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De voorzitter rondt de bespreking van dit agendapunt af. 

 

14. Memo GS gedeputeerde Van Lunteren voortgang Portfoliogarantie Energie  

De voorzitter deelt mee dat dit punt is geagendeerd door de fractie van D66. 

 

De heer Smakman laat weten dat zijn fractie heel positief is over de resultaten van de tender. 

Het is goed dat de bank bereid is daar eigen middelen tegenover te zetten.  

De andere kant is, dat de bank misschien in hoge mate gaat bepalen hoe de middelen besteed 

gaan worden. De vraag is of daarbij voldoende rekening wordt gehouden met datgene wat de 

provincie met de portfoliogarantie beoogt. In het begin van de notitie wordt nog gesproken 

over knelpunten bij de financiering van collectieve energieprojecten, bijvoorbeeld voor 

Verenigingen van Eigenaren en voor energy service companies. De heer Smakman vraagt of 

door de portfoliogarantie voldoende garantie bestaat dat de bank ook dit type klanten 

faciliteert en of de gedeputeerde hierover afspraken met de bank heeft gemaakt. 

 

Gedeputeerde Van Lunteren licht toe dat dit specifiek is opgenomen in de randvoorwaarden 

van de concessie, gebaseerd op de garantieregeling die er was en die men bij de provincie 

beoordeelde. In eerste instantie had de gedeputeerde, in lijn met het coalitieakkoord, de 

opdracht om dergelijke zaken stop te zetten. Hij heeft de bank toen gevraagd wat voor effect 

deze maatregel heeft. De bank gaf aan dat de garantiestellingen zoals die door de overheid 

worden gevoerd ertoe bijdragen dat zij dergelijke experimenten kunnen aangaan en op die 

manier hun beoordelingssystematiek kunnen aanpassen. Dat is juist de achtergrond van de 

concessie. Het is hiermee wat meer op afstand gezet, maar de hoop is dat het dichter bij de 

initiatiefnemers komt te staan, waardoor de kans groter is dat dergelijke initiatieven van de 

grond komen. De garantiestelling zoals hij was werd weinig in de markt gezet en had niet heel 

veel effect. 

 

Volgens de heer Meijer kan lang worden gesproken over de toepassing van deze marktvorm. 

De vraag van de heer Smakman is relevant. Het is zaak dit proces te blijven volgen om te 

kijken in hoeverre de resultaten aanleiding geven tot een heroverweging. 

 

De voorzitter rondt de bespreking van dit agendapunt af. 

 

15.  Statenbrieven en ingekomen stukken die ter informatie worden aangeboden 

15.1  Statenbrief verlenen van omgevingsvergunningen voor twee Biomassa-  

         energiecentrales (Eneco en NUON)  

15.2  Statenbrief verlening Nationaal Samenwerkingsprogramma Luchtkwaliteit  

15.3  Statenbrief Beter Benutten: maatregelen aansluiting A12-De Meern 

15.4  Statenbrief aanleg rotonde op kruispunt N204-M.A. Reinaldaweg/Blokland te  

         Montfoort  

15.5  Statenbrief ondertekening Green Deal duurzaam  

15.6  Statenbrief evaluatie projecten Uitvoeringsplan Recreatie en Toerisme 2012 

15.7  Statenbrief uitvoeringsverordening subsidie asbest eraf en zonnepanelen erop  

         Utrecht (2013MME92) 

15.8  Memo GS gedeputeerde De Vries RUD proces (2013MME94) 

15.9  Brief van Minister Schulz Ring Utrecht A27 Amelisweerd (2013MME98) 

15.10 Bericht Europa en fiches juni 2013 (2013MME100) 

 

16. Sluiting 
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Niets meer aan de orde zijnde, sluit de voorzitter de vergadering, onder dankzegging voor 

ieders komst en inbreng. 

 


