
 1 

2013MME103 
 
Verslag van openbare deel van het laatste punt van de MME-vergadering van 
24 juni 2013 dat vervolgens in vertrouwelijkheid is voortgezet 
 
Aanwezig: 
ing. D. Kiliç (vervangend voorzitter), R. van Lunteren (gedeputeerde), drs. F.H.W. Bekkers 

(GroenLinks), M.H. Beks (GroenLinks), Z. el Yassini (VVD), A. Essousi (PvdA), ir. H. 

Graaff (CDA), drs. C. de Heer (ChristenUnie), ir. N.J.P. Hoefnagels (D66), ir. H. 

IJssennagger (PVV), drs. J.A.J. Konings (VVD), ir. J.P.M. Peters (D66), drs. G.J.J. Smakman 

(D66) en mr. E. de Vries (PvdA)  

 

Dhr. A.M. Meijer (SP) tot aan het moment dat vertrouwelijk vergaderd wordt. 

 

van ambtelijke zijde aanwezig: 
dr. R.J. Poort (adjunctgriffier) en M.J. Strijbos-Vermeulen (verslag) 

 

 

Toegevoegd agendapunt 

Op verzoek van gedeputeerde Van Lunteren wordt het volgende punt als laatste besproken in 

de vergadering. 

 

Bespreking van de te volgen procedure 

Gedeputeerde Van Lunteren leidt het agendapunt als volgt in. 

Eigenlijk analoog aan het debat van vorige maandag, waarbij het college werd gevraagd de 

statencommissie erbij te betrekken als er sprake is van een dilemma, doet zich nu een kwestie 

voor bij het stationsgebied Driebergen-Zeist. De te noemen bedragen mogen volstrekt niet 

naar buiten komen omdat dit de onderhandelingspositie van de provincie zou ondermijnen. 

De heer Meijer vraagt of dit geheimhouding vraagt. 

Gedeputeerde Van Lunteren bevestigt dat het strikt geheim is, anders zou hij dit niet met de 

commissie kunnen delen. 

De heer Meijer geeft aan de vergadering dan te verlaten, omdat hij het moeilijk vindt dit op 

deze manier te behandelen. 

Gedeputeerde Van Lunteren licht toe dat de enige manier waarop hij de Staten kan horen is op 

deze wijze, in vertrouwelijkheid. Er is een onderhandeling met marktpartijen over 

grondprijzen en dit kan niet in het openbaar. 

De heer Meijer vraagt de gedeputeerde waarom de statenleden niet tevoren zijn ingeseind. 

Gedeputeerde Van Lunteren licht toe dat de situatie zich afgelopen vrijdag heeft ontwikkeld 

en dat hij, eerder dan verwacht, woensdag aanstaande onderhandelingsgesprekken moet 

voeren. Hij hoort graag de opvatting van statenleden hierover zodat hij die kan betrekken in 

de wijze waarop hij dit behandelt. Het betreft essentiële punten: vinden de Staten dat de 

maatschappelijke investering zwaarder moet wegen dan de kosten? 

De heer Meijer herhaalt dat hij de vergadering zal verlaten. Hij wil later graag vrijuit het debat 

kunnen voeren, wat niet kan als hij zich hier al heeft gecommitteerd in een dilemma waarover 

hij met niemand kan overleggen. 

De heer E. de Vries begrijpt het dilemma van zowel de gedeputeerde als de heer Meijer en 

vraagt hoe de geheimhouding kan worden ingeperkt. 

Gedeputeerde Van Lunteren antwoordt dat aanwezigen over dit soort dingen eeuwigdurend 

hun mond moeten houden, want dit gaat over onderhandelingsposities met grondposities. 
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De heer Meijer geeft in debatten met het college aan dat hij er behoefte aan heeft dergelijke 

zaken te kunnen delen in vertrouwelijkheid. Dit is ook één van de aanbevelingen in het 

rapport Twynstra Gudde. De gedeputeerde brengt nu een dilemma naar voren. 

De heer Meijer benadrukt dat de statenleden nu worden geconfronteerd met dit dilemma. Hij 

zegt te waarderen dat de gedeputeerde het gesprek met de commissie zoekt. Maar dit zou niet 

op een dergelijke manier moeten, de Staten zouden tevoren inzage in de stukken moeten 

krijgen, eventueel met een toelichting. Dan kan men een keuze maken om te komen of niet. 

Hij weigert om op deze manier onderdeel van de onderhandelingen te zijn maar niet een 

definitief oordeel uit te kunnen spreken. Als hij iets geadviseerd zou hebben en het resultaat 

zou niet goed zijn, dan zou hij gebonden zijn.  

 

De heer Konings vraagt hoe dit zich verhoudt tot de eed die statenleden afleggen. Er worden 

notulen gemaakt en die worden verspreid onder statenleden. Voor hem is de keuze: óf 

geheimhouding voor iedereen óf de gedeputeerde legt het dilemma niet aan de Staten voor. 

 

De heer Meijer kan zich voorstellen dat er zwaarwegende redenen kunnen zijn dat dit niet 

openbaar wordt gemaakt. Het aantal geheimhoudingen moet echter tot een minimum worden 

beperkt. De gedeputeerde geeft aan dat, omdat de heer Meijer bij het asbestdebat heeft gezegd 

dat het college met regelmaat zaken zou moeten delen, hij zich hier nu zou moeten laten 

committeren. Dit is een verkeerde gevolgtrekking. Er zijn allerlei manieren om Statenleden te 

betrekken, bijvoorbeeld het vertrouwelijk ter inzage leggen, het vertrouwelijk zich laten 

informeren. Dan weet men tevoren waar het over gaat en kan men tevoren de afweging 

maken. Hij kiest ervoor om politiek de handen vrij te houden en de bespreking niet bij te 

wonen. 

 

De voorzitter vraagt welke statenleden vanwege de geheimhouding niet aanwezig willen zijn 

bij het delen van de informatie. Er melden zich geen andere statenleden. 

 

De heer Hoefnagels laat weten dat hij via zijn fractievoorzitter in het fractievoorzitterconvent 

zal laten inbrengen dat, volgens de fractie van D66, de handelswijze van de SP-fractie 

onwerkbaar dreigt te worden. 

 

De heer Graaff zou graag horen in welke mate PS betrokken moeten worden bij zaken als 

grondprijzen. Hij committeert zich aan de vertrouwelijkheid, maar wil zelf graag 

terughoudend zijn bij het betrokken zijn bij details van dit soort projecten. Grondaankopen 

zijn een verantwoordelijkheid van het college. Als hier vertrouwelijk over wordt gesproken, 

dan moet het recht doen aan de rol van de PS 

 

De heer Konings zou zich voor kunnen stellen dat de statenleden het vertrouwen uitspreken 

naar gedeputeerde Van Lunteren en hem vragen naar bevind van zaken te handelen. 

Gedeputeerde Van Lunteren kan hier niet mee instemmen. 

 

De heer Hoefnagels vindt het, in lijn met wat de afgelopen week is besproken en besloten, een 

correct voorstel van de gedeputeerde om de Staten hierover te informeren. 

 

De heer E. de Vries benadrukt dat aanhoren niet betekent dat men ermee instemt. De kennis 

van statenleden kan tekortschieten. 
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De heer Peters memoreert dat afgelopen week ook is besloten dat er een verslag gemaakt zou 

worden van de vertrouwelijke meetings. Als dit verslag naar alle statenleden wordt gestuurd, 

zou dit niet juist zijn. Het verslag zou bij de griffie bewaard moeten worden. 

De heer Bekkers is van mening dat het in strijd is met de afgelegde eed als men in het 

openbaar melding doet van vertrouwelijke verslagen, ook al was men niet aanwezig. 

De heer Poort licht de normale gang van zaken rond vertrouwelijke verslagen toe. Deze 

worden niet per mail verstuurd maar gaan in een envelop naar de leden van de 

statencommissie. Hij stelt voor om de envelop alleen te geven aan degenen die aanwezig zijn 

tijdens de bespreking van het vertrouwelijke punt. 

De statenleden gaan hiermee akkoord. 

 

De heer Meijer verlaat de vergadering 


