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1. Opening
De voorzitter opent de vergadering en heet de aanwezigen welkom. Bericht van verhindering
is ontvangen van de heer Tuijnman.

2. Vaststellen agenda
De agenda wordt conform vastgesteld.

3. Mededelingen

De voorzitter deelt mede dat de spreektijdenregeling geldt.

Voorts memoreert hij dat per mail op 14 november jl. is aangegeven, dat door de SP is
voorgesteld een viertal ter bespreking aangemelde statenbrieven anders te behandelen. Op
twee onderwerpen heeft gedeputeerde Van Lunteren inmiddels via een memo gereageerd
(Busroute Tabakssteeg en Kruising Maarsbergen); de twee andere onderwerpen
(Bestedingsplan BDU en Strategische Agenda EBU) komen op 13 januari 2014 terug.

Gedeputeerde Van Lunteren deelt mede dat de RvC van de OMU, in overleg met de directeur,
heeft besloten dat de directeur per 1 januari 2014 terugtreedt. Dit wordt op 19 november a.s.
richting de medewerkers gecommuniceerd. Gelet op het feit dat vanuit de OMU ook veel met
externen wordt gewerkt, zal hierover op 19 november a.s. ook een persbericht uitgaan. Het
persbericht zal via de griffie ter informatie aan de Staten worden toegezonden. In financiéle
zin is alles opgelost binnen de kaders van het contract, zoals dat destijds is afgesloten.
Desgevraagd door de heer Meijer naar de reden van het aftreden, antwoordt spreker dat de
directeur is aangetrokken als kwartiermaker. De RvC geeft aan dat de OMU thans in een fase
is beland dat een ander type leidinggevende vraagt.

4. Verslagen Statencommissie Milieu, Mobiliteit en Economie 23 september en 7 oktober
2013

De verslagen worden conform vastgesteld.

De voorzitter deelt mede dat het verslag van de vertrouwelijke bijeenkomst op 28 oktober jl.
na afloop van de vergadering in een besloten setting zal worden besproken.



5. Rondvraag
Geen.

6. Termijnagenda

Gelet op de informatiesessie hedenmorgen over de Kantorenleegstand, betreurt de heer De
Heer, dat het onderwerp Detailhandelbeleid is doorgeschoven naar de januarivergadering.
Voor deze vergadering staat het onderwerp Windenergieprojecten als bespreekpunt
opgenomen. Geinformeerd wordt wat dit inhoudt.

Het Regionale Samenwerkingsprogramma Luchtkwaliteit staat voor eind 2013 op de
evaluatiekalender. Geinformeerd wordt wanneer dat stuk kan worden verwacht.
Gedeputeerde Van Lunteren merkt op dat hem niet duidelijk is wat precies het onderwerp
Windenergieprojecten inhoudt. Hem staat wel bij dat in het kader van de energieprojecten zou
worden aangegeven welke projecten er allemaal lopen. Spreker meent dat dit al is gebeurd;
indien dit niet het geval is, zal dit alsnog gebeuren.

De heer Hoefnagels meent, dat de Windenergieprojecten te maken had met de
participatiemotie in het kader van de PRS.

De heer Poort zegt toe te zullen uitzoeken hoe dit onderwerp op de Termijnagenda terecht is
gekomen en wat daarmee verder moet worden gedaan.

Het is gedeputeerde De Vries niet duidelijk waarom het Regionale
Samenwerkingsprogramma Luchtkwaliteit nog op de evaluatiekalender staat, omdat nog
recent in deze commissie over Luchtkwaliteit is gesproken. Hij zegt toe dit te laten uitzoeken
en het antwoord via het verslag te zullen terugkoppelen.

De heer Hoefnagels merkt op dat voor januari het concept Ontwerp Mobiliteitsplan als
bespreekpunt staat opgenomen. In zijn visie moet dit het Ontwerp Mobiliteitsplan zijn,
hetgeen door gedeputeerde Van Lunteren wordt bevestigd.

De heer Ubaghs informeert naar de aard van de klachten ter zake van de Luchthavenregeling
Stichtse Vecht (blz. 2 van de Termijnagenda).

De heer Poort licht toe dat er nog geen klachten zijn. Als er klachten zijn, zullen GS
overwegen handhavend op te treden.

De voorzitter sluit de bespreking over de Termijnagenda af.

7. Ingekomen brief Stationsgebied Driebergen-Zeist informatiebrief aankoop gronden
Stationsgebied Driebergen-Zeist

De heer Meijer deelt mede dat de SP kennisneemt van de brief, waarin wordt aangegeven wat
er aan de hand is ter zake van de aankoop van die gronden. Het is een ieder bekend dat de
Triodosbank iets op die grond, feitelijk de EHS, wil doen. De EHS is voor de Triodosbank
aangepast en de bank heeft een aanvullende rol gekregen in de verdere gebiedsontwikkeling.
Geinformeerd wordt welke rol de Triodosbank en mogelijk ook andere private partijen op dit
moment spelen in het proces van de aankoop van de gronden.

Gedeputeerde Van Lunteren licht, ter verduidelijking, toe dat het deel waarop de Triodosbank
haar activiteiten wil hebben, niet in de EHS maar buiten de contouren ligt. Aan de
Triodosbank is gevraagd om, als daarvoor ruimte wordt gecreéerd, mee te financieren in de
EHS. Dat gesprek is nog gaande. Ook over de kwaliteit die zij moeten bijdragen aan het hele
gebied.



Met de nu gesloten koopovereenkomst, is de grond in eigendom van de provincie gekomen.
In dat kader zijn afspraken gemaakt dat de kantoor m2 niet verder worden uitgebreid. Wel
wordt mogelijk gemaakt dat de Triodosbank de kantoor m2 die zij kwijtraakt weer terugkrijgt.
De Triodosbank heeft in dat geval een afhameverplichting van de grond die daar tegenover
staat, zodat de daaruit vrijgespeelde middelen kunnen worden gebruikt voor verdere
investeringen in de kwaliteit van het gebied.

Het is nu aan de twee gemeenten om de bestemmingsplannen begin volgend jaar definitief te
maken. Daarmee kan in principe het hele traject van de P&R-voorziening, de onderdoorgang
en het busstation worden opgepakt.

Daarnaast loopt een losse bestemmingsplanprocedure bij de gemeente Utrechtse Heuvelrug
rond de Triodosbank. Of de Triodosbank al dan niet meewerkt aan de kwaliteit van het
gebied, is bepalend of medewerking zal worden verleend aan het bestemmingsplan.

De heer Meijer meent dat de plannen van de Triodosbank met betrekking tot nieuwe locaties
ging om een gebied dat in de EHS zat.

In de gesprekken die gedeputeerde Van Lunteren heeft gevoerd was altijd sprake van
aanvullende investeringen in de EHS.

De heer Meijer stelt vast dat het plan van de Triodosbank en haar bijdrage een
bestemmingsplankwestie betreft. Geinformeerd wordt of dit uiteindelijk wel bij het
totaalbeeld wordt betrokken, waarover de Staten een oordeel moeten vellen.

Gedeputeerde Van Lunteren antwoordt dat de Staten in principe niets van doen hebben met
het bestemmingsplan. Hij meent dat er wel een weg op een provinciale weg uitkomt, maar het
is een gedelegeerde bevoegdheid van GS om te beoordelen of daarmee een probleem ontstaat
op die provinciale weg.

De heer E. de Vries memoreert dat onderdeel van dit pakket de deal ten aanzien van de extra
kantoorruimte is. Geinformeerd wordt of daar wel vraag naar kantoorruimte is. Voor de
PvdA is van belang dat OV-knooppunten en werkplekken dichtbij elkaar zitten. In de brief
leest spreker dat de kantoorruimte verderop komt. Geinformeerd wordt of dat wel wenselijk
is.

De heer [Jssennagger memoreert dat in de brief staat dat de provincie Utrecht zich zal
inspannen om de kantooroppervlakte in het gebied te compenseren. Geinformeerd wordt of dit
een inspanningsverplichting betreft.

Gedeputeerde Van Lunteren antwoordt dat sprake is van een inspanningsverplichting; de
provincie spant zich in voor dat bestemmingsplan. Het zou kunnen betekenen dat tegenover
een deel van de gedane uitgaven opbrengsten komen te staan. In de totale berekening rondom
station Driebergen-Zeist is echter geen rekening gehouden met deze opbrengsten. Die
middelen worden derhalve pas uitgegeven als ze feitelijk zijn binnengekomen.

Er komen juist niet meer kantoor m2 bij dan er afgaan. Dat was in de vorige situatie het geval.
In de informatiesessie hedenmorgen was zichtbaar dat met name rondom stationsgebieden
nog steeds behoefte is aan kantoorruimte; ook in deze regio.

De voorzitter sluit de bespreking over dit onderwerp af.

8. Statenvoorstel Resultaat fase 3 traject Toekomst Recreatie(schappen): Koersnotitie
Toekomst Recreatieschappen

Gedeputeerde De Vries licht toe dat thans de reactie van de provincie op de Koersnotitie
voorligt. In dit traject is al eerder gesproken over de toekomst van de Recreatie in de
provincie. De fases zijn doorlopen. Nu is het moment aangebroken dat de Stuurgroep een



Koersnotitie heeft opgesteld, die voor een reactie is rondgestuurd naar alle leden, i.c. de
gemeenten en provincie.

De heer Konings onderschrijft dat thans de reactie van de provincie op de Koersnotitie
voorligt. De mogelijkheden om het een en ander uit te werken is echter mede athankelijk van
de andere leden van de Recreatieschappen. In die zin is het goed om het als pakket aan te
pakken.

Bij de start van de fases was de VVD wat pessimistisch over hoe fase 3, de Koersnotitie, eruit
zou zien. Spreker deelt mede dat de VVD hierover positief verrast is, met name vanwege de
concreetheid van de voorliggende notitie. Op verschillende punten worden duidelijk knopen
doorgehakt, hetgeen de VVD aanspreekt.

Desalniettemin is hier en daar toch sprake van enkele vrijblijvendheden. Een aantal keren
wordt aangegeven dat er aanvullend onderzoek nodig is, waarbij de VVD een duidelijke
horizon mist. Ter illustratie wijst hij op het onderzoek naar de verbetering van de
financierbaarheid van de Stichtse Groenlanden. De vraag is wanneer dat gereed moet zijn en,
indien dat niet afdoende wordt uitgevoerd, waar een en ander dan staat. Aan de andere kant
wordt bijvoorbeeld bij het onderzoek naar de samenwerkingspartners voor de
uitvoeringsorganisatie heel concreet dat eind 2013 tot besluitvorming moet worden gekomen,
hetgeen zeer positief wordt geacht.

Voor het thans voorliggende pakket wordt een uitvoeringsprogramma met een looptijd van ca
3 jaar genoemd. De VVD vraagt zich af of dat niet wat te optimistisch is. Spreker memoreert
in de informatiebijeenkomst te hebben gezegd dat bijna de conclusie zou kunnen worden
getrokken dat partners elkaar min of meer in gijzeling houden en wachten op de ander voordat
ze de eerste stap zetten. De Koersnotie is nog steeds theorie; vingeroefeningen en mogelijke
scenario’s. Geinformeerd wordt wat GS gaan doen om het in beweging te krijgen/houden.

In de reactiebrief laten GS voor de provincie een behoorlijk ambitieuze rol zien. In algemene
zin waardeert de VVD ambitie, maar dit moet wel gegrond en op realisme gebaseerd zijn. In
dit kader wijst spreker erop dat de discussie rondom de recreatieschappen al ruim tien jaar
speelt en is de vraag of niet een te hoge ambitie is geformuleerd.

Het verheugt de VVD dat het budget ad € 1,9 mln beschikbaar blijft. Tegelijkertijd wordt
gezegd dat de provincie het efficiénter en effectiever wil. Die ambitie is vrij hoog
omschreven. De operatie moet budgetneutraal plaatsvinden. De vraag is hoe realistisch dit is
en of GS niet teveel willen. Geinformeerd wordt wanneer GS tevreden zijn, of anders
geformuleerd, of GS een ideaalbeeld kunnen schetsen over hoe het eruit zou moeten zien over
ca 5 jaar.

Vervolgens informeert de VVD welke middelen de provincie voorhanden heeft om eventueel
gemeenten, die niet echt voorop staan om mee te werken, tot de orde te roepen.

Er wordt gesproken over het ontbinden van een aantal recreatieschappen. Geinformeerd wordt
naar de risico’s. Voorts wordt geinformeerd naar de situatie bij andere provincies. Er zijn
wellicht meer recreatieschappen opgeheven in de verschillende provincies. Geinformeerd
wordt of de provincie daarvan iets heeft kunnen leren of gaat leren.

Het budget voor het Plassenschap Loosdrecht blijft beschikbaar in de nieuwe situatie.
Geinformeerd wordt of GS hebben gedacht aan aanvullende criteria om dat budget uit te
geven, in de zin dat er wat strikter op wordt toegezien en hoe dat er dan uitziet.

Met betrekking tot de voorgestelde uitvoeringsorganisatie, wordt een aantal voordelen
aangegeven waarom het belangrijk is dat deze organisatie gelieerd blijft aan de overheid. De
VVD vraagt zich af of die voordelen typisch horen bij een aan de overheid gelieerde
organisatie, of dat het ook een private organisatie had kunnen zijn.



In tegenspraak daarmee, een andere vraag. De uitvoeringsorganisatie wordt op de helling
gezet, terwijl er allemaal afspraken zijn gemaakt met de landeigenaren over o.a. ruiterroutes
en voetpaden. Wellicht is het belangrijk om allerlei aangegane commitments te borgen.

De heer IJssennagger deelt mede dat de PVV zich kan vinden in de reactie aan de Stuurgroep.
Aangegeven wordt dat het budget constant blijft en het niet de bedoeling is om dit te verlagen.
Er wordt echter ook aangegeven dat, wanneer het gemeenschappelijke besluitvormingsproces
leidt tot opheffen van de GR, dit kosten met zich kan meebrengen. Uitgangspunt is, dat het
budgetneutraal wordt opgelost. Geinformeerd wordt of dit betekent dat dit van de € 1,9 min
afgaat.

De heer Hoefnagels deelt mede dat D66 in principe zal instemmen met de reactie. Namens
D66 plaatst spreker vervolgens de volgende vragen en opmerkingen.

Geinformeerd wordt of er nog ruimte is om de reactie aan te passen.

De opmerkingen in de Koersnotitie, met betrekking tot bijvoorbeeld de provinciale rol bij de
routestructuren, steunt D66. Wellicht zal extra aandacht nodig zijn voor de
wandelroutenetwerken. Indien dit echter onder de provinciale rol gaat vallen, kan dit ook
eenvoudig door de provincie worden opgepakt.

In de visie van D66 kan, voor wat betreft de uitwerking, met name bij de Stichtse
Groenlanden een goede combinatie worden gevonden met de Gebiedscommissie West,
hetgeen ook wel in het stuk wordt genoemd. Op grond van het laatste begrijpt D66 dat
hierover verder geen opmerkingen worden gemaakt in de reactie op de Koersnotitie. D66
verwacht dat die mogelijkheid van samenwerking met Gebiedscommissies in de verdere
uitwerking van de Koersnotitie blijvend onder de aandacht wordt gebracht van de gemeenten.
De uitvoeringsorganisatiec van RMN vraagt volgens D66 veel aandacht; misschien nog wel
wat meer dan in de notitie is genoemd. De genoemde combinatie met bijvoorbeeld
Staatsbosbeheer lijkt D66 een logisch voorstel. Ter illustratie, vestigt spreker de aandacht op
speelbos Nieuw Wulven waar Staatsbosbeheer volgens D66 een taak uitvoert die niet
wezenlijk anders is dan een recreatieschap zou doen.

Voorts vraagt D66 aandacht voor het personeel van de recreatieschappen. Rondom de
liquidatie van UTR in 2010, ongeveer hetzelfde erf, is veel negatieve publiciteit geweest,
vanwege de onduidelijkheden voor het personeel. Ondanks het feit dat het hier niet om
provinciaal personeel gaat, is het volgens D66 wel de taak van de provincie om erop toe te
zien het personeel niet langer in onzekerheid te laten verkeren.

Tot slot informeert D66 of er sprake is van een relatie tussen de voortgang van de
recreatieschappen en de opzet van de TOP’s en aanverwante structurele recreatiestructuren in
de provincie en, zo ja, of die hier nu al niet onder gaat lijden.

Mevrouw Nap spreekt namens het CDA haar waardering uit voor de Koersnotitie. De
duidelijke keuze voor maatwerk spreekt het CDA aan. De reactie van GS is ook duidelijk.
Door de VVD is al een aantal vragen gesteld, waarbij het CDA zich aansluit, met name als het
gaat om de haalbaarheid.

Voorts is het CDA benieuwd naar de uitwerking. De vraag is wie nu eigenaar wordt van de
verschillende gebieden van de recreatieschappen die worden opgeheven.

Geinformeerd wordt wat precies de rol van de Gebiedscommissies wordt; hoe wordt
omgegaan met de problemen die er zijn qua verschillen in het gebied, i.c. de grens van de
Gebiedscommissie en een Recreatieschap; hoe wordt omgegaan met de Stad Utrecht die niet
bij een Gebiedscommissie hoort maar wel met een recreatiegebied om de stad te maken heeft.



De provincie beslist niet alleen. In de afgelopen periode heeft de provincie regelmatig met de
verschillende partijen gesproken en onderhandeld over de koerswijzigingen. Geinformeerd
wordt naar het draagvlak voor deze plannen bij de andere partijen.

De heer De Heer spreekt namens de ChristenUnie waardering uit voor het voorliggende stuk.
De ChristenUnie had niet verwacht dat er zo snel een consensus zou komen tussen alle
betrokken partijen en is derhalve positief verrast.

De Gebiedscommissies staan thans in een bijlage. In de visie van de ChristenUnie verdienen
zij een veel grotere rol. De ChristenUnie stelt voor de Gebiedscommissies als zodanig in de
reactiebrief van de provincie op te nemen.

Tot slot vestigt spreker de aandacht op de door de provincie samen met de gemeente De
Ronde Venen opgestelde notitie over de Legakkers. Daar was een belangrijke rol weggelegd
voor het recreatieschap. Geinformeerd wordt of deze notitie nu nog al dan niet samen met de
gemeente wordt uitgevoerd zonder recreatieschap.

Mevrouw Hoek deelt mede dat SOPLUS zich aansluit bij de waarderende woorden over de
duidelijke Koersnotitie.

Er zijn veel spelers (commercie, horeca, TOP’s, waterschappen, natuur, milieu, bewoners,
gebruikers, fietsers, wandelaars). Het is een uitdaging de balans te vinden ten opzichte van
elkaar. SOPLUS maakt zich hierover zorgen en informeert hoe de gedeputeerde daarmee om
denkt te gaan.

In de notitie wordt het Buck-rapport aangehaald. SOPLUS schrok van de inventarisatie hoe
alles ervoor staat. De recessie speelt in deze een rol zowel voor degene die geld wil maken als
degene die geen middelen heeft om te investeren.

S0PLUS vraagt, in het kader van de uitvoering, aandacht voor een goede bereikbaarheid en
toegankelijkheid van een gebied.

De heer Van Wikselaar deelt mede dat al veel is gezegd, waarbij de SGP zich aansluit.

De provincie heeft doelen. In de voorliggende reactie staat dat de provincie het van belang
acht dat de begroting en de uitvoeringsplannen daarop toetsbaar zijn. Dit staat echter als wens
geformuleerd. De SGP acht dit dermate essentieel, dat ervoor wordt gepleit van de wens een
voorwaarde te maken.

De heer Fastl onderschrijft, in aansluiting op het betoog van de VVD, dat het traject
hiernaartoe lang is geweest. Spreker spreekt namens GroenLinks waardering uit voor de
voorliggende notitie. Het is feitelijk voortgekomen vanuit een terugtrekkende beweging van
met name verschillende lokale overheden. In de beantwoording is zichtbaar dat dit voor de
provincie niet geldt. De financién blijven overeind; de ambitie is hoog, maar in de visie van
GroenLinks niet te hoog. Op dit gebied moet sprake zijn van ambitie. Daarmee laat de
provincie zien dat het van provinciaal belang is dat dit goed op orde is.

Geinformeerd wordt naar de balans tussen het behoud van natuur en de verdienmodellen.
Door insprekers in het kader van Natuurbeleid 2.0 hoorde GroenLinks zeggen dat er vanuit de
Natuurorganisaties wordt gezocht naar meer ruimte voor ontwikkelingen die niets met natuur
te maken hebben. Dat baart GroenLinks zorgen en in dat geval heeft de provincie nog een rol
te vervullen. Geinformeerd wordt hoe de gedeputeerde dat ziet.

GroenLinks vestigt vervolgens de aandacht op de ambities op het gebied van de TOP’s,
poorten en de netwerken. GroenLinks sluit zich aan bij de opmerking van D66 over de
wandelnetwerken. Geinformeerd wordt op welke wijze de flinke ambities concreet zullen
worden gemaakt.



In reactie op de vraag van de ChristenUnie, antwoordt spreker dat de Gebiedscommissies wat
GroenLinks betreft een prominentere rol mogen krijgen. De provincie kan het niet alleen. De
provincie heeft een vrij zware rol, waarvoor de Gebiedscommissies nodig zijn.

De heer Essousi merkt op dat met de Koersnotitie de laatste fase is bereikt. De PvdA sluit zich
aan bij de opmerking van de VVD over de concreetheid. Het wordt nog concreter als alle
partijen straks een rol gaan krijgen bij de inrichting van de recreatiegebieden. Daar focust de
PvdA zich op.

Geinformeerd wordt hoe de provincie betrokken blijft bij de maatschappelijke uitwerking van
bijvoorbeeld economische concepten. In recreatiegebieden wordt de richting opgegaan van
meer ondernemerschap. Daar zitten veel kansen om beter in te spelen op de behoefte van de
recreant. Aan de andere kant moet ervoor worden gewaakt dat de mogelijkheden tot recreéren
athankelijk wordt van de dikte van de portemonnee. De PvdA vraagt aandacht voor de
toegankelijkheid. Hetzelfde geldt voor de bereikbaarheid in de zin van fietspaden,
wandelpaden. Ook het behoud van het groen en de landschapswaarde acht de PvdA van
belang.

De PvdA leest dat twee recreatieschappen financieel niet houdbaar zijn op de manier zoals ze
nu tewerk gaan en twee wel. Dat heeft waarschijnlijk te maken met het feit dat de
laatstgenoemde twee veel meer mogelijkheden hebben met verdienmodellen. Geinformeerd
wordt of daarmee geen verschil ontstaat in recreatiemogelijkheden in verschillende regio’s.
In het kader van alle betrokken partijen, informeert de PvdA naar de rol van de burgers. Er
wordt veelal gesproken over ondernemers, terreinbeheerders of organisaties die zich
bezighouden met onderhoud. De vraag is of de burgers hierin desgewenst, en als zij hiertoe in
staat zijn, ook een rol krijgen. Het is de PvdA bijvoorbeeld bekend dat in het Plassengebied
Loosdrecht een initiatief speelt van bewoners in de Kievitbuurt. De vraag is hoe met
dergelijke initiatieven wordt omgegaan.

De heer Meijer memoreert dat de SP aan het begin van dit jaar een notitie heeft aangeboden
aan de gedeputeerde, waarin de toen nog niet aan de orde zijnde opheffing van het
recreatieschap Utrechtse Heuvelrug, Vallei- en Kromme Rijngebied is voorgesteld. De reden
was dat de SP de indruk had dat de toekomst van de recreatiegebieden steeds meer abstract op
een hoog niveau werd bepaald en dit vervolgens zou neerdalen bij de gebruikers van die
terreinen, i.c. de inwoners van de provincie Utrecht.

De SP maakt zich het meest zorgen over de betaalbaarheid en toegankelijkheid voor iedereen.
Om te voorkomen dat die beslissingen op een andere niveau zouden worden genomen, heeft
de SP de suggestie gedaan eerdergenoemd recreatieschap op te heffen, de taken vooral bij de
gemeenten neer te leggen en ervoor te zorgen dat die gemeenten die taken ook oppakken.

De SP is zich ervan bewust dat er allerlei technische complicaties spelen. Sommige gebieden
liggen bij meerdere gemeenten, zodat daarover van alles moet worden geregeld en er zijn
regelingen nodig met particuliere grondeigenaren.

De SP acht het van belang dat de bewoners zoveel mogelijk zeggenschap krijgen over hun
eigen recreatiegebied. In die zin is het niet zo dat het traject nu ten einde loopt; het traject
begint. Dat traject moet er met name voor zorgen dat die verantwoordelijkheden worden
opgepakt door de gemeenten en dat zij daarin ook actief een rol gaan spelen.

De SP pleit ervoor die verantwoordelijkheid nog scherper in de reactie van de provincie te
formuleren, zodat gemeenten daaraan serieus aandacht besteden en ook middelen vrijmaken
om die verantwoordelijkheid inhoud te kunnen geven.

De SP acht het een goede zaak dat de provincie haar budget vooralsnog handhaaft. Dat geld
zal hard nodig blijven, omdat er verschillen zijn tussen alle partijen; die verschillen zullen



moeten worden overbrugd. De provinciale bijdrage zal daarbij een goede ondersteuning
kunnen bieden.

De heer Hoefnagels informeert wat de SP nu als provinciale taak ziet. In de Koersnotitie staat
thans dat het om de bovenregionale terreinen gaat. Spreker hoort de SP zeggen dat het geld op
termijn wel minder kan worden en voorlopig vooral moet worden gebruikt om de gemeenten
te ondersteunen.

De heer Meijer antwoordt niet over termijnen te hebben gesproken. De SP ziet voor de
provincie, naast de bovenregionale terreinen, vooral een belangrijke taak op het gebied van
faciliteren en verbinden; ervoor zorgen dat de gemeenten inzien wat er moet gebeuren, hun
verantwoordelijkheid oppakken en hun inwoners de mogelijkheid bieden om daarbij beter
betrokken te raken, gericht op de betaalbaarheid, de toegankelijkheid en behoud van de
natuurwaarden. Indien dit dichterbij de inwoners wordt gelegd, kunnen zij zelf beslissen over
de toekomst van hun recreatiegebied.

De heer Konings informeert of de SP nu iets toevoegt aan de rol van de provincie, zoals die is
omschreven in de reactie.

De heer Meijer antwoordt te hebben aangegeven dat de SP de intentie, die er in grote lijnen in
staat, scherper geformuleerd wil zien in de reactie. De SP heeft namelijk de indruk dat
verschillende gemeenten zich er niet bewust van zijn dat in een aantal gevallen meer
verantwoordelijkheid bij hen komt te liggen en dit ook moet worden ingevuld.

Spreker deelt tot slot mede dat de SP de suggestie van de ChristenUnie met betrekking tot de
Gebiedscommissies ondersteunt.

Gedeputeerde De Vries bevestigt dat de discussie al ruim tien jaar speelt. De rol van de
provincie in de recreatieschappen is vreemd en de reden dat aan dit traject is begonnen. De
provincie is in feite een gemeente binnen een recreatieschap. De rol die de provincie eigenlijk
zou moeten hebben is de regisseursrol, het verbinden. De provincie wil meedenken hoe
ondernemerschap meer zou kunnen worden gestimuleerd, vanuit haar RO-rol bekijken hoe
planologisch meer ruimte kan worden geboden, beschermen wat zij mooi vindt en mooi wil
houden. Binnen de recreatieschappen heeft de provincie nu een vrij platte rol en is op zoek
naar de wijze waarop die rol kan worden verbreed en zodanig kan worden ingevuld dat die rol
beter past bij waaraan de provincie mee wil doen. Dit verschilt per recreatieschap, op grond
waarvan hierop in de toekomst maatwerk moet worden gevoerd.

Er zijn recreatieschappen die al nadenken en bezig zijn met een liquidatietraject, bv.
recreatieschap Vinkeveense Plassen. De provincie is daar slechts subsidiént, hetgeen de
positie heel anders maakt dan in het geval zij lid is van een GR van een recreatieschap. De
provincie zit er bij, maar in feite wordt er voor haar beslist. De provincie probeert de discussie
daar wel mee te voeren, gelet op de Vinkeveense Plassen en de Legakkerproblematiek. Er is
veel werk verzet om de de Legakkerproblematiek inzichtelijk te maken. De vraag is derhalve
hoe de provincie het proces van de liquidatie zodanig kan faciliteren dat daarbinnen een
financieringsmodel wordt gevonden om de Legakkers veilig te kunnen stellen. GS zijn niet
van plan mee te werken aan een liquidatietraject waarbij de problematiek blijft liggen;
Amsterdam vertrekt en De Ronde Venen opscheept met een enorme opgave die uiteindelijk
weer de kant van de provincie zal uitkomen.

Om dat te voorkomen, is het van belang dat per recreatieschap wordt bekeken wat er gaat
gebeuren en hoe ervoor wordt gezorgd dat het huishouden op orde is voordat het
liquidatietraject is afgerond.

Met betrekking tot het liquidatietraject van het recreatieschap Utrechtse Heuvelrug, merkt
spreker op dat dit traject niet in gang is gezet door de provincie maar door een aantal
gemeenten. Desgevraagd door de voorzitter van het recreatieschap, heeft spreker aangegeven
dat de provincie de desbetreffende gemeenten niet kan tegenhouden, maar dat de gemeenten



daarvoor wel moeten betalen. Dat is de opgave. Voorts heeft spreker aangegeven dat de
provincie zeker wil weten dat de gebieden, die een provinciaal belang hebben vanwege de
bovenlokale functie, goed geborgd zijn in de toekomst. Het kan niet zo zijn dat Kwintelooijen
in Rhenen wel door bewoners uit Veenendaal wordt bezocht en Rhenen daarvoor als enige
gemeente verantwoording moet gaan dragen. Bij een liquidatietraject vergt dat sturing. De
provincie kan daarbij, in het kader van het bovenlokaal belang, een rol spelen met de
middelen die zij heeft.

Spreker geeft in deze mee dat bij het recreatieschap Utrechtse Heuvelrug niet over één nacht
ijs kan worden gegaan in het geval van liquidatie. Er is ook personeel van RMN bij
betrokken, dat het beheer en onderhoud doet. Er is tijd nodig voor de afbouw.

De Stichtse Groenlanden is op zich een solide recreatieschap. De provincie speelt daar echter
nog steeds niet de rol die zij zou willen spelen. Het is de bedoeling om binnen het
recreatieschap te bekijken of die rol anders kan worden ingevuld door de accenten, die de
provincie graag wil leggen op de bovenlokale recreatiegebieden, op een andere manier te
organiseren. Voor spreker is daarbij de vraag hoe ervoor kan worden gezorgd dat de
financiering van het recreatieschap in de toekomst is gewaarborgd.

Een looptijd van 3 jaar om de verandering te realiseren kan, ten aanzien van een
liquidatietraject van het Recreatieschap Utrechtse Heuvelrug, te optimistisch zijn. Wellicht s,
voor o0.a. een correcte afvloeiing van personeel, meer tijd nodig. Spreker wil die discussie
aangaan op basis van onderbouwde cijfers. Daarover beschikt hij op dit moment nog niet.
Zodra de trajecten van liquidatie zich verder uitkristalliseren, zal spreker dit met de
commissie delen en kan gekeken worden naar de haalbaarheid van de termijn. Daarbij moet
worden bekeken of bepaalde zaken, w.o. het personeel maar ook de in standhouding van
Legakkers of andere natuurgebieden, goed zijn geborgd.

De provincie wil vaart houden, maar uit de voorliggende notitie blijkt dat op verschillende
‘schaakborden’ wordt geopereerd; bij de een gaat het wat sneller dan bij de ander. In het kader
van de Vinkeveense Plassen, is een beweging zichtbaar waar de provincie ook goed bij zit.
Spreker verwacht de vaart ook bij de Utrechtse Heuvelrug. Er zullen echter gemeenten zijn
die verrast zullen zijn over het feit dat het niet zo snel gaat als verwacht. Het is spreker
bekend dat er gemeenten zijn die de korting al voor het komende jaar hebben ingeboekt.

Aan de andere kant is het goed om te kijken wat er binnen bestaande recreatieschappen nog
wel kan worden gedaan. De vraag daarbij is waarom tot opheffing zou moeten worden
overgegaan als het wel kan blijven functioneren.

De provincie heeft nog steeds een grote ambitie op het gebied van recreatie. Het product dat
hiermee wordt neergezet draagt bij aan de kwaliteit, waarop de regio steeds weer scoort. De
provincie Utrecht is voor de tweede keer de meest aantrekkelijke regio in Europa genoemd.
Dat komt enerzijds door economische zaken, anderzijds door het woon- en werkklimaat; de
omgeving en de mogelijkheden om te kunnen recre€ren leveren daaraan een belangrijke
bijdrage. Dat is de verantwoordelijkheid van de provincie, waaraan zij ook moet bijdragen.
Het bedrag dat daarvoor beschikbaar is, is relatief gezien niet groot. Indien dat echter wordt
verdisconteerd naar wat wordt bijgedragen aan de diverse recreatieschappen, is de provincie
toch in het algemeen de grootste contribuant. Dat geeft aan dat de provincie ook wel wat mag
claimen in die rol richting de andere partijen.

Spreker is tevreden als het recreatieproduct in de provincie Utrecht zodanig is ingericht dat er
voor elk wat wils is. Dat kan zijn omdat het vrij toegankelijk is en niets kost, dat het van een
dusdanig kwaliteit is dat daarvoor iets mag worden betaald of dat het op een goede manier
wordt geéxploiteerd. De provincie zoekt naar een mélee aan recreatie die op een verschillende
manier gefinancierd kan worden en eventueel niet alleen maar via het stramien van een
recreatieschap tot stand wordt gebracht.



Welke middelen de provincie heeft om gemeenten te laten bewegen, is een lastige vraag. Op
dit moment is de provincie een partner en heeft evenals de andere partijen in het
recreatieschap één stem. Op grond van de financi€le bijdrage die de provincie levert, mag de
provincie in de visie van spreker wel aangeven dat zij het op een andere manier wil doen.

Bij ontbinding is voor de provincie een randvoorwaarde dat de ‘erfenis’ goed geborgd blijft.
Spreker kan zich voorstellen dat bij de liquidatie van het recreatieschap Utrechtse Heuvelrug
deals ontstaan tussen diverse gemeenten, bv. door de verantwoordelijkheid voor bepaalde
recreatiegebieden samen te nemen.

RMN is een vreemd construct. Een GR van een GR, maar wel belangrijk voor het beheer en
onderhoud van de verschillende recreatiegebieden. De discussie die thans wordt gevoerd gaat
met name over de vraag of een samenvoeging van RMN met Staatsbosbeheer wordt
voorgestaan of een totale verzelfstandiging, zoals in Gelderland. In Gelderland zijn echter ook
de recreatiegebieden verzelfstandigd en onderdeel geworden van de Gelderse
Recreatiemaatschappij. Dat betekent dat de overheid geen enkele controle meer heeft over wat
er al dan niet met die recreatiegebieden kan. Daarvoor kan worden gekozen, maar dat
betekent wel dat de provincie iets loslaat. Spreker weet niet of daarvoor in de Staten
voldoende draagvlak zal zijn. Zijn koers is op dit moment met name te kijken of er in de
directe omgeving van de provincie partners zijn die op een zelfde terrein bezig zijn en
waarmee samen kan worden opgetrokken.

GS willen de € 1,9 mIn beschikbaar houden. Daarbij realiseren zij zich dat, op het moment dat
iets extra moet worden gedaan, bv. in het licht van de Vinkeveense Plassen, dit niet alleen kan
worden gehaald uit de subsidie die de provincie nu geeft aan de Vinkeveense Plassen. In dat
geval is van belang dat de provincie bekijkt of met de Gebiedscommissies, maar misschien
ook vanuit AVP, gezamenlijk kan worden opgetrokken om die slag richting het verbeteren
van het gebied te kunnen maken. In de visie van de provincie kan de liquidatie echter niet
plaatsvinden zonder dat Amsterdam zijn rol heeft gespeeld in het netjes achterlaten van die
‘erfenis’. Vervolgens zal wellicht nog een investering nodig zijn, maar daarvoor zijn
terugverdienmodellen te bedenken.

Er is ruimte voor aanpassing van de voorliggende reactie van de provincie op de Koersnotitie.
Met betrekking tot de routes (fietsen, wandelen, varen) wordt nagedacht over de mogelijkheid
van samenwerking met een Routebureau. Routes is een onderwerp waar de provincie echt een
rol kan spelen. Routes zijn echter lastig commercieel weg te zetten. Wellicht kunnen ze
worden gekoppeld aan de TOP’s, waarmee precies wordt gezeten op de rol die de provincie
zou willen spelen op dat vlak.

De TOP’s zijn een interessant instrument om plekken aan te wijzen waar een verbinding kan
worden gelegd tussen enerzijds iets wat mensen ertoe brengt om op routes te gaan bewegen en
anderzijds waar iets te beleven valt. In die zin verheugt het spreker dat de ANWB inmiddels
het idee van de TOP’s heeft overgenomen en dit ook koppelt aan hun landelijke routenetwerk.
Daardoor ontstaat een versterking van dat product en wordt het steeds bekender.

Met betrekking tot de vraag wat er nu echt gaat veranderen, antwoordt spreker dat dit
verschilt per recreatieschap. Dat is een volgende fase. Spreker kan zich voorstellen dat de
provincie RMN vraagt dit uit te zoeken en uit te werken.

De Gebiedscommissies zouden in de visie van spreker een goede rol kunnen spelen.
Desgevraagd door de heer De Heer, antwoordt spreker dat als een tekstsuggestie wordt
aangedragen ter zake van de Gebiedscommissies, hij deze in de definitieve reactie zal
opnemen.

Bij andere partijen is er in de visie van spreker op zich wel draagvlak voor de andere rol die
provincie zou willen ten opzichte van de gemeenten. De gemeente Utrecht heeft daar
overigens wel moeite mee, op grond waarvan de provincie ervoor heeft gekozen te bekijken
of de verandering binnen de Stichtse Groenlanden kan worden georganiseerd.
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Het vinden van de balans tussen natuur en recreatie komt neer op maatwerk. Ter illustratie
vestigt spreker de aandacht op het Henschotermeer. Rond de plas is intensieve recreatie
mogelijk; daaromheen moet het wat rustiger zijn. Dat ligt ook aan het regiem dat daarop ligt.
Spreker kan zich voorstellen dat daarin, evenals dit bij de Vinkeveense Plassen is gebeurd,
een gradatie wordt gemaakt. Die keuze kan goed worden onderbouwd.

Er moet worden gezocht naar een balans wat al dan niet moet kunnen worden toegestaan, bv.
of Brothers Open Air bij het Henschotermeer nu al dan niet gewenst wordt geacht. Indien dit
evenement een wezenlijke bijdrage kan leveren aan beheer en behoud van het terrein, het kan
worden verantwoord omdat het slechts een keer per jaar plaatsvindt en dit ook goed wordt
gecommuniceerd met de omgeving, zodat zij zich daarop kan instellen, dan kan spreker zich
voorstellen dat de provincie daar geen moeite mee heeft.

Desgevraagd door de heer Meijer, antwoordt spreker dat de vraag is of een evenement bij het
Henschotermeer een lokale keuze betreft en alleen aan Woudenberg moet worden
overgelaten. Er kan ook worden gezegd dat het gebied gediend is bij een het genereren van
een dergelijke inkomstenbron, met het oog op het feit dat beheer en onderhoud daarmee een
tijd is geborgd. In zijn visie moet het toch in een iets breder perspectief worden gezien.

De heer Meijer onderschrijft dat in die zin samenwerking van belang is. Hij kan zich echter
voorstellen dat de beslissing over toegankelijkheid en betaalbaarheid zoveel mogelijk dichtbij
de mensen wordt genomen. De SP pleit ervoor de zeggenschap in de nieuwe structuur zoveel
mogelijk daar te leggen in plaats van het allemaal vanuit het provinciehuis in te vullen.
Desgevraagd door heer Konings, antwoordt spreker dat nu deels collectief wordt ingevuld wat
waar moet worden gedaan. De SP is er voorstander van dat dit soort keuzes in belangrijke
mate juist dichtbij de mensen worden genomen. Daarom het pleidooi dat gemeenten een
grotere vinger in de pap moeten krijgen om dat namens hun inwoners in te vullen.
Gedeputeerde De Vries geeft aan niet de indruk te willen wekken dat de provincie voor
gemeenten moet beslissen wat er wel en niet kan. Dat gebeurt in samenspraak. Bekeken wordt
wat het karakter van het gebied is en wat daar eventueel mee kan. Indien een gemeente
aangeeft iets als dermate lokaals te zien dat zij daaraan zelf invulling wil geven, is dat
mogelijk. In dat geval is de keerzijde wel dat die gemeente ook verantwoordelijk is voor de
exploitatie, het beheer en het onderhoud. Indien wordt vastgesteld dat het om een bovenlokaal
gebied gaat, waarin meer mensen worden bediend dan alleen de inwoners van die gemeente,
dan vindt spreker het terecht dat daarover in gezamenlijkheid wordt gesproken en beslist
welke activiteiten of toegankelijkheid al dan niet worden toegestaan. Een en ander heeft sterk
te maken met de status van het desbetreffende gebied, lokaal of bovenlokaal.

De heer Meijer begrijpt dat de gedeputeerde die verantwoordelijkheid in een aantal opzichten
blijvend bij de provincie ziet.

Gedeputeerde De Vries antwoordt zeker ter zake van een bovenlokaal gebied een
verantwoordelijkheid te zien voor de provincie. Als straks een onderscheid is gemaakt tussen
de bovenlokale- en lokale recreatiegebieden, wil spreker in geval van opheffing van het
recreatieschap richting de desbetreffende gemeenten kunnen zeggen dat zij direct
verantwoordelijk zijn voor het lokale recreatiegebied.

Het doel waar de provincie naartoe wil is de financierbaarheid om een en ander voor de
toekomst te borgen.

Spreker verzoekt in de tweede ronde aan te geven of er draagvlak is voor de opmerking van
de SGP.

In de visie van spreker kan de provincie een goede rol spelen bij de uitwerking van
economische concepten. Het meedenken in de mini-economie zou een van de rollen moeten
zijn, zoals dat nu al gebeurt bij de Loosdrechtse Plassen; kijken wat wel en niet kan binnen de
daarover af te spreken marges en op zoek gaan naar partners die daaraan op die manier
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invulling kunnen geven. Door de provincie wordt er vanuit verschillende disciplines (ruimte,
water, natuur) gekeken wat al dat niet kan worden toegestaan.

Desgevraagd door heer Essousi, antwoordt spreker de toegankelijkheid te onderstrepen op die
plekken die een toegankelijke functie hebben. Hij is er geen voorstander van dat alles vrij
toegankelijk moet zijn, omdat dit niet is vol te houden. Bij het Henschotermeer wordt, evenals
bij de Maarsseveense Plassen, aan de mensen een kleine bijdrage gevraagd. Dat is nodig voor
een goed beheer en behoud van dit soort gebieden. Voor een zwembad in een gemeente wordt
ook toegang betaald.

De heer Meijer merkt op dat de wegen hier iets uiteenlopen. De SP is van mening dat de
toegankelijkheid altijd voorop moet staan. Om die reden heeft de SP er bijvoorbeeld moeite
mee als RMN dezelfde constructie zou krijgen als in Gelderland. Dat betekent namelijk dat de
provincie deels niks meer te zeggen heeft en daar vrijheid/blijheid geldt voor wat betreft
ontwikkeling, commercialiteit.

Mevrouw Hoek licht ter verduidelijking toe dat SOPLUS met toegankelijkheid met name doelt
op de fysieke toegankelijkheid.

Gedeputeerde De Vries antwoordt dat dit, waar mogelijk, uitgangspunt moet zijn.

Spreker memoreert dat de SP anders denkt over toegankelijkheid en betaalbaarheid.

Hij onderschrijft dat het traject nu pas begint. Thans is afgerond waar de provincie staat met
de recreatie. Wat dit straks gaat betekenen voor de verschillende recreatieschappen en de
gebieden die de provincie wil handhaven en welk maatwerk daarop moet worden losgelaten,
zal nog een hele opgave worden.

Spreker onderschrijft dat de gemeenten moeten worden aangesproken op hun
verantwoordelijkheid. Het inboeken van een korting van 15% op de recreatiemiddelen
betekent korten op de eigen inwoners die ook gebruik maken van die recreatie en het
probleem over de schutting van de buren gooien.

Ten aanzien van de suggestie van de SGP, wijst de heer Hoefnagels erop dat de opmerking
van de heer Van Wikselaar betrekking heeft op een brief die al is verstuurd.

De heer Van Wikselaar ziet dit thans ook. Hij informeert in hoeverre de wens is
geéffectueerd.

De heer Hoefnagels memoreert in eerste termijn te hebben aangegeven dat Staatsbosbeheer op
zich taken uitvoert die niet wezenlijk anders zijn dan de uitvoeringsorganisatie. Geinformeerd
is hoe GS die combinatie zien.

Voorts heeft D66, ter zake van eventuele liquidaties, aandacht gevraagd voor het personeel, in
de zin dat voorkomen wordt dat het personeel in een zelfde situatie terecht komt als het geval
is geweest bij UTR.

De heer Essousi memoreert dat in de beantwoording is gesproken over het waarborgen van
een bepaalde erfenis die vrijkomt bij liquidatie van de recreatieschappen. De gedeputeerde
kon zich voorstellen dat de gemeente in dat gat zouden springen. De vraag is of daarmee niet
een nieuw recreatieschap wordt gecreéerd op microniveau van gemeenten, of dat het juist de
bedoeling is dat gemeenten in dat gat springen omdat ze nu teveel op de provincie leunen.
Spreker memoreert zijn vraag over de rol van de burgers, waarbij hij ter illustratie heeft
gewezen op het initiatief van de bewoners van de Kievitbuurt in het Plassengebied
Loosdrecht. In algemene zin is de vraag hoe in de nieuwe systematiek wordt omgegaan met
dit soort initiatieven vanuit de burgers.

12



De heer Meijer merkt, in reactie op het betoog van de PvdA, op dat het in het geval van een
mini samenwerkingsverband om een heel concreet gebied gaat dat dichtbij die mensen staat
en waar die gemeenten direct bij betrokken zijn. Dat is iets anders dan nu, waar de mensen uit
Amersfoort betrokken zijn bij de Gravenbol in Wijk bij Duurstede of Kwintelooijen in
Rhenen. Dat leeft daar niet in die mate; dat is een groot verschil.

Spreker vestigt de aandacht op de positie van RMN. De vraag is hoe daarmee wordt
omgegaan. Als opties zijn genoemd de koppeling aan Staatsbosbeheer of verzelfstandigen
zoals in Gelderland. Zolang dit traject loopt is de SP geen voorstander van dergelijke stappen,
omdat nog geen zicht bestaat in welke kant het op gaat en wat moet worden gedaan om de
continuiteit en toegankelijkheid te waarborgen.

Gedeputeerde De Vries merkt, ten aanzien de toekomst van RMN, op dat Staatsbosbeheer een
van de mogelijke partners is; er kan echter ook worden gekeken naar Recreatie Noord-
Holland of een construct van verzelfstandiging van RMN als beheer- en
uitvoeringsorganisatie. In dat geval zal wel moeten worden geborgd dat het ook tot in lengte
van jaren zo kan blijven functioneren. Die discussie is feitelijk een vervolg op de fase
waarover het thans gaat. Hier is met name aan de orde hoe de provincie verder wil met de
recreatieschappen op zich. De discussie over het beheer en onderhoud, dat nu via RMN
gebeurt, moet wel plaatsvinden. Als een recreatieschap wordt geliquideerd, heeft dat nl. ook
consequenties voor het personeel bij RMN. Ten aanzien van de verschillende genoemde
opties, spreekt spreker geen voorkeur uit. Die discussie moet binnen het AB van RMN
worden gevoerd. Mochten daarin essenti€le stappen worden gezet, dan zal spreker de
commissie hiervan in kennis stellen.

De heer Meijer memoreert dat in het voorstel van de SP een model staat waarbij het personeel
bij RMN kan voortbestaan, maar er wel een oplossing moet worden gevonden voor de mensen
van UHVK. Geinformeerd wordt of dit een levensvatbaar voorstel wordt geacht, omdat de
feitelijke gevolgen voor het personeel tamelijk beperkt zijn.

Gedeputeerde De Vries is van mening dat dit meegenomen moet worden in de nog te voeren
discussie over de toekomst van RMN. Die keus is bepalend. Spreker zegt toe het voorstel van
de SP te zullen inbrengen in de discussie met het AB van RMN.

Het leunen van gemeenten op de provincie moet worden voorkomen. Gemeenten moeten
worden aangesproken op hun verantwoordelijkheid. Persoonlijk heeft spreker er niets op
tegen als gemeenten onderling met elkaar afspraken maken over het beheer en onderhoud van
recreatiegebieden; hij zou dat toejuichen.

Spreker is van mening dat de overheid open moet staan voor burgerinitiatieven. Het is van
belang de rol van inwoners bij het beheer van hun terrein positief te benaderen. Spreker is
echter van mening dat daarbij wel de kaders, waarbinnen dat mogelijk is, moeten worden
aangegeven.

De voorzitter rondt de behandeling van dit onderwerp af met de conclusie dat de commissie
ermee instemt dat het statenvoorstel wordt doorgestuurd naar volgende PS-vergadering.

9. Statenvoorstel Uitgangspunten vervolgproces vormgeving RUD

9.1 Statenbrief Voortgang proces vorming Regionale Uitvoeringsdienst

Gedeputeerde De Vries licht toe dat agendapunt 9 de oprichting van de RUD 2.0 betreft en
agendapunt 9.1 achtergrondinformatie waarom voor de zomer de knip is aangebracht in het
proces en doorgegaan is met RUD 2.0. Hedenavond gaat het met name om RUD 2.0.

De heer Meijer memoreert de boodschap enkele maanden geleden dat alles anders was dan tot
dusver gedacht, nieuwe aanpak, de redelijk dramatische ontwikkeling bij de ODRU.
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Vervolgens een aangekondigd nieuw elan van initiatiefnemers die vol optimisme van mening
zijn dat het allemaal goed komt, terwijl er toch aardig wat partijen bij betrokken zijn. Bij een
aantal van die partijen is sprake van de nodige problemen. De SP heeft al schriftelijke vragen
gesteld over de problematiek bij de ODRU en hoe daarmee moet worden omgegaan. De
gedeputeerde heeft geantwoord: voorlopig even niet, later wel.

De SP maakt zich eveneens zorgen over de situatie in Amersfoort e.o., i.c. het SBG, die niet
alleen deze taken voor de gemeenten doet maar bv. ook WMO-taken. Deze organisatie heeft
kennelijk nogal moeite om een en ander in operationele zin goed op orde te brengen.
Geinformeerd wordt hoe daarmee wordt omgegaan.

In de visie van de SP is in algemene zin sprake van een proces dat nogal optimistisch wordt
benaderd. Er zal echter ook aan de risico’s moeten worden gedacht, omdat veel mensen daar
een baan hebben en athankelijk zijn van de resultaten daarvan; de inwoners zijn athankelijk
van de taken die uiteindelijk daar moeten worden uitgevoerd. Het is derhalve van belang dat
de toezicht & handhaving op een adequate manier gebeurt.

In die context vindt de SP dat het geheel hier nogal snel en ‘blauwdrukachtig” wordt
neergelegd.

In de visie van de SP moeten de nodige risico’s, waarvan hij er een paar heeft genoemd, nader
onder de loep worden genomen.

De wens om, voor wat de termijn betreft, aan de regels van Den Haag te voldoen is kennelijk
leidend.

De SP zou de problemen nog een keer goed belicht willen zien. Hoe is het in Amersfoort, hoe
ligt het precies met de ODRU, hoe gaan de onzekere factoren die op dit moment nog
meespelen de toekomst van het personeel bepalen? Geinformeerd wordt op welke wijze de
gedeputeerde voldoende perspectief kan bieden dat dit op een verantwoorde manier gebeurt.

De heer E. de Vries merkt op dat de PvdA de door de SP geuite zorgen deelt.

Er is voor gekozen door te gaan met een groep en te komen tot de vorming van RUD 2.0. Dat
gaat goed. Bij de ODRU loopt het niet goed; de problematiek is groot.

Als gevolg van de opsplitsing is nu een proces gaande waarin los van elkaar plannen en
afspraken worden gemaakt. Op termijn moeten deze twee groepen weer bij elkaar komen en
leiden tot de vorming van RUD 2.1. Gezien het feit dat dit aan het begin al niet lukt, ziet de
PvdA het niet voor zich dat deze twee groepen op termijn in elkaar kunnen worden
geschoven. De vraag is hoe de gedeputeerde dit ziet.

Geinformeerd wordt naar het standpunt van de OR in deze.

Voorts is de vraag of de handhaving, waarvoor het allemaal is bedoeld, wel op peil blijft in
beide groepen.

De heer Fastl acht de door de SP en PvdA geuite zorgen en vragen terecht. De vraag is hoe
het zover heeft kunnen komen. In de informatiesessie afgelopen maandag heeft GroenLinks
wel enigszins een beeld gekregen hoe het is gegaan.

GroenLinks staat op het standpunt dat op dit moment het punt is bereikt dat het niet anders
kan dan thans wordt voorgelegd.

Mevrouw Bloemberg deelt mede dat de PvdD zich aansluit bij voorgaande sprekers. De PvdD
deelt de zorgpunten. Dat de RUD goed functioneert is van groot belang voor een schone
bodem, luchtkwaliteit, water en het vraagt ook voldoende mankracht, deskundigheid, tijd en
geld. Nu ljjkt het allemaal wel erg snel te gaan.

Geinformeerd wordt wanneer de eerste evaluatie plaatsvindt als het zo doorgaat. Voorts is de
vraag of er ook extra op de publicatie van vergunningen en ontheffingen wordt gelet. Dat is
nogal eens iets dat verkeerd gaat bij veranderingen.
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De heer Van Wikselaar deelt mede dat de SGP op het standpunt staat dat de vorming van de
RUD 2.0, gezien de omstandigheden van de twee partijen, het maximaal haalbare is op dit
moment.

Mevrouw Hoek memoreert dat in eerste instantie is besloten te komen tot de vorming van een
RUD voor de hele provincie. Vervolgens ontstaan bij de ODRU problemen. Er is een
financieel tekort en het Bestuur is aangepast. Geinformeerd wordt onder wiens
verantwoordelijkheid de bestuurlijk regisseur valt. Het financiéle tekort is aanzienlijk. De
vraag is wie daar uiteindelijk de verantwoording voor draagt.

S0PLUS sluit zich overigens aan bij de zorgpunten die door voorgaande sprekers zijn geuit en
onderschrijft dat op dit moment het voorliggende de enige oplossing is. Het is een mooi
streven om er zo uit te komen, maar SOPLUS heeft zorgen of dit gaat lukken. Het gaat niet om
een klein deel van de provincie; er zijn 16 gemeenten bij betrokken.

De heer De Heer deelt mede dat de ChristenUnie positief verrast is over de stroomversnelling
van RUD 2.0. De provincie heeft met de helft van de gemeenten een uitgekiend plan in elkaar
getimmerd. Het succes van het nieuwe plan is vast te danken aan de gunstige financiéle
paragraaf, want de kosten van de RUD-vorming wordt in acht jaar terugverdiend, dankzij de
besparing door de schaalvergroting. De druiven zijn wel erg zuur voor de gemeenten van de
ODRU, die eerst nog door de zure appel van het tekort van € 1,2 mln moeten bijten voordat
zij zich mogen aansluiten bij de echte RUD. Geinformeerd wordt of de provincie de ODRU-
gemeenten op de een of andere manier een handje kan helpen; niet zozeer door het financiéle
gat te vullen, maar wel door de besparingen van een extra schaalvergroting straks te gunnen
aan de ODRU-partners. De vraag is of de provincie of de ODRU al hebben uitgerekend in
hoeveel jaar de ODRU-gemeenten de kosten van de schaalvergroting kunnen terugverdienen
met de kostenbesparing van die extra schaalvergroting. Als er nog eens € 4 ton extra zou
worden bespaard, dan duurt het maar drie jaar om het gat van € 1,2 mln te dichten.

De heer Westerlaken spreekt namens het CDA waardering uit voor de snelheid waarmee het
proces is opgepakt toen het vast dreigde te lopen.

Het CDA is voorstander van de vorming van de RUD 2.0. Er is geen andere mogelijkheid.
Wat thans voorligt, is in de visie van het CDA een goede keuze.

Het CDA heeft wel enkele zorgen. Er wordt thans gestart met de RUD 2.0. De vraag is hoe de
ODRU daarin wordt gekregen. In de stukken wordt een intentie uitgesproken dat er vanuit
wordt gegaan dat de ODRU erin wordt geschoven. Wellicht kan dit smarter worden gemaakt,
in de zin dat hieraan een termijn wordt verbonden.

Dat geldt overigens ook voor het terugverdienen van de kosten. Het gaat niet alleen om
desintegratiekosten. Het CDA neemt aan dat de gemaakte kosten in de eerste fase bij de
ODRU-vorming zullen moeten worden weggeschreven. Verzocht wordt om inzicht in de
wijze waarop de kosten van de eerste fase zijn verwerkt. Het CDA pleit ervoor iets smarter te
sturen op de terugverdienkosten, omdat er toch een aantal onzekerheden in zit. Spreker wijst
in deze op de vrij grote overhead; een derde van de formatieruimte die van de provincie
overgaat bestaat uit overhead. Tegelijkertijd staat er dat, indien die functies er niet zijn, dit
niet kan worden terugverdiend.

In de oorspronkelijke vorming van de RUD was sprake van one man — one vote. In de nieuwe
RUD 2.0 is sprake van 4/5. Het CDA kan zich voorstellen dat de provincie daar
schoorvoetend mee heeft ingestemd, gezien het feit dat zij het grootste budget binnenbrengt.
Een uitgangspunt zou echter ook kunnen zijn ‘wie betaalt, bepaalt’. Geinformeerd wordt hoe
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die verhouding straks ligt bij de RUD 2.1. De vraag is of op dat moment de 4/5 al dan niet
wordt gehandhaafd.

De heer Hoefnagels zet uiteen dat D66 er niet trots op is dat Utrecht de laatste provincie is die
een RUD opricht; en zeker niet op het feit dat deze niet eens compleet is vanwege de
organisatieproblemen van de ODRU. Maar dat het uiteindelijk zo snel voor elkaar is
gekomen, is wel degelijk een compliment waard. Het thans voorliggende plan steunt D66
volmondig. RUD 2.0 ziet er sterk uit en het lijkt erop dat geleerd is van fouten van anderen.
D66 mist in het statenvoorstel de athandeling van het financi€le aspect vanuit de
oorspronkelijke vorming van RUD 1.0. In het voorjaar is € 775.000 beschikbaar gesteld om
RUD 1.0 mogelijk te maken. Geinformeerd wordt waar dat geld is gebleven of waar het
naartoe gaat. De vraag is of het wordt ingebracht in de genoemde reserve of beschikbaar
gehouden wordt voor de samenvoeging met de ODRU, omdat daarvoor wellicht ook nog
kosten moeten worden gemaakt.

De personele consequenties zijn een taak van GS; daarover heeft D66 geen opmerkingen.
Indien de RUD in het provinciehuis gaat zetelen, betekent dat ook financieel een optimale
werkwijze voor de provincie.

Met betrekking tot de relatie met het Rijk, wil D66 uiteraard ook dat de ODRU komend jaar
kan blijven bestaan. Echter, omdat de juiste uitvoering van de provinciale taken van groter
belang is, wil D66 vasthouden aan de opmerking van de gedeputeerde in de bijeenkomst
vorige week, ten aanzien van over te dragen taken aan gemeenten. Indien van het Rijk
toestemming wordt verkregen voor het in stand houden van de ODRU, mogen wat D66
betreft de vergunningverlening, toezicht en handhaving op bedrijven die tot dit jaar
provinciaal belang zijn in ieder geval zeker niet overgaan naar de gemeenten uit de ODRU.
Dit zal in eigen hand moeten worden gehouden, om ervoor te zorgen dat de provinciale kennis
daarvoor in ieder geval kan worden gebruikt. D66 is van mening dat die kennis voor dat soort
taken binnen de ODRU onvoldoende beschikbaar is.

Samenvattend merkt spreker op dat D66 de RUD 2.0 steunt en de gedeputeerde aanmoedigt
zo snel mogelijk tot een RUD 2.1 te komen, maar niet eerder dan nadat de ODRU haar
huishoudboekje op orde heeft.

De heer Ubaghs deelt mede dat de PVV de organisatorische impact van de opmerking van de
SP onderschrijft.

Meerdere sprekers geven de gedeputeerde complimenten over de voortvarendheid waarmee
een en ander is aangepakt. Het glas is half vol of half leeg. Het is de vraag of het door de
slagkracht komt dat er nu eindelijk na 3 — 4 maanden een resultaat ligt of door de fatale datum
van 1 januari 2014. De PVV kan het op dit moment niet beoordelen en laat dit derhalve in het
midden.

In het stuk staan naast een aantal concrete zaken ook veel vaagheden. De PVV is dat met
name tegengekomen in de omschrijving van adequate beheersmaatregelen om de
beheerskosten met bijna € 4 min te drukken. Geinformeerd wordt wat adequate
beheersmaatregelen zijn.

Met betrekking tot de ODRU, informeert de PVV wanneer precies bekend was dat het bij de
ODRU fout dreigde te gaan in die mate dat een totale integratie naar wat nu RUD 2.1 wordt
genoemd niet mogelijk was. Toen dat bekend werd en de uiteindelijke splitsing, is de vraag
hoeveel kosten er zijn gemaakt die vermeden hadden kunnen worden en misschien hadden
kunnen worden gebruikt om de chaos bij de ODRU op te heffen.

In de bijeenkomst vorige week heeft de gedeputeerde aangegeven dat hij zich niet kan binden
aan een uitspraak over het tijdspad van RUD 2.1. De PVV heeft daarvoor begrip. Stel echter
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dat de Minister, evenals thans het geval is, als fatale datum voor RUD 2.1 1 januari 2015 stelt,
is de vraag of er dan wel snelheid mogelijk is.

De heer El Yassini vestigt de aandacht op de desintegratiekosten. Het betreft € 6,9 min. Indien
daarbij de beheersmaatregelen worden betrokken, komt het uit op maximaal € 3 mln. Tijdens
de informatiebijeenkomst vorige week is al het een en ander verteld over de
beheersmaatregelen. De VVD onderschrijft de beheersmaatregelen, maar pleit er wel voor de
Staten tijdig te informeren als er in de toekomst een bepaalde overschrijding dreigt te
ontstaan.

Vervolgens vestigt spreker de aandacht op de constructie one man one vote voor de tien
gemeenten, waarbij de provincie twee stemmen krijgt. Specifiek als het gaat om Begroting of
Bijdrageverordeningen, moet er een 4/5 stem zijn. Geinformeerd wordt hoeveel stemmen
nodig zijn als de provincie tegenstemt. De VVD had voor de provincie liever meer dan 2
stemmen gezien, aangezien de provincie een flinke bijdrage levert aan de RUD 2.0.
Geinformeerd wordt hoe de collega-fracties hier tegenaan kijken.

Gedeputeerde De Vries merkt op dat het soms vreemd kan lopen. Het ene moment is sprake
van een enorme berg waar tegenop wordt gezien; het volgende moment ontstaat er een knip in
het proces en kan een half jaar daarna vervolgens toch worden gekomen met een voorstel voor
de vorming van een RUD. Dit dossier heeft in een achtbaan gezeten, hetgeen niet door de
provincie is veroorzaakt. Veel zaken, die ertoe hebben geleid dat er beweging is ontstaan op
dit dossier, zijn buiten de provincie om gebeurd.

Spreker deelt de zorgen die zijn geuit over het feit dat niet direct tot één RUD kan worden
gekomen. GS werden ook verrast door de situatie die voor de zomer bekend werd. Het leek
GS echter niet gewenst de Staten een voorstel voor te leggen dat gebaseerd is op drijfzand.
Het gaat tenslotte om werknemers van de provincie. Het betreft ook de opgave en de
bevoegdheid van de provincie.

Op grond hiervan is KokxDeVoogd geconsulteerd om het proces nogmaals goed door te
lichten (agendapunt 9.1). Daaruit kwam duidelijk de conclusie dat het niet verstandig was op
deze voet door te gaan. In de visie van spreker is dat een wijs besluit geweest. Dat besluit
heeft de provincie niet zelf genomen. Het is een door alle partners in het proces gedragen
besluit. Ook vanuit de ODRU is aangegeven dat het op deze manier niet kon. Op dat moment
is een keuze gemaakt voor het beste alternatief. Het beste alternatief was te kijken met welke
partners er wel door zou kunnen worden gegaan in de vorming van de RUD. Dat waren de
provincie, SBG, een aantal losse gemeenten en de gemeente Utrecht.

De ODRU is daarmee niet achter de horizon verdwenen. Er is steeds goed contact gehouden
met de ODRU, juist om inzicht te krijgen in waar zij tegenaan is gelopen. Hierbij zij
opgemerkt dat de ODRU een vrij recente fusie betreft. De ODRU is ontstaan uit de
Milieudiensten Noord-West en Zuid-Oost. Wellicht is de voorzichtige conclusie te trekken dat
die fusie te snel is gegaan en dat men iets langer de tijd had moeten nemen om dit op een goed
gefundeerde manier te organiseren, zodat straks samen met de provincie en andere partners
uiteindelijk tot één RUD voor de provincie Utrecht kan worden gekomen. Zowel binnen de
ODRU als de partners binnen RUD 2.0 bestaat nog steeds de uitdrukkelijke wens om samen
¢én RUD te vormen voor het hele grondgebied van de provincie Utrecht. Een RUD parallel
aan bv. de Veiligheidsregio dan wel de Regio Utrecht is ook de wens vanuit Den Haag. Deze
wens is in de bestuurlijke overleggen geuit, maar ook inmiddels schriftelijk. Dat is derhalve
nog steeds de stip op de horizon waar naartoe wordt gewerkt.

De vraag op welke termijn dit gaat gebeuren, kan spreker op dit moment niet beantwoorden.
De ODRU zal haar zaken eerst weer goed op de rails moeten hebben. Er zijn financiéle
problemen, er is een directeur op non-actief gesteld. Dat zijn nogal ingrepen in een dergelijke
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organisatie. Er is inmiddels een interim-directeur aangesteld, waarmee de provincie al een
gesprek heeft gevoerd. De interim-directeur heeft ook contact gehad met de provinciale
kwartiermaker. De provincie heeft het vertrouwen dat deze interim-directeur ervoor gaat
zorgen dat binnen de ODRU een plan van aanpak komt te liggen om een en ander op korte
termijn goed op de rit te krijgen, waarmee de leden van het AB ook kunnen instemmen,

Dit is geen taak van de provincie Utrecht. De ODRU moet de eigen zaken eerst op orde
brengen alvorens het gesprek kan worden gevoerd hoe de RUD 2.0 en de ODRU in elkaar
kunnen worden geschoven.

De heer Ubaghs informeert wie straks gaat beoordelen of de ODRU haar zaken op orde heeft.
Geinformeerd wordt of daarvoor parameters zijn vastgesteld.

Gedeputeerde De Vries antwoordt dat dit in gezamenlijkheid zal worden gedaan. Indien over
een fusie wordt gesproken, zal worden bekeken of de ODRU in staat is die rol in een fusie
daadwerkelijk te kunnen spelen. De provincie zit er bij en zal dat ook zelf als zodanig moeten
beoordelen. Het is wel van belang dat vanuit het Rijk ook wordt meegekeken of nog wordt
voldaan aan de voor een RUD geldende randvoorwaarden en of al die taken ook daarin zitten.
De ODRU krijgt vanaf 1 januari a.s. de status van voorwaardelijk RUD, om te voorkomen dat
de gemeenten die daarvan deel uitmaken tot een witte vlek worden verklaard. De provincie
vindt dit een goede zaak. In een gesprek met mevrouw Dekker (vooruitgeschoven post van
staatssecretaris Mansvelt) heeft spreker aangegeven dat de ODRU wel moet blijven worden
gemotiveerd en gestimuleerd om uiteindelijk de fusie met de RUD 2.0 aan te gaan. Spreker
heeft geen signalen dat dit niet in de lijn der verwachting ligt. Een concrete termijn kan op dit
moment echter nog niet worden genoemd.

Om het te kunnen organiseren, is wel aangegeven dat het van belang is dat er een nieuwe
bestuurlijke regisseur wordt aangesteld. De persoon die dat traject gaat begeleiden is de heer
Van der Vlist. De heer Van der Vlist wordt zowel door de ODRU als de deelnemers in de
RUD 2.0 omarmd als zijnde de goede persoon om dat te kunnen doen. Op grond van de
functies die hij heeft vervuld, heeft de provincie daar vertrouwen in.

Spreker heeft aangegeven dat de provincie voor de gemeenteraadsverkiezingen in 2014 een
convenant wil hebben met de ODRU, waarin afspraken staan hoe het fusietraject wordt
ingegaan met daarbij een stappenplan hoe tot de fusie wordt gekomen.

De heer Hoefnagels informeert of er een termijn is gesteld aan de voorwaardelijke RUD-
status van de ODRU.

Gedeputeerde De Vries antwoordt dat dit niet het geval is. De provincie heeft wel
uitdrukkelijk richting mevrouw Dekker gevraagd ervoor te zorgen dat die status niet tot in de
eeuwigheid kan blijven bestaan, omdat daarmee feitelijk een onbedoelde RUD wordt
gecre€erd. Mevrouw Dekker heeft aangegeven dat er bij de ODRU een
inspanningsverplichting komt te liggen om in dat traject richting fusie mee te bewegen met de
RUD 2.0.

Mevrouw Hoek memoreert dat het financieel tekort van de ODRU een verdeelsleutel wordt
over de 14 gemeenten die nu in de ODRU zitten. Geinformeerd wordt wat er gebeurt als die
tekorten verder oplopen. Voorts vraagt zij zich af wat er gebeurt als een gemeente uit de
ODRU stapt en zich aansluit bij de RUD 2.0.

Gedeputeerde De Vries gaat er vanuit dat de interim-directeur met een dusdanig plan van
aanpak richting de deelnemende gemeenten zal komen dat ze snel uit de financiéle ellende
raken en daarmee ook kunnen instemmen. Spreker is ervan overtuigd dat gemeenten
rekensommetjes maken, zowel voor wat betreft het uit de GR stappen als het offer om binnen
de ODRU te blijjven. Dat is een verantwoordelijkheid die bij de gemeenten ligt. De provincie
is geen lid van de ODRU.

Theoretisch is het mogelijk dat een gemeente uit de ODRU stapt en zich aansluit bij de RUD
2.0. Dit kost een gemeente echter veel geld, zodat spreker dit in de praktijk niet verwacht.
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De heer El Yassini memoreert dat in de informatiebijeenkomst is aangegeven dat [Jsselstein
een aparte status heeft. De vraag is of IJsselstein deelnemer is in de ODRU, of alleen het
pakket toezicht en handhaving daar heeft ondergebracht. Voorts is de vraag of het mogelijk is
IJsselstein mee te nemen in het kader van de RUD 2.0.

Gedeputeerde De Vries antwoordt dat [Jsselstein geen lid is van de GR van de ODRU, maar
haar takenpakket daar wel heeft ondergebracht tegen kostprijs. Spreker acht het niet
bevorderlijk IJsselstein mee te nemen in de RUD 2.0. In zijn visie wordt het proces daarmee
alleen maar bemoeilijkt.

De heer E. de Vries geeft aan dat de beantwoording de PvdA nog niet overtuigt dat de fusie
straks wel gaan lukken.

Gedeputeerde De Vries geeft aan dat het gaat lukken, omdat de ODRU slechts een tijdelijke
status heeft als RUD. Spreker denkt dat er voor de ODRU veel aan gelegen is om in
gezamenlijkheid met de RUD 2.0 op te trekken, omdat daaraan schaalvoordelen zitten.
Enerzijds kan het takenpakket beter op elkaar worden afgestemd; anderzijds worden al
gesprekken gevoerd om de ICT straks samen op te pakken; voorts wordt met de provincie
gesproken of de ODRU, om de kosten te drukken, kan worden gehuisvest in het
provinciehuis. De ODRU zit nu op twee locaties. Spreker is van mening dat alle signalen op
groen staan voor de ODRU om te zeggen dat dit een traject is dat een belofte in zich herbergt
en waar zij hun voordeel kunnen doen. Het helpt de ODRU ook feitelijk in de situatie waarin
zij zich nu bevinden. Het is allemaal kostenbesparing die kan worden gerealiseerd. Spreker
verwacht dat alle gemeenteraden, maar met name ook het AB van de ODRU, daarvoor heel
gevoelig zullen zijn en daarmee een traject zal kunnen worden ingegaan dat uiteindelijk tot de
vorming van die ene RUD zal leiden.

Gezien het feit dat nu eindelijk wordt gewerkt aan een RUD in de provincie Utrecht met
daarin een aantal stevige partners, is spreker inderdaad optimistischer dan hij voorheen op dit
dossier was.

Er zijn zorgen, bv. over hoe het straks in de ODRU gaat, of de provincie de beweging te zien
krijgt waardoor zij mee kunnen bewegen met de vorming van een RUD in de provincie
Utrecht. Spreker denkt dat de provincie de ODRU daarmee voor een deel kan helpen met de
al eerder genoemde punten.

Er is een BOR ingesteld, die advies uitbrengt. De OR van de provincie is ook gevraagd mee te
denken en advies te geven over deze zaak. De OR is derhalve goed aangesloten. Vanuit de
Directie is het bericht ontvangen, dat de sfeer in die overleggen goed is en dat over en weer
vertrouwen wordt uitgesproken.

Per 1 januari a.s. gaat er een pakket taken van de provincie over naar gemeenten. Dat wordt
van het Provinciefonds overgeheveld naar het Gemeentefonds. Thans worden zowel met de
RUD 2.0 als met de ODRU gesprekken gevoerd of de provincie dit takenpakket voorlopig
niet kan blijven uitvoeren, omdat zij over die deskundigheid beschikt. De provincie vormt
feitelijk een soort back-office voor de ODRU en blijft dat voorlopig doen totdat de fusie is
geregeld. Op die manier is er geen sprake van het continu heen en weer schuiven van mensen
en is er een goede basis waarin die taken kunnen worden geborgd en wordt de handhaving op
het niveau gehouden waarnaar wordt gestreefd. Over de financién kunnen afspraken worden
gemaakt.

In het eerste kwartaal van 2014 zal de commissie in ieder geval de begroting van de RUD 2.0
ontvangen. Daarnaast krijgt de commissie het jaarprogramma en de jaarrekening te zien. Het
is gemandateerd aan GS; de Staten ontvangen de stukken derhalve ter informatie.

Met betrekking tot de SBG, informeert spreker op welke problemen de SP doelt.

De heer Meijer licht toe dat de SBG een uitvoeringsorgaan is dat verschillende taken doet,
w.o. deze. Het is duidelijk dat daar nogal wat reorganisatieproblemen zijn. Het SBG had o.a.
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moeite met de jaarrekening. De SP vraagt zich af wat dit proces nu betekent voor de situatie
daar en in welke mate dat effecten heeft voor o.a. de werkgelegenheid.

Gedeputeerde De Vries licht toe dat de deelnemers in SBG de voorstellen nu hebben
voorliggen bij hun colleges en gemeenteraden. Daarin is ook opgenomen dat er een soort
ontvlechting ontstaat van takenpakketten. Een aantal taken van de SBG komt niet terug in een
RUD. KokxDeVoogd heeft voor de SBG inzichtelijk gemaakt hoe dat wordt ontvlochten en
hoe ervoor wordt gezorgd dat de kosten daarbij zo laag mogelijk blijven. Het is
ontegenzeggelijk dat zij ook een aantal desintegratiekosten maakt om dat voor elkaar te
krijgen. Het is echter de verantwoordelijkheid van de desbetreffende gemeenten om daarover
een besluit te nemen op het moment dat een dergelijk voorstel voorbijkomt.

Er is wel met elkaar afgesproken dat het voorstel, zoals dat hier voorligt, vanuit de
bestuurders het draagvlak heeft om aan de Staten en de gemeenteraden voor te leggen.

De heer Meijer begrijpt dat de gedeputeerde niet vindt dat de situatie rondom SBG aanleiding
is om te vrezen voor grote personele consequenties dan wel effecten op de toezicht en
handhaving.

Gedeputeerde De Vries bevestigt het vorenstaande, omdat dit anders niet op deze wijze in het
voorstel zou zijn verwerkt.

In de afgelopen periode is spreker de bestuurlijk regisseur geweest. Hij heeft steeds
verantwoording afgelegd aan de Staatssecretaris van I&M, mevrouw Mansvelt. Mevrouw
Dekker hield als vooruitgeschoven post van de Staatssecretaris feeling met de diverse
processen in het land om de RUD’s te kunnen vormen. Om het proces van de fusie met de
ODRU goed te kunnen oplijnen en zijn positie wat meer als deelnemer in de RUD te
markeren, is ervoor gekozen om een bestuurlijk regisseur aan te stellen, zodat hij dat traject
goed kan invullen en spreker niet steeds met een dubbele pettenproblematiek komt te zitten.
De bestuurlijk regisseur legt verantwoording af aan de Stuurgroep, die het fusieproces gaat
begeleiden.

Desgevraagd, memoreert de heer De Heer te hebben gevraagd of de RUD 2.0 eventueel
bereid is om de kosten van de extra schaalvergroting terug te geven aan de ODRU-gemeenten
zodat die in een paar jaar het geld kunnen terugverdienen van het gat dat ze nu heeft. Dat lijkt
de ChristenUnie solidariteit.

Gedeputeerde De Vries zou dan eerst willen zien over welke bedragen het gaat. Die rekensom
is nog niet gemaakt. Hij kan zich voorstellen dat aan de bestuurlijk regisseur wordt gevraagd
dit in zijn plan van aanpak mee te nemen en te laten zien wat de consequenties zijn van een
dergelijke keuze.

Zoals gezegd, kan spreker geen termijn noemen voor wat betreft de vorming van RUD 2.1.
Van belang is dat het traject gedegen verloopt, zodat straks sprake is van een organisatie
waarop alle partijen trots kunnen zijn en waarop kan worden gebouwd.

Spreker is van mening dat het voorliggende stuk duidelijk is over de wijze waarop wordt
voorgestaan de kosten terug te verdienen.

Hij onderschrijft dat de overhead nu nog vrij groot is. Feitelijk wordt thans begonnen op een
niveau van ca 31%. Straks moet het 25% zijn. Dat is gebaseerd op een benchmark die de
provincie heeft laten uitvoeren.

De 4/5 meerderheid is een compromis. In eerste instantie was sprake van one man one vote.
Thans is sprake van een ander construct. Spreker kan daarmee leven. Het betekent feitelijk dat
als de provincie bezwaar heeft tegen een begroting de provincie altijd met één gemeente erbij
een blocking vote heeft. Dat is in zijn visie een goede waarborg om ervoor te zorgen dat ook
grotere partners met de provincie meedenken. Meer rek zat er niet in.

De heer Ubaghs memoreert dat de Randstedelijke Rekenkamer in haar rapport ook
waarschuwt voor dat gegeven. Feitelijk is door de RR richting de provincie aanbevolen goed
na te denken alvorens in te stemmen met deze stemverhouding.
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Gedeputeerde De Vries merkt op dat hij hiermee, gezien de opgave waarvoor wordt gestaan
en de wijze waarop dit traject is doorlopen, goed uit de voeten kan. Het geeft hem ook het
vertrouwen dat de provincie daarmee in de toekomst goed uit de voeten kan.

Dat zegt nog niets over hoe het straks in RUD 2.1 eruit gaat zien. Dat zal weer een nieuwe
onderhandelingsstap zijn in die volgende fase.

Het bedrag dat de Staten beschikbaar hebben gesteld ad € 775.000 is nog niet geheel
uitgegeven. Er is ongeveer € 2 ton uitgegeven in het kader van RUD 1.0. Dat is inclusief de
doorlichting door KokxDeVoogd. De afspraak is nu dat dit bedrag gelijkelijk wordt gedeeld
door ODRU en RUD 2.0.

Desgevraagd door de heer Hoefnagels, antwoordt spreker dat het beschikbaar gestelde budget
ad € 775.000 beschikbaar blijft en wellicht wordt uitgegeven in het kader van het volgende
fusietraject.

Over de relatie met het Rijk heeft spreker al het een en ander gezegd, w.o. de overgang van
het takenpakket van provincie naar gemeenten. Overigens moet nog worden afgewacht of de
overgang ook echt per 1 januari a.s. gaat plaatsvinden. Mogelijk wordt dit per 1 juli 2014. Dat
is nog steeds niet bekend. De provincie bereidt zich in ieder geval goed voor om niet voor
allerlei verrassingen te komen te staan.

In mei/juni jl. hebben de Staten een memo ontvangen. Dat was het moment waarop voor de
provincie inzichtelijk werd dat het bij de ODRU niet goed liep. Op grond daarvan is
KokxDeVoogd er direct bij gehaald om het proces door te lichten.

Indien de fatale datum voor de fusie tussen de RUD 2.0 en de ODRU 1 januari 2015 wordt,
hoopt spreker dat de Staatssecretaris daartoe ook haar instrumentarium gebruikt. Spreker zou
dit echter niet verstandig vinden. Hij ziet meer in een fusie die gebaseerd is op een goed
vertrouwen.

Spreker zegt toe de Staten gedurende het traject op de hoogte zullen houden over de
beheersmaatregelen.

De heer El Yassini merkt op dat de VVD, in het kader van de stemverhouding, hecht aan meer
stemmen voor de provincie. Geinformeerd wordt hoe de collega fracties over die
stemverhouding denken. Indien het draagvlak groot is om die verhouding twee op een te
houden, sluit de VVD zich daarbij aan. Anders pleit de VVD ervoor dat de gedeputeerde het
gesprek aangaat om te bekijken hoever in deze kan worden gekomen.

Gedeputeerde De Vries ontraadt de commissie het laatste ten zeerste. Hij acht het niet
verstandig opnieuw de onderhandeling in te gaan, omdat daarmee de deadline van 1 januari
2014, die als een zwaard van Damocles boven dit proces hangt, niet wordt gehaald. Dat zou
tot gevolg kunnen hebben dat alle gemeenten, waarmee nu wordt samengewerkt, tot witte
vlek worden bestempeld.

Hij acht het zeer onverstandig om een compromis, dat met de nodige moeite is bereikt,
eenzijdig open te breken.

De heer Ubaghs deelt mede dat de PVV het standpunt van de VVD met betrekking tot de
stemverhouding ondersteunt. Spreker memoreert zijn vraag hoe invulling wordt gegeven aan
de reductie van de beheerskosten.

Gedeputeerde De Vries memoreert zijn antwoord dat het te maken heeft met de overhead die
wordt ingezet, de ICT die gezamenlijk wordt opgepakt en de huisvesting binnen het
provinciehuis.

De heer Meijer deelt mede dat de SP zich het recht voorbehoudt om de opmerkingen die nu

zijn gemaakt, w.o. de vraag van de VVD, mee te wegen en daarover een standpunt in te
nemen in de statenvergadering.
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De heer E. de Vries is in principe geen voorstander van het voorstel van de VVD. Wie
betaald, bepaalt klinkt sympathiek. De provincie betaalt meer dan vele gemeenten. Spreker
verwacht echter dat in dat geval de beer los is, omdat er vervolgens gemeenten zullen opstaan
die meer betalen dan een andere gemeente. Op grond van het vorenstaande, is de PvdA van
mening dat de provincie in deze een veer moet laten, zodat het proces kan worden voortgezet.

De heer Fastl deelt mede dat GroenLinks in deze het standpunt van de gedeputeerde steunt.
Mevrouw Bloemberg deelt mede dat de PvdD zich aansluit bij het betoog van GroenLinks.

De heer Van Wikselaar deelt mede dat de SGP er de factor 5 op zou willen zetten, maar vreest
dat de realiteit dit niet toelaat.

De heer De Heer deelt mede dat de ChristenUnie de pragmatische lijn van de gedeputeerde
steunt.

De ChristenUnie geeft richting de VVD mee hun pijlen in deze te richten op de RUD 2.1.
Voorts informeert spreker of de rekensom van de bestuurlijke regisseur voor de
statenvergadering tegemoet kan worden gezien.

De heer Westerlaken deelt mede dat het CDA zich aansluit bij het betoog van de
ChristenUnie.

De heer Hoefnagels merkt op dat D66 het voorstel van de VVD een gebrek aan vertrouwen
tegenover de overige gemeenten acht.

De heer Ubaghs memoreert dat de PVV het standpunt van de VVD ondersteunt.
Richting de PvdA merkt spreker op dat het ook kan worden opgelost door de provincie een
veto te geven en de overige gemeenten gelijk te laten.

De heer El Yassini deelt mede dat de VVD zich voor wat betreft de gewenste stemverhouding
aansluit bij de opmerking van de SGP.

De SP behoudt zich het recht voor hierop terug te komen in de PS-vergadering op 9 december
a.s. De VVD acht dit te laat.

Op grond van de reactie van de collega-fracties, sluit de VVD zich aan bij de suggestie van de
ChristenUnie om voor wat betreft de stemverhouding te focussen op RUD 2.1 en het proces
met betrekking tot RUD 2.0 nu voort te zetten.

Gedeputeerde De Vries deelt mede niet te kunnen toezeggen dat de rekensom van de
bestuurlijk regisseur voor de statenvergadering tegemoet kan worden gezien, omdat de heer
Van der Vlist pas net is begonnen.

Ter zake van de stemverhouding, hecht spreker eraan erop te wijzen dat na 1 januari 2014
wordt gesproken over het takenpakket, waarmee ook de financiéle bijdragen gaan
verschuiven. De bijdrage van de provincie zal relatief kleiner worden ten opzichte van de
gemeenten.

De voorzitter sluit de discussie af, met de conclusie dat dit onderwerp terugkomt in de
statenvergadering.

10. Geurproblematiek Bunschoten
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De heer De Heer zet uiteen dat fa Van de Groep kosten noch moeite heeft gespaard om een
nieuwe geurbehandelingsinstallatie aan te leggen. Geinformeerd wordt of de gedeputeerde wil
toezeggen dat de provincie kosten noch moeite spaart als het gaat om de handhaving.

De ChristenUnie heeft begrepen, dat de provincie vaker LOD’s oplegt en dat dit in de meeste
gevallen goed is gegaan. Geinformeerd wordt welke les de gedeputeerde uit deze zaak trekt,
als het gaat om de kwaliteit van de handhaving en de mensen die de provincie straks levert
aan de RUD 2.0.

De provincie heeft genoeg juridische expertise in huis om in lastige gevallen te adviseren een
pas op de plaats te maken om goed af te wegen wat de gewenste handelswijze moet zijn.

De heer Meijer geeft aan dat het feitelijk om twee zaken gaat, t.w. het oplossen van de
geuroverlast en de geloofwaardigheid van de provincie als handhaver. Het lijkt erop dat het
oplossen van de geuroverlast de goede kant op gaat, omdat er geen klachten zijn. Voor wat
betreft de geloofwaardigheid van de provincie als handhaver, is de SP verbijsterd door
hetgeen is gebeurd. De SP signaleert dat de provincie op een essentieel moment een forse
nederlaag heeft geleden, hetgeen zij bijzonder kwalijk vindt. Indien de kwestie Van de Groep
niet de ontwikkeling laat zien waarvan thans sprake is en er alsnog klachten optreden, dan
heeft de provincie op dit moment geen mogelijkheid om adequaat op te treden. In het
technisch overleg heeft de SP al kunnen vaststellen dat er hoe dan ook ca 1,5 maand verlies
op een toch al zeer lang traject zal optreden.

Als de geuroverlast niet opgelost blijkt te zijn, maar ook in andere gevallen, is de
geloofwaardigheid van de provincie als handhaver fundamenteel.

Op enig moment is op grond van een aantal technische overwegingen besloten om met
Witteveen & Bos een andere meetmethode te kiezen dan in de vergunning staat.
Geinformeerd wordt hoe de juridische beoordeling op dat moment is geweest, de juridische
aspecten van die keus uiteindelijk zijn gewogen en welke adviezen de gedeputeerde toen heeft
gekend met betrekking tot het gevolg daarvan. Er kunnen allerlei plausibele overwegingen
zijn om op een andere manier te meten, maar indien bekend is dat de provincie daarmee
kwetsbaar is, roept de provincie de mogelijkheid van een nederlaag bij de rechter over zich af.
Voor de SP is het antwoord op voornoemde vraag essentieel. Dat is uiteindelijk de basis van
hetgeen dat nu tot deze nederlaag heeft geleid.

De heer Ubaghs zet uiteen dat het uitgangspunt altijd de bestaande vergunning dient te zijn.
Hoe ver de kennis ook reikt, om een kans te maken bij welke instantie dan ook wordt er nooit
van de vergunning afgeweken. Dat geldt voor degene die handhaaft, maar ook voor de
gehandhaafde. Er behoeft derhalve geen les te worden geleerd, want de vergunning is de les.

De heer Van Wikselaar deelt mede dat de SGP de uitspraak van de voorzieningenrechter niet
zozeer als een forse nederlaag ervaart.

De heer Meijer memoreert dat op 15 oktober tegen een zaal vol mensen is gezegd dat de
provincie vanaf 1 november a.s. gaat handhaven; ingezet zal worden op een effectief traject
waarop kan worden vertrouwd; op 16 oktober een rechtszaak plaatsvindt die kan worden
bijgewoond. Vervolgens gaat de provincie compleet nat, omdat er een aantal elementen in de
rechtszaak naar voren komt dat erop wijst dat de provincie in strijd met haar vergunning heeft
gehandeld. Dat beschouwt de SP als een nederlaag. Als de geuroverlast op dit moment nog
steeds aanwezig was geweest, was thans sprake geweest van een heel ander soort gesprek.

De heer Van Wikselaar memoreert dat in het memorandum van de gedeputeerde staat dat er,
na advisering van medewerkers van Witteveen & Bos, iets meer ruimte is gezocht om de
metingen te doen, omdat de NEN-norm niet voldoende kwaliteit zou leveren. Spreker leest het
zo dat de provincie de lat hoog heeft gelegd en de rechter thans heeft aangegeven dat de
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provincie in deze terug moet naar de NEN-norm. In de visie van de SGP heeft de provincie
daarmee niet zo’n grote nederlaag geleden.

De heer Meijer acht het van belang dat de geloofwaardigheid van het handhavingbeleid
overeind blijft. Als een keuze wordt gemaakt om van de eigen vergunning af te wijken, dan
hoort er een goede afweging te worden gemaakt. In dat opzicht wacht spreker de
beantwoording met belangstelling af, omdat de gedeputeerde die geloofwaardigheid
uiteindelijk gestalte moet geven.

De heer Smakman zet namens D66 uiteen dat merkbaar was dat op een gegeven moment
sprake was van een onhoudbare situatie rond stank. Er was een schrijnende situatie voor de
bewoners geconstateerd. Van de Groep wees zijn verantwoordelijkheden op dit gebied af. Hjj
kon op een gegeven niet zeggen dat hij bepaalde maatregelen ging treffen. Vervolgens doet de
provincie wat het moet doen, nl. onderzoek, en wijst op basis van het onderzoek Van de
Groep aan als zijnde de veroorzaker van de stank. Daarna neemt de provincie ook de
volgende stap, nl. zij legt de LOD op om ervoor te zorgen dat er zo snel mogelijk maatregelen
worden genomen. Dan komt er een rechterlijke uitspraak. De rechter komt nu weliswaar tot
de conclusie dat het door Witteveen & Bos uitgevoerde onderzoek niet geschikt is als
handhavinginstrument, maar geeft tegelijkertijd ook aan dat Van de Groep terecht door dit
rapport is aangewezen als veroorzaker van de geuroverlast en dat er ook al reden was en is om
handhavend op te treden. Volgens D66 hebben GS terecht gekozen voor het opleggen van
LOD op basis van het Witteveen & Bos-rapport, ook al kan achteraf worden geconstateerd dat
daardoor strikt genomen niet de juiste meetmethode was toegepast. Het feit alleen al dat de
provincie tot actie is overgegaan, en daarmee duidelijk heeft laten zien dat de maat vol is, is
positief en ook dat het op die manier snel tot resultaat heeft geleid.

De heer Meijer kwalificeert deze analyse als recht is krom maar dan gebogen.

De heer Smakman vervolgt dat D66 het gevoel heeft dat door deze aanpak de belangen van de
bewoners het meest gediend zijn geweest, omdat waarschijnlijk op deze manier ook door deze
op zich strakke aanpak van de provincie een belangrijke bijdrage is geleverd aan het besluit
van Van de Groep om nu echt tot afdoende maatregelen over te gaan.

De heer Graaff memoreert dat het CDA het belang van een goede handhaving heeft
benadrukt. Wat dat betreft is het CDA blij dat het College dit zo serieus heeft genomen in de
afgelopen tijd. Tegelijkertijd is het CDA teleurgesteld in de uitspraak die door de rechter is
gedaan en het beeld dat daarmee ontstaat dat de gebruikte meetmethode eigenlijk afwijkt van
wat er binnen de vergunning is toegestaan. De provincie mag eigenlijk van geluk spreken dat
de geurklachten nu zijn afgenomen, omdat de provincie op korte termijn geen mogelijkheden
lijkt te hebben om daar wat aan te doen.

Geinformeerd wordt of de gedeputeerde van mening is dat hier toch sprake is van een
inschattingsfout hoe deze meetmethode binnen de juridische randvoorwaarden mogelijk was.
Tot slot spreekt spreker zijn waardering uit over de verstuurde nieuwsbrief en de duidelijke
communicatie die er is geweest. Vanuit Bunschoten zelf heeft het CDA daarover positieve
signalen gehoord.

De heer E. de Vries merkt op dat het erop lijkt dat de stankoverlast voorbij is. In de
nieuwsbrief staat dat het vooral aan de daadkracht van de provincie ligt dat het nu allemaal is
geregeld. Die mening deelt de PvdA niet geheel. De PvdA heeft de indruk dat dit met name
aan de actiebereidheid en de daadkracht van de mensen in Bunschoten en politici aldaar ligt;
maar ook aan de bereidwilligheid van Van de Groep, die voortdurend stappen heeft genomen,
niet de allerlaatste deadlines heeft afgewacht, maar steeds redelijk vlot heeft meegewerkt of
misschien zelf op eigen initiatief actie heeft genomen. Spreker heeft uit het gesprek met Van
de Groep ook de indruk gekregen dat zij van die stank afwil.
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De toegevoegde waarde van de provincie ziet de PvdA in deze niet zozeer.

Mevrouw Hoek merkt op dat er veel stankoverlast was en dat moest weg. Geconstateerd kan
worden dat er op dit moment geen klachten zijn. Kort samengevat is het doel bereikt.
Terugkijkende denkt SOPLUS dat het bedrijf in eerste instantie niet snel genoeg actie heeft
ondernomen; dit gebeurde pas op het moment dat de druk vanuit de inwoners en de provincie
groter werd. Als de geuroverlast niet zou worden verholpen, zou de provincie sancties
opleggen. Dat alles heeft ertoe geleid dat het doel tot nu toe lijkt te zijn bereikt. Afgewacht
moet worden of het probleem structureel is opgelost.

SOPLUS betreurt dat het zover heeft moeten komen en de inwoners zolang overlast hebben
moeten ondervinden, maar zij hoopt dat het probleem van de geuroverlast nu is opgelost.
SOPLUS hecht eraan toch ook waardering uit te spreken richting Van de Groep, die
uiteindelijk heeft geluisterd en heeft geinvesteerd in een dure nieuwe installatie. Druk blijkt
het beste middel. Dat is nu ook weer gebleken.

De heer El Yassini memoreert dat het doel van een LOD is dat een partij wordt gedwongen
om zich, in deze situatie, te houden aan de norm; om ervoor te zorgen dat ze actie onderneemt
en in dit geval de stankoverlast tegen probeert te gaan. Het is niet gegaan zoals de VVD het
liefst zou hebben gehad. Het heeft echter uiteindelijk wel geholpen. De klachten zijn minder
geworden; in november is geen klacht binnengekomen. De VVD trekt daaruit niet de
conclusie dat het probleem daarmee definitief is opgelost. De VVD ziet echter dat er vanuit
Van de Groep maatregelen worden genomen, dat ze het serieus neemt, dat er een stok achter
de deur is, dat er bij de metingen door Witteveen & Bos per 1 november jl. geen
overschrijding van de norm is geconstateerd, terwijl er in de maand november wel een aantal
keren oostelijke wind heeft gewaaid. De VVD houdt het in de gaten.

Om het onathankelijke geuronderzoek is gevraagd. De VVD pleit ervoor dat de provincie in
toekomstige gevallen een stap terug neemt en de meting conform de NEN-methode doet. De
VVD heeft er echter begrip voor dat onder de druk is gehandeld, zoals is gehandeld.

Gedeputeerde De Vries zet uiteen dat hij de geloofwaardigheid van de provincie hoog in het
vaandel heeft. Voorts stelt spreker vast dat een ieder op zoek is naar de oplossing van de
stankoverlast. Dat is het doel geweest van dit traject.

Spreker onderschrijft niet dat de provincie zich thans in een situatie bevindt dat zij geen poot
meer heeft om op te staan.

Het onderzoek van Witteveen & Bos is juridisch getoetst. Aan professor Blomberg en
mevrouw Grappenhaus is van tevoren gevraagd om de provinciale beschikkingen te toetsen
op haalbaarheid. Zij constateerden dat de beschikkingen in orde waren.

Wat er nu feitelijk is gebeurd, is dat de voorzieningenrechter de LOD’s heeft geschorst.
Daarmee zijn ze niet van tafel. De rechter stelt dat Van de Groep een bezwarenprocedure
heeft lopen bij de provincie. Op grond van het feit dat die procedure nog loopt, heeft de
rechter de LOD’s geschorst, omdat de hoogte in de visie van de rechter niet in verhouding
staat tot. Dat is iets anders dan dat de rechter zegt, dat de provincie het fout heeft gedaan. De
rechter heeft de provincie de mogelijkheid geboden om aanvullend informatie te overleggen.
De provincie heeft op 1 november gemeten conform de NEN-norm. Zoals in het memo is
toegelicht, kon voor 1 november niet conform die norm worden gemeten. Indien op 1
november was geconstateerd dat er toch nog stankoverlast was en Van de Groep de norm
overschreed, had de provincie die informatie kunnen inbrengen bij de voorzieningenrechter
om daarmee alsnog die LOD’s te effectueren.

Het verbaast de heer E. de Vries hoe luchtig over de uitspraken van de voorzieningenrechter
wordt gedaan. De voorzieningenrechter is de punten redelijk inhoudelijk langs gegaan en
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heeft o0.a. een oordeel geveld over de manier waarop is gemeten. In de uitspraak heeft spreker
niets gelezen over de hoogte van de LOD’s in verhouding tot. Spreker adviseert niet te luchtig
te doen over de voorlopige uitspraak, omdat deze in een bodemprocedure zomaar hetzelfde
zou kunnen zijn.

De heer Meijer begrijpt dat er juridisch advies is ingewonnen. Geinformeerd wordt of dat
juridisch advies gericht is geweest op al dan niet strijdigheid met de bestaande vergunning.
Gedeputeerde De Vries antwoordt dat de beschikkingen van de provincie juridisch zijn
getoetst op haalbaarheid.

Desgevraagd door spreker, antwoordt de heer Meijer aanwezig te zijn geweest bij het
technisch overleg. De kwestie over de juridische toetsing betreft echter een politieke vraag.
Dat is de verantwoordelijkheid van de gedeputeerde. Op die vraag heeft hij nog geen
antwoord gekregen, terwijl hier met name om gaat. Volgens spreker hoort het standaard zo te
zijn dat, indien bij een dergelijk beleid die beslissing wordt genomen, de gedeputeerde de
verantwoordelijkheid neemt voor alle facetten, zo ook de juridische consequenties. De
gedeputeerde hoort thans ter vergadering van zijn ambtelijke organisatie dat er juridisch
advies is ingewonnen. De gedeputeerde heeft zich dat derhalve niet afgevraagd op het
moment dat de methode van Witteveen & Bos aan de orde was.

Overigens verzoekt de SP om inzage in het advies van professor Blomberg en mevrouw
Grappenhaus, zodat zij zich daarover een oordeel kan vormen.

Een fundamentele vraag is of er, als dit soort keuzes met betrekking tot vergunningen worden
gemaakt, al dan niet sprake is van een juridische toetsing. Spreker beschouwt het antwoord
van de gedeputeerde op dit moment als onvolledig.

Gedeputeerde De Vries betreurt dat, omdat dit het antwoord is dat hij ter vergadering kan
geven.

De heer Meijer memoreert te hebben gevraagd of het juridisch advies kan worden ingezien.
Voorts heeft spreker gevraagd naar de omstandigheden die ertoe hebben geleid dat besloten is
om een meetmethode te hanteren die afweek van de vergunning en hoe toen die juridische
toetsing heeft plaatsgehad.

Gedeputeerde De Vries geeft aan dat hij hierop nader zal terugkomen.

Spreker vervolgt dat het onderzoek van Witteveen & Bos in dit traject met name was
ingesteld om aan te tonen dat Van de Groep de veroorzaker was van de stank op het
industrieterrein. Dat werd tot dat moment steeds door Van de Groep bestreden. Daarna is
aangegeven dat de provincie kon aantonen dat Van de Groep de veroorzaker is van de stank,
op grond waarvan het handhavingtraject is aangekondigd. Gekeken is naar de wijze waarop
dat het best zou kunnen worden aangekaart. Er is besloten tot een LOD, omdat de provincie
vindt dat Van de Groep in beweging moet komen om maatregelen te nemen om die
stankoverlast weg te nemen. De vraag is dan waarom Van de Groep zoveel geld investeert in
een nieuwe filterinstallatie om stank weg te nemen, als bestreden wordt dat zij de veroorzaker
van de stank is. Spreker kan niet verklaren waarom Van de Groep een dermate grote
investering doet. Van de Groep bekent daarmee geen schuld, maar het geeft wel aan dat het
bedrijf zich realiseert de oorzaak te zijn van het probleem en in deze moet handelen. Als
gevolg van de LOD is het bedrijf in beweging gekomen en heeft maatregelen getroffen die tot
nu toe een gunstig beeld laten zien; de provincie blijft dat monitoren.

Met betrekking tot het onderzoek van Witteveen & Bos, memoreert spreker dat Van de Groep
op dat moment op een dusdanige manier was georganiseerd dat de stank het bedrijf uit alle
hoeken en gaten verliet. Dat een meting conform de NEN-norm in dat geval niet afdoende is,
is wellicht een tekortkoming in de door de provincie afgegeven vergunning. Het vaststellen
van de overschrijding van die norm kan feitelijk alleen als er een neus bij de pijp wordt
gehangen waar dat kan worden geconstateerd. Op dat moment kon dit niet op één plek
worden vastgesteld. Door de cirkels die Witteveen & Bos eromheen hebben getrokken,
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concluderen zij dat de norm feitelijk wordt overschreden. De rechter heeft gezegd dat als
bewijsvoering te dun te vinden. De rechter staat op het standpunt dat de provincie de
overschrijding conform de NEN-norm moet kunnen aantonen. Per 1 november is het mogelijk
conform die norm te meten, omdat er, vanwege de nieuwe installatie, precies bij die pijp kan
worden gemeten om vast te stellen of er al dan geen sprake is van een overschrijding. In de
visie van spreker, wordt het met die manier benaderd zoals is afgesproken.

Spreker zegt toe de juridische toetsing ter zake van de beschikkingen aan de SP te doen
toekomen.

De heer De Heer informeert of de provincie genoeg aan dossiervorming doet, zowel op het
gebied van geur als veiligheid, om aan het verzoek van burgers die de informatie via de WOB
opvragen te voldoen.

Gedeputeerde De Vries antwoordt dat de provincie op dit dossier in ieder geval haar best doet
om het zo snel mogelijk beschikbaar te hebben. Als er signalen zijn dat het niet op een goede
manier gebeurt, hoort spreker dat graag, zodat hij daarop actie kan ondernemen. Tot nu toe
heeft hij die signalen zelf niet gekregen.

De heer Ubaghs informeert of al bekend is of de provincie in beroep gaat tegen de uitspraak
van de voorzieningenrechter.

Richting de ChristenUnie wijst spreker erop dat de stukken over de veiligheid moeten worden
opgevraagd bij de Inspectie SZW en niet bij de provincie.

De heer Meijer merkt op dat het de SP verontrust dat de gedeputeerde het antwoord op de
vraag met betrekking tot de juridische toetsing voor het eerst ter vergadering hoort. In de visie
van de SP behoort dat een integraal onderdeel te zijn van de afwegingen die in een dergelijke
fase worden gemaakt. De SP behoudt zich het recht voor naar aanleiding van de toegezegde
juridische toetsing een nadere reactie te geven.

Gedeputeerde De Vries zet uiteen dat het niet in de rede licht dat de provincie in beroep gaat
tegen de uitspraak van de voorzieningenrechter, aangezien de LOD’s een looptijd hebben tot
en met 31 december 2013. Mocht er toch weer geuroverlast worden geconstateerd, dan kan de
provincie altijd opnieuw een LOD opleggen om het bedrijf te bewegen alsnog maatregelen te
nemen.

De voorzitter rondt de discussie over dit onderwerp af.

Alvorens over te gaan tot het volgende agendapunt, vraagt de voorzitter aandacht voor een
punt van orde. De SP heeft geen spreektijd meer. De heer Meijer verzoekt de commissie om
toch nog enkele punten, die hij verzocht heeft om te agenderen, te mogen voorzien van tekst.
De heer Konings deelt mede dat de VVD daar geen moeite mee heeft, mits het niet langer
gaat duren dan één minuut per onderwerp.

Desgevraagd door de heer Hoefnagels, antwoordt de voorzitter dat de spreektijdenregeling is
ingesteld omdat de Staten destijds hebben ingestemd met de werkwijze Balemans.

De heer Hoefnagels vraagt zich af waarom die afspraak dan niet wordt gehandhaafd. De SP
heeft een spreektijd van 10,5 minuut; die is verbruikt. De SP zou ook kunnen voorstellen
slechts voor één onderwerp extra spreektijd aan te vragen.

De heer Meijer stelt voor agendapunt 11, Gedooglijst eerste helft 2013, en 12, Toepassing
doelmatigheidscriterium bij actieplan geluid, uit te stellen tot de volgende vergadering.
Desgevraagd door de voorzitter, antwoordt spreker dat de SP de vragen niet schriftelijk kan
stellen omdat dit niet alleen technische- maar ook politieke vragen betreffen.
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Mevrouw Nap is van mening dat de regels consequent dienen te worden gehandhaafd. De
regel van de spreektijd is niet voor niets. Het CDA is van mening, dat de SP daar zelf
rekening mee moet houden in haar inbreng. Op grond van het vorenstaande, steunt het CDA
het voorstel van de SP niet.

Het verheugt de heer E. De Vries dat D66 en het CDA zo ongelofelijk streng zijn op de
minuten. De PvdA zal dit zeker in gedachten houden als er weer een PS-vergadering is waarin
gedeputeerde Krol eindeloos doorgaat. De PvdA zal D66 en het CDA op dat moment
herinneren aan deze stellingneming.

Mevrouw Nap geeft aan dat zij daarvan een voorstander is.

De voorzitter deelt mede dat hij met het voorstel van de SP kan leven.

11. Statenbrief gedooglijst eerste helft 21013
Wordt uitgesteld tot de volgende vergadering.

12. Memo GS gedeputeerde De Vries toepassing Doelmatigheidscriterium bij actieplan
Geluid
Wordt uitgesteld tot de volgende vergadering.

13. Memo GS gedeputeerde De Vries beantwoording vragen SP en aanvullende vragen
ChristenUnie over recente studie naar de gevolgen van fijn stof op de gezondheid

De heer De Heer zet uiteen dat het bij de luchtkwaliteitperikelen gaat om de gezondheid van
mensen; om ernstige gezondheidschade. De ChristenUnie ontving naar aanleiding van het
voorliggende memo een boos mailtje van iemand uit Zeist, die zich grote zorgen maakt over
de luchtkwaliteit. Hij ergert zich aan het antwoord op de vragen, die hij flut-antwoorden
noemt. De ChristenUnie begrijpt de kritiek wel. De vragen van de ChristenUnie gingen met
name over normen en grenswaarden die niet streng genoeg zijn. De antwoorden gaan ook
vooral over de normen en de pogingen van de provincie om aan die normen te voldoen. Het
probleem zit echter dieper. Het probleem is dat de normen niet streng genoeg zijn. Voor de
belangrijkste probleemstof, ultra fijnstof, elementair koolstof waar kankerverwekkende
stoffen aan vast kleven (fijn roet), is helemaal geen norm vastgesteld. Dat heeft spreker
geleerd op het symposium over Luchtkwaliteit d.d. 31 oktober jl. in Lelystad, die mede door
de werkgroep Europa was georganiseerd. Spreker heeft de daar aanwezige GGD-er gevraagd
hoe hij aankijkt tegen de normendiscussie. Zijn reactie was dat die normen inderdaad niet
streng genoeg zijn. Hoe meer onderzoek naar die normen wordt gedaan, hoe duidelijker het
wordt dat die normen veel strenger zouden moeten zijn. Hij benadrukte ook dat GGD-ers heel
slecht zijn in het lobbyen voor strengere normen en dat de lobby de andere kant op veel
sterker is.

Op grond hiervan wil de ChristenUnie de discussie verleggen van de normen naar het
achterliggende probleem. De vraag is hoe groot het luchtkwaliteitsprobleem nu eigenlijk is en
hoeveel burgers blootgesteld zijn aan welke concentraties fijnstof.

Op het symposium heeft spreker begrepen dat van alle grote steden gedetailleerde kaarten zijn
gemaakt, waarbij de luchtkwaliteit op wijkniveau in kaart is gebracht.

De ChristenUnie stelt voor het verslag van het symposium een keer te bespreken en de
resultaten daarvan te vertalen naar de Utrechtse situatie.

Gepleit wordt voor een informatiesessie waarin op basis van die luchtkwaliteitskaarten wordt
bekeken wat de provincie samen met de betrokken gemeenten kan doen. Op grond hiervan,
vroeg spreker bij de Termijnagenda naar het Regionale Samenwerkingsprogramma
Luchtkwaliteit. Hij stelt voor dit, zodra dit beschikbaar is, samen met het verslag van het
symposium te bespreken. Dat lijkt hem zinvoller dan een uitgebreide bespreking van het
memo dat thans voorligt.
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Op het symposium heeft spreker begrepen dat de oplossingen voor de
luchtkwaliteitsproblemen eigenlijk elders liggen. Daarom grijpt spreker de bespreking van het
memo aan om te vragen om een informatiesessie om de echte luchtkwaliteitperikelen op tafel
te krijgen en over de mogelijke oplossingen te praten.

Gedeputeerde De Vries is van mening dat terecht wordt gewezen op het symposium in
Lelystad. Hij is van mening dat dit, op grond van de aanwezige kennis en deskundigheid, een
heel goed symposium was. Duidelijk was echter dat voor de opgave het bronbeleid een van de
grootste problematieken is waar naartoe zal moeten worden gewerkt. Zoals gezegd is
zichtbaar dat op dit moment richting Brussel, waar het bronbeleid voor een belangrijk deel
vormgegeven zal moeten worden, de tegenkrachten een veel sterkere lobby hebben dan de
krachten die luchtkwaliteit voorop willen stellen.

Spreker juicht het toe om dit verhaal een keer in een bijeenkomst in een breder perspectief te
plaatsen, met dien verstande dat hij er geen voorstander van is het symposium over te doen.
Hij stelt voor dit integraal te benaderen vanuit de verschillende opgaven die de provincie heeft
en op zich af ziet komen en te bekijken welke effectieve rol de provincie in het kader van dat
bronbeleid kan spelen.

De toezegging verheugt de heer De Heer. Hij geeft mee daarbij eveneens de motie over
luchtkwaliteit en stallen te betrekken, die is ingediend in het kader van de PRS.

De ChristenUnie pleit ervoor het probleem integraal op tafel te krijgen en vervolgens te
bekijken wat de provincie op allerlei vlakken kan doen.

De heer Meijer deelt mede zich aan te sluiten bij het voorstel van de ChristenUnie, gesteund
door de gedeputeerde.

Wat de SP nogal heeft gestoord dat in de beantwoording van haar vragen naar aanleiding van
het onderzoek in The Lancet, waarin eigenlijk sterk werd aangetoond dat de Europese normen
niet toereikend zijn, uitsluitend werd ingegaan op wat het College nu doet gericht op de
normen van nu. Het ging er juist om dat die normen niet voldoen.

De SP hoopt dat hierover in de toegezegde bijeenkomst open en eerlijk kan worden
gesproken. Dat belang kan niet genoeg worden benadrukt.

De heer El Yassini deelt mede dat de VVD de luchtkwaliteit een belangrijk onderwerp vindt.
De VVD sluit zich aan bij het voorstel van de ChristenUnie gesteund door de gedeputeerde.

De heer Thonon deelt mede dat D66 het initiatief van een bijeenkomst steunt. D66 hoopt in
die bijeenkomst te vernemen wat de lobby-inspanningen nu zijn, wat de realiteitszin in die

lobby-inspanningen is en waarom de inspanningen van de tegenkrachten een stuk sterker zijn.

De voorzitter sluit de discussie over dit onderwerp af met de conclusie, dat het voorstel van de
ChristenUnie breed wordt ondersteund en dit onderwerp derhalve een vervolg zal krijgen.

14. Statenbrieven en ingekomen stukken die ter informatie worden aangeboden
14.1 Ingekomen brief De heer D. van ‘t Hof verplaatsing van de Kiss & Ride
14.2 Bericht Europa vanuit het bestuurlijk overleg Europa Regio Randstad fiches

14.3 Memo GS gedeputeerde Van Lunteren stand van zaken Nationaal Hockey Centrum
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14.4 Memo GS gedeputeerde De Vries openstaande vragen Actieplan Geluid
14.5 Statenbrief Jaarrekeningen 2012 Recreatieschappen

14.6 Statenbrief nieuwe samenwerkingsovereenkomst Nationale Databank
Wegverkeersgegevens

14.7 Statenbrief busroute door Tabaksteeg in Leusden
14.8 Statenbrief alternatief plan ongelijkvloerse spoorkruising Maarsbergen
14. Sluiting

Niets meer aan de orde zijnde, sluit de voorzitter de vergadering, onder dankzegging van
ieders komst en inbreng.
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