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1. Opening
De voorzitter opent de vergadering en heet de aanwezigen welkom.

2. Vaststellen agenda

De voorzitter deelt mede, dat door de SP een aantal vragen is ingediend over een viertal
brieven (agendapunten 13, 15, 16 en 18); deze zullen eerst schriftelijk worden beantwoord,
waarna daarop desgewenst in de volgende vergadering kan worden teruggekomen.
Gedeputeerde Van Lunteren deelt mede te zullen proberen de vragen van de SP in deze
vergadering te beantwoorden.

De voorzitter vervolgt dat voor de agendapunten 9 en 10 is voorgesteld de statenvoorstellen
zonder bespreking, maar met mogelijkheid van een schriftelijke vragenronde, door te geleiden
naar PS van 2 juni a.s.

Met in achtneming van het vorenstaande wordt de agenda vastgesteld.

3. Mededelingen

De voorzitter deelt mede dat op verzoek een aanzienlijk aantal statenbrieven, dat ter
informatie is aangeboden, alsnog ter bespreking is geagendeerd. Hierover is de commissie in
de voorzittersmail geinformeerd.

In verband met de lengte van de agenda zal de spreektijdenregeling worden gehanteerd.

4. Verslag Statencommissie Milieu, Mobiliteit en Economie 24 maart 2014
Het verslag wordt conform vastgesteld.

5. Rondvraag

De heer De Heer merkt op dat in de Jaarrekening 2013 staat dat de Provincie Utrecht nog
steeds geld uit het Stimuleringsfonds reserveert voor een lopend project in de Nedereindse
Plas. Het vervuilde water van de Nedereindse Plas is al jarenlang niet besproken. Verzocht
wordt de Staten schriftelijk te informeren over de meest recente saneringsplannen ter zake,



welke problemen er nog spelen, welke rol de provincie speelt bij de planvorming en om welke
bedragen het gaat.

Gedeputeerde De Vries memoreert dat de provincie in deze bevoegd gezag is vanuit de Wet
Bodembeheer. De sanering heeft de gemeente Utrecht uitgevoerd samen met Ballast Nedam.
De gebruikte folieconstructie is mislukt, waarmee men weer terug is bij af. Omdat de
oplossing niet tot stand is gekomen, is het geld dat de provincie daarvoor heeft gereserveerd,
blijven staan. Op dit moment wordt door de gemeente Utrecht en Ballast Nedam bekeken of
de sanering door middel van een andere oplossing tot een goed eind kan worden gebracht.
Zodra in deze nieuwe ontwikkelingen te melden zijn, zal spreker de commissie hiervan
schriftelijk in kennis stellen.

6. Termijnagenda (versie 8 mei 2014)

Gedeputeerde De Vries vestigt de aandacht op de toezegging met betrekking tot de effecten
van doseringsmaatregelen. Stad Utrecht neemt op dit moment eerst andere maatregelen.
Daarop worden metingen verricht om inzicht te krijgen in de effecten daarvan. Op basis
daarvan wordt in overleg met de provincie bekeken of er sprake is van een waterbedeffect met
de luchtkwaliteit; dit overleg zal naar verwachting niet meer dit jaar plaatsvinden.

Spreker wil verkennen of hierover met het nieuwe College van B&W nadere afspraken
kunnen worden gemaakt.

Met in achtneming van het vorenstaande, wordt de Termijnagenda voor kennisgeving
aangenomen.

7. Statenvoorstel Jaarrekening 2013

De heer Meijer memoreert dat de SP vooraf de aandacht heeft gevestigd op de kennelijk
opgeheven Reserve Tariefsacties OV. De vraag is of dit betekent dat er geen nieuwe
tariefacties meer komen in het OV.

Voor het overige komt de SP in ander verband nader terug op de Jaarrekening.

De heer Van Wikselaar deelt mede dat de SGP voor deze commissie geen vragen heeft. Op de
Jaarrekening zal nader worden teruggekomen in de commissie BEM en PS.

De heer Beks vestigt de aandacht op Mobiliteit. Aangegeven wordt dat zowel in 2013 als
2014 een verkeerde indicator voor het hoofdfietsroutenetwerk is begroot (100%). Dat had
80% moeten zijn, hetgeen ook is gerealiseerd. Geinformeerd wordt hoe het komt dat dit tot
twee keer toe fout in de Begroting is opgenomen.

De heer Hoefnagels informeert welke afspraken zijn gemaakt bij een meevaller vanuit de
BOR (blz. 15).

Op blz. 35 wordt melding gemaakt van het door de Europese Commissie vastgestelde
programma "Schone lucht voor Europa’. Verzocht wordt dit programma of een link daarnaar
aan de Staten te verstrekken.

De heer De Heer deelt mede dat de ChristenUnie voor deze commissie geen vragen heeft over
de Jaarrekening.

De heer Graaff memoreert dat het CDA vooraf een aantal technische vragen heeft gesteld.
Daarop is nog geen antwoord ontvangen.




Gedeputeerde Van Lunteren zet uiteen dat de tariefacties conform afspraak moeten leiden tot
duurzaam meer gebruik van het OV. Daarover is met de vervoerder meerdere malen
gesproken. Er is een paar experimenten gedaan, o.a. met het winkelen in Amersfoort. Dit
bestendigt echter niet. Op grond hiervan is, in overleg met de vervoerder, besloten de
middelen niet meer voor tariefsacties in te zetten.

De heer Meijer informeert welke acties er oorspronkelijk nog stonden gepland en hoe van
geval tot geval is vastgesteld dat dit de uitkomst zou moeten zijn.

Gedeputeerde Van Lunteren antwoordt dat afgesproken is dat de vervoerder met voorstellen
komt waarin mogelijkheden worden gezien. Op die manier is het geld door de provincie
beschikbaar gesteld, in het kader van de concessie. Spreker voelt er niet voor om bv. wederom
met het winkelkaartje te komen, terwijl is vastgesteld dat het niet tot meer reizigers leidt.
Daarmee wordt niet het doel bereikt waarop ooit met de tariefsacties is ingezet.

De heer Meijer kan zich voorstellen dat in de situatie terecht wordt gekomen dat het wel
wordt gedaan, maar op een andere manier, waardoor het wel een duurzaam effect heeft. De
reserve is dan echter opgeheven.

Gedeputeerde Van Lunteren antwoordt dat GS voorstellen deze reserve op te heffen. Zowel
de vervoerder als GS zijn tot de conclusie gekomen dat er geen mogelijkheden worden gezien
om met de beschikbare middelen te komen tot tariefacties, die leiden tot duurzaam meer
gebruik van het OV. Indien de Staten in deze een andere kader meegeven, dan zijn GS
daaraan gehouden.

Het is spreker niet bekend waarom de indicator met betrekking tot het Fiets
hoofdroutenetwerk tot twee keer toe fout in de Begroting is opgenomen. Spreker gaat er
vanuit dat het in de volgende Begroting goed staat. Overigens memoreert hij het noemen van
een percentage subjectief te achten; zeker in het kader van het Mobiliteitsplan, is de provincie
sterk afhankelijk van hoe gemeenten uiteindelijk invulling geven aan regelingen.

Naar aanleiding van een desbetreffende vraag van de heer Beks, antwoordt spreker dat het
percentage betrekking heeft op in hoeverre het routenetwerk volledig op orde is. Bij
vaststelling van het nieuwe Mobiliteitsplan loopt het percentage van 80% weer terug, omdat
daarin een hogere ambitie voor de fiets is neergezet. Op grond daarvan, geeft spreker aan dat
het enigszins arbitrair is om die doelstelling er op die manier in te zetten; zeker gezien het feit
dat de provincie met dit soort maatregelen sterk athankelijk is van de wijze waarop
gemeenten daarmee omgaan.

In algemene zin kan spreker zich voorstellen dat opnieuw naar de mobiliteitsindicatoren
wordt gekeken zodra het Mobiliteitsplan is vastgesteld; wellicht dat dan tot een aantal wat
betere indicatoren kan worden gekomen.

De heer Beks verwacht dat, indien de provincie in de toekomst in staat is het gewenste
hoofdroutenetwerk goed te definiéren, daaraan ook een goede indicator kan worden
gekoppeld.

Gedeputeerde Van Lunteren merkt op dat dit de reden is geweest om voor de
netwerkbenadering te kiezen en heel specifiek aan te geven welke projecten er zullen worden
gedaan; daarmee kan het ook makkelijker meetbaar worden gemaakt.

Aan de BOR hangt de overeenkomst, waarin is afgesproken hoe met eventuele overschotten
wordt omgegaan. Desgewenst kan spreker de BOR overeenkomst beschikbaar stellen.
Desgevraagd door heer Hoefnagels, memoreert spreker, dat de BOR destijds tot stand is
gekomen vanuit het Rijk. Door de regio zijn daaraan middelen toegevoegd. De BRU is
verantwoordelijk voor het beheer en de afwikkeling. In de statenvoorstellen is aangegeven uit
welke budgetten de middelen worden gehaald. Als een project definitief is afgerond, vloeit het
restant, conform de interne boekhoudregel, weer terug naar de budgetten waaruit het is
voortgekomen. De mogelijkheid bestaat echter ook dat dit in delen weer terugvloeit naar het



Rijk. Een en ander staat precies in de BOR-overeenkomst, die partijen destijds hebben
afgesloten.

Spreker zegt toe dat hij de Staten, zodra het BOR definitief is afgerond in 2015, een
eindafrekening zal doen toekomen.

Gedeputeerde De Vries zegt toe de informatie over het programma Schone lucht in Europa
aan de Staten te zullen doen toekomen. Hij zal nagaan of het IPO daarover al een standpunt
heeft ingenomen, omdat dit programma straks zal moeten worden meegenomen als vervolg
wordt gegeven aan het Nationaal Samenwerkingprogramma Luchtkwaliteit.

De voorzitter rondt de behandeling van de Jaarrekening 2013 af.

8. Statenvoorstel Regionale Uitvoeringsdienst Utrecht ontwerpbegroting 2014

De heer El Yassini deelt mede dat de VVD vooraf twee technische vragen heeft gesteld,
waarop zojuist antwoord is ontvangen van de behandelend ambtenaar. De vragen van de VVD
hadden betrekking op het volgende.

In het financieel meerjarenperspectief wordt gesproken over de lasten met betrekking tot
vergunning, handhaving en advies. In de specifieke hoofdstukken (2.1, 2.2, 2.3) constateert de
VVD onder ‘Wat mag het kosten’ een afwijking ten opzichte van het financieel
meerjarenperspectief. Geantwoord is, dat dit inderdaad niet klopt en zal worden hersteld.

De VVD heeft voorts geinformeerd waarom de inbreng van de gemeente Houten zo laag is.
Geantwoord is, dat dit te maken heeft met het feit dat Houten alleen basistaken inbrengt die
een laag milieurisico hebben.

Naar aanleiding van de beantwoording, informeert de VVD of bijgehouden wordt of Houten
inderdaad niet meer dan basistaken inbrengt en er derhalve geen verhoging van de
milieurisico’s kan ontstaan, waardoor Houten wellicht te weinig bijdraagt. Voort is de vraag
of de Staten deze evaluatie kunnen inzien.

Ter zake van het weerstandsvermogen, wordt aangegeven dat de RUD, om adequaat en
effectief te kunnen reageren op financi€le gevolgen van die risico’s, moet beschikken over
een financi€le buffer. Voorts wordt aangegeven dat eventuele exploitatie-overschotten worden
gebruikt om het weerstandsvermogen op te bouwen. De VVD is hiervan een voorstander.

In het financieel meerjarenplan ziet de VVD echter drie jaar lang break-even. De vraag is
derhalve of in die drie jaar wel weerstandsvermogen wordt opgebouwd. Als dat niet het geval
is en er ontstaan niet kwalificeerbare financiéle risico’s, is de vraag of de deelnemers dan
alsnog extra geld moeten vrijmaken en, zo ja, hoe dat is gedekt in de Begroting van de
provincie.

Tot slot vestigt de VVD de aandacht op de effectieve uren. Zoals bekend heeft de ODRU een
behoorlijk financieel probleem. Dat heeft vooral te maken met de effectieve uren; de
gefactureerde uren zijn vele malen lager dan de beschikbare uren, waardoor sprake is van een
verlies daarop.

De RUD gaat straks diensten afleveren aan de verschillende deelnemers. In het opbouwjaar
2014 zullen minder effectieve uren worden gemaakt dan in het geval van een al draaiende
organisatie. De VVD verzoekt in januari te komen met een evaluatie van de effectieve
werkuren, zodat inzicht wordt verkregen of er in de toekomst wellicht een patroon kan
ontstaan, op grond waarvan vanuit de provincie en de deelnemers extra geld naar de RUD
moet komen.

De heer Ubaghs deelt mede dat de PVV vooraf enkele technische vragen heeft gesteld. Het
antwoord daarop is nog niet ontvangen.

In december heeft de PVV in de Staten uitvoerig de aandacht gevestigd op de
desintegratiekosten en hoe door efficiencyverbetering besparingen kunnen worden bereikt.



Toegezegd is, dat de Staten daarvan periodiek op de hoogte zouden worden gehouden. De
PVYV gaat er vanuit, dat die toezegging nog steeds geldt.

Meer in algemene zin merkt spreker op dat op initiatief van D66 de duurzaamheidparagraaf in
dit soort statenvoorstellen wordt opgenomen. De PVV vraagt GS, hetgeen in het vervolg bij
ieder statenvoorstel zal worden gedaan, duidelijk te maken wat precies wordt bedoeld. In de
richting van D66 vraagt de PVV of dit nu is wat zij had beoogd.

De heer Hoefnagels informeert of het klopt dat, omdat in 2014 wordt gesteld dat producten en
prestaties in de range van 80 — 90% worden geleverd, dit aanloopverlies is. Overigens vraagt
D66 zich af in hoeverre het leveren van 110% haalbaar is.

Er is een huurvrije periode afgesproken. D66 informeert of dat voor de provincie financiéle
consequenties heeft.

De heer Graaff memoreert dat een vijftal risico’s wordt genoemd. In de visie van het CDA
zijn deze risico’s aannemelijke gevolgen die zich kunnen voordoen; daarmee zijn het feitelijk
geen risico’s, maar logische kostenposten.

Vervolgens wordt aangegeven dat de projectorganisatie en het management eraan werken om
de genoemde risico’s te beheersen en binnen de Begroting op te vangen. Het CDA vraagt zich
af hoe aannemelijk het is dat dit binnen de Begroting kan worden opgevangen en of niet een
grote kans bestaat dat dit tot meer kosten gaat leiden.

Mevrouw Hoek informeert hoe de Begroting zich verhoudt tot de ODRU. Geinformeerd
wordt of er nog aan wordt gewerkt om de ODRU op te laten gaan in de RUD. Indien dat het
geval is, is de vraag hoe dat zal worden gedaan en wat de financi€le consequenties zijn.

Gedeputeerde De Vries licht toe dat door de directeur van de RUD wordt bijgehouden of de
bijdrage van Houten binnen de dienstverleningsovereenkomst, die met de RUD wordt
aangegaan, blijft. Bij meerkosten wordt de dienstverleningsovereenkomst opengebroken en
zal meer moeten worden betaald voor de diensten die worden afgenomen.

Bij de start van de RUD zijn in principe dienstverleningsovereenkomsten afgesloten met alle
partners; daarin staat precies beschreven wat wordt afgenomen, tegen welke kostprijs en hoe
dat wordt verrekend.

Het betoog over het weerstandsvermogen klopt. Een en ander is gekoppeld aan het feit dat de
provincie de desintegratiekosten, conform de afgesproken kaders met de Staten, in drie jaar
wil terugverdienen. Het is wel de bedoeling om weerstandsvermogen op te bouwen, omdat op
termijn zal worden gesproken over een fusie met de ODRU; dat brengt ook weer
desintegratiekosten met zich mee. Op dit moment wordt echter eerst gebouwd aan de RUD.
De heer El Yassini onderschrijft dat de fusie met de ODRU een van de risico’s is die de
komende jaren op de provincie afkomen. In het stuk staat dat de RUD uiteindelijk op eigen
benen moet staan. Omdat de desintegratiekosten in drie jaar moeten worden terugverdiend en
er derhalve drie jaar sprake is van break-even, betekent dit dat er nagenoeg geen buffer is, los
van de onvoorziene reserveringen in het budget. Op grond hiervan, vreest de VVD dat de
RUD over drie jaar weer bij de provincie aanklopt. De vraag is of de provincie daarmee
rekening heeft gehouden in haar budget.

Gedeputeerde De Vries antwoordt dat de projectkosten in de RUD in drie jaar worden
terugverdiend. Bij de opdrachtverleningsunit is er nog enig budget ten behoeve van een
flexibele schil. Als er derhalve iets gebeurt, waardoor de provincie meer kosten moet betalen,
kan dat vanuit het provinciaal budget worden gefinancierd. Dat geldt ook voor de andere
partners in de RUD; een ieder moet zijn deel daaraan bijdragen.



In de stukken wordt niet uitgesloten, dat een nieuwe organisatie altijd risico’s met zich
meebrengt. Met de opdracht en het kader, dat aan de directeur van de RUD is meegegeven,
wordt echter verwacht dat binnen het budget kan worden gebleven.

De ODRU heeft in het verleden ten aanzien van de effectieve uren een te optimistisch beeld
geschetst. In de voorliggende Begroting is dit veel realistischer gebeurd. Een evaluatie in
januari acht spreker te vroeg, gelet op het feit dat de RUD halverwege dit jaar pas van start
gaat. Spreker kan zich voorstellen dat dit in de Jaarrekening wordt meegenomen.

De heer El Yassini merkt op dat de VVD zich ervan bewust is dat een opbouwende
organisatie tijd en ruimte nodig heeft. De VVD hecht er echter aan dat kritisch wordt gekeken
naar patronen die wellicht ontstaan, zodat eventuele problemen zichtbaar worden en de
provincie niet voor verrassingen komt te staan. Op grond hiervan, pleit de VVD ervoor dat de
effectieve uren in januari worden ge€valueerd en dit niet pas wordt meegenomen bij de
Jaarrekening, die in april/mei verschijnt.

Gedeputeerde De Vries ziet het als zijn taak om de commissie zo snel mogelijk te informeren
als zich afwijkingen voordoen in de met de Staten vastgestelde kaders en afspraken. Hij is
geen voorstander van een evaluatie van een organisatie die net is gestart. Er moet voor
worden gewaakt dat de provincie teveel op de stoel van het Bestuur van de RUD gaat zitten.
De heer El Yassini benadrukt dat het de VVD alleen gaat om de afwijkingen in de effectieve
uren. Gezien de ervaring met het ODRU, handhaaft de VVD haar verzoek om in januari met
een evaluatie ter zake te komen.

Gedeputeerde De Vries houdt vast aan zijn toezegging dit te zullen meenemen in het kader
van de Jaarrekening.

In antwoord op de schriftelijk gestelde vragen door de PVV, licht spreker het volgende toe.
De geconstateerde fout op blz. 6, waar zowel over ‘bijna’ als ‘ruim’ € 4,4 mln wordt
gesproken, zal in de definitieve begroting worden aangepast. Dit heeft echter voor de
besluitvorming geen effect. De tabel op dezelfde bladzijde is feitelijk het besluit dat wordt
genomen en is de basis waarop de cijfers worden vastgesteld.

De personeelskosten ad € 1,7 mln voor 2015 betreffen de overhead personeelskosten. Deze
worden over de programma’s verdeeld op basis van formatie.

De toezegging met betrekking tot de desintegratiekosten staat nog.

Desgevraagd, licht de heer Ubaghs, met betrekking tot zijn duurzaamheidsvraag, toe dat
aangegeven wordt dat met de beoogde kwaliteitsverbetering van het VTH-stelsel, waar RUD-
vorming onderdeel is, wordt bijgedragen aan een duurzame leefomgeving. De vraag is wat
hier feitelijk mee wordt bedoeld. Richting D66 is de vraag wat de waarde is van deze
toevoeging in relatie tot het initiatiefvoorstel van D66.

Gedeputeerde De Vries antwoordt dat hiermee gevolg wordt gegeven aan een verzoek vanuit
de Staten om effecten op duurzaamheid te benoemen in een statenvoorstel. De bedoeling is
om met het vergunning & handhavingtraject bij te dragen aan het duurzaam maken van de
leefomgeving; het is daarbij van belang dat toezicht en handhaving kan plaatsvinden.

De heer Ubaghs merkt op dat de praktijk uitwijst dat dit ‘flauwekul’ is. Op grond daarvan was
de PVV ook geen voorstander van het initiatiefvoorstel.

Gedeputeerde De Vries deelt deze mening niet.

De heer Hoefnagels acht het positief dat de PVV deze vraag bij ieder statenvoorstel zal
stellen, omdat duurzaamheid hierdoor in ieder geval bij ieder statenvoorstel specifiek aan de
orde komt. Daarmee heeft het nu al nut. Het initiatiefvoorstel zal op een gegeven moment
moeten worden geévalueerd. In dat kader zal afgewogen moeten worden of de
duurzaamheidparagraaf bij elk onderwerp een toegevoegde waarde heeft. D66 acht wel van
belang dat er altijd over nagedacht wordt.



De heer Ubaghs merkt op dat, in het geval dat wordt vastgesteld dat het geen toegevoegde
waarde heeft, ‘n.v.t” wordt opgenomen, zoals dat ook veelal in statenvoorstellen staat bij
financi€le consequenties. De vraag is of D66 dat beoogt.

Gedeputeerde De Vries vervolgt dat het percentage 80 — 90% in 2014 te maken heeft met de
het feit dat een nieuwe organisatie in het begin altijd moeite heeft om de processen goed
ingeregeld te krijgen. Het streven is dat vanaf 2015 wel naar de 100% toe wordt gewerkt en
op dat moment tegemoet wordt gekomen aan wat mag worden verwacht van een
uitvoeringsorganisatie als de RUD.

De provincie acht het van belang helder te maken dat er een aantal zaken is waarmee met de
start van een nieuwe organisatie rekening moet worden gehouden, zodat de provincie achteraf
niet wordt geconfronteerd met verrassingen. Vervolgens wordt de afwikkeling, dat binnen de
kaders is gebleven, bij de Jaarrekening zichtbaar gemaakt.

De heer Graaff merkt op dat enerzijds wordt aangegeven dat de provincie het als risico’s ziet
die waarschijnlijk zullen optreden en derhalve nu worden genoemd; anderzijds wordt
aangegeven dat niet wordt verwacht dat het tot overschrijdingen zal leiden, omdat binnen de
kaders wordt gebleven. Indien het hier bewust als risico’s wordt aangemerkt, gaat spreker er
ook vanuit dat de raming als uitgangspunt wordt genomen, maar dat bekend is dat die hoger
kan uitvallen als deze risico’s zich voordoen. In dat geval leest het CDA deze risico’s als
productieverlies in de opstart en wordt ervoor gepleit daar nu vast rekening mee te houden en
dit niet te positioneren als risico.

De heer El Yassini sluit zich aan bij het betoog van het CDA en herhaalt op grond hiervan het
pleidooi van de VVD ten aanzien van een evaluatie in januari.

Gedeputeerde De Vries handhaaft zijn toezegging dit te zullen meenemen in het kader van de
Jaarrekening. Aan de directeur van de RUD is een duidelijk kader meegegeven voor de
invulling van de organisatie; de mogelijke risico’s worden hier alleen uit oogpunt van
transparantie genoemd. Als hij signalen krijgt vanuit het RUD Bestuur dat er zaken niet goed
lopen, zal spreker de Staten hiervan direct in kennis stellen. Los van het feit dat hij een
evaluatie in januari te vroeg acht, speelt tevens een rol dat de provincie niet gemachtigd is
eenzijdig te beslissen over een evaluatie; de provincie zal daartoe dan ook de overige partners
moeten bewegen.

Naar aanleiding van een desbetreffende opmerking van de heer El Yassini, merkt spreker op
er moeite mee te hebben dat de RUD wordt vergeleken met de ODRU. In de Jaarrekening
wordt inzicht verstrekt hoe een en ander loopt en is gelopen. Tussendoor zal spreker de Staten
adequaat informeren als daar aanleiding toe is.

Met betrekking tot de fusie met de ODRU, licht spreker toe dat alle aandacht op dit moment is
gericht op het formeren van de RUD 2.0. Er is nog steeds sprake van contact met de ODRU,
o.a. in de vorm van gesprekken met het Bestuur. Er wordt gewerkt aan een
samenwerkingsconvenant. Daarbij wordt bekeken op welke termijn en op basis van welke
condities naar een fusie kan worden toegewerkt. Dit bevindt zich echter in een zeer pril
stadium. Hieraan zal pas echt worden gewerkt zodra de RUD 2.0 draait.

Desgevraagd door mevrouw Hoek, antwoordt spreker dat de provincie geen deelnemer is in
de ODRU en derhalve hier niet de Begroting van de ODRU zal behandelen.

Gedeputeerde Van Lunteren licht, met betrekking tot de huurvrije periode toe dat de provincie
zekerheidshalve nooit rekening heeft gehouden met aanvullende huuropbrengsten. Dit betreft
een verdieping die al van de provincie was en waar anders provinciale medewerkers zouden
zitten; het stond niet leeg. Het zijn derhalve extra huurinkomsten die op den duur zorgen voor
lagere jaarlasten van de provincie, i.c. een meevaller.



De voorzitter sluit de discussie over dit onderwerp af, met de conclusie dat het statenvoorstel
zal worden doorgeleid naar PS met de titel klein debat.

9. Statenvoorstel vaststellen wijziging Provinciale milieuverordening Utrecht 2013

De heer Meijer merkt op dat in het statenvoorstel wordt aangegeven, dat deze wijziging
tevens wordt gebruikt om een beperkt aantal wijzigingen door te voeren om de verordening
beter aan te laten sluiten bij de praktijk. Vervolgens staat er: Overigens zijn er sinds de
inwerkingtreding van de herziene Provinciale milieuverordening in mei 2013 geen belangrijke
knelpunten bij de uitvoering geconstateerd.”

Op grond van het vorenstaande, vraagt de SP zich af waarom deze aanpassingen nodig zijn.

De E. de Vries begrijpt dat de wijzigingen vooral zijn ingegeven vanuit de maatschappelijke
wens om de regelgeving actueel te houden. De PvdA informeert welke vragen er vanuit de
maatschappij zijn gekomen.

Voorts informeert de PvdA hoe het principe People, Planet, Profit (PPP) zich verhoudt tot de
wijzigingen.

In artikel 29, tweede lid, wordt onder onderdeel 9 toegevoegd in Stiltegebieden: het
proefdraaien van motoren. Geinformeerd wordt op grond waarvan deze wijziging wordt
aangebracht. De PvdA kan zich niet aan de indruk onttrekken dat ‘inbreukjes’ in een
Stiltegebied moeten kunnen. De PvdA is er voorstander van een Stiltegebied stil te houden.
In artikel 40 staat in de titel dat de grenswaarden richtwaarden worden. Geinformeerd wordt
of dit betekent, dat het minder streng wordt; indien dit het geval is, is de vraag waarom.

De foutjes in het kaartje van de Stiltegebieden zijn hersteld, hetgeen de PvdA verheugt.

Tot slot informeert de PvdA wat de provincie precies doet om Stiltegebieden ook echt stil te
krijgen.

De heer Hoefnagels wijst erop dat artikel 29 het proefdraaien met een motorrijtuig of vaartuig
in een afgesloten ruimte in een woonhuis of in een nabij een woonhuis gelegen bouwwerk
betreft, waarbij het hoogste geluidsniveau op een afstand van 50 meter van het betreffende
bouwwerk niet meer dan 35 dB bedraagt. De 35 dB valt binnen de regels rondom
Stiltegebieden. D66 informeert waarom de PvdA hierover vragen heeft.

De heer E. de Vries antwoordt dat de PvdA dit dermate specifiek vindt, dat zij zich afvraagt
waar die wens vandaan komt. Voorts bestaat bij de PvdA het beeld, dat er sprake is van een
reeks van kleine inbreukjes die in een Stiltegebied moeten kunnen. De PvdA is van mening
dat het beeld zou moeten zijn dat een Stiltegebied stil wordt gehouden.

Mevrouw Bloemberg deelt mede dat de PvdD zich aansluit bij de vraag van de SP over de
noodzaak van de wijzigingen en de vraag van de PvdA over PPP.

Er worden veel uitzonderingen genoemd op de verboden. Geinformeerd wordt of dit betekent,
dat de Verordening hiermee veel verboden versoepelt.

De heer Ubaghs sluit zich aan bij de duurzaamheidinhoudelijke opmerking. Richting D66
wordt verzocht dit mee te nemen in hun evaluatie over het initiatiefvoorstel.

Gedeputeerde De Vries licht, onder verwijzing naar de toelichting, toe dat het met name
wijzigingen betreffen naar aanleiding van het inwerking treden van het Wijzigingsbesluit
Bodemenergiesystemen per 1 juli 2013. Deze landelijke regelgeving maakt een aantal regels
op provinciaal niveau overbodig.

De heer Meijer merkt op dat hier als reden ‘beter aansluiten bij de praktijk’ wordt
aangegeven. Dat is iets anders. De problemen die zich kennelijk in de praktijk voordoen en
aanleiding zijn tot de aanpassingen, vindt de SP niet terug.



Gedeputeerde De Vries verwijst naar de toelichting bij de verschillende artikelen.

Er is een aantal regels secuur bekeken op uitvoerbaarheid en werkbaarheid, bv. het
proefdraaien van motoren binnen een gesloten eenheid. De uitkomst was dat deze regel voor
iemand die in een Stiltegebied woont niet werkbaar is. Op grond daarvan is bekeken hoe die
regel op een goede manier kon worden aangepast.

De heer Meijer geeft aan kennis te hebben genomen van de toelichting. De aanpassingen
bevreemden de SP echter, omdat aangegeven wordt dat er geen belangrijke knelpunten zijn
geconstateerd. De SP kan zich in grote lijnen vinden in het betoog van de PvdA, dat met
dergelijke aanpassingen een zekere normvervaging ontstaat als het gaat om de Stiltegebieden.
Op grond daarvan, hecht de SP in deze aan een goed onderbouwd verhaal.

Gedeputeerde De Vries zet uiteen dat er geen sprake is van normvervaging. Het streven is er
juist op gericht om de regels helder te krijgen, met name als het gaat om de Stiltegebieden.
Het is spreker niet bekend waar het beeld, dat o.a. door de PvdA wordt geschetst, vandaan
komt. Spreker herkent zich daar niet in en dat is ook niet het doel van de aanpassingen.

De heer Meijer deelt mede dat de SP zich hierover nader zal beraden en er derhalve
vooralsnog geen voorstander van is dit statenvoorstel als sterstuk door te geleiden naar PS.
Gedeputeerde De Vries is van mening dat in de paragraaf effecten op duurzaamheid duidelijk
wordt verwoord wat de bedoeling hiervan is. Hij heeft niet de behoefte daarop nog een
verdere toelichting te geven.

De heer E. de Vries memoreert zijn vraag over de maatschappelijke wensen. Hij verzoekt om
een overzicht van welke vragen de provincie vanuit de maatschappij heeft ontvangen sinds de
inwerkingtreding van de PMV en van wie. De PvdA vraagt zich af waar het om gaat.

Voorts memoreert spreker dat niet is gereageerd op zijn vraag over PPP.

Tot slot informeert hij waar het proefdraaien van de motoren vandaan komt.

De heer Hoefnagels merkt op dat uit de toelichting blijkt dat de provincie er achter is
gekomen dat er ten aanzien van het proefdraaien van motoren een onjuistheid zit in de PMV
en deze op grond daarvan wordt aangepast. Uit het betoog van de PvdA begrijpt spreker dat
een aanpassing pas zou moeten plaatsvinden als een burger aangeeft dat de wet/verordening
niet goed is.

Desgevraagd door de heer Meijer,antwoordt spreker geen strijdigheid te zien tussen zijn
betoog en het feit dat in het voorliggende stuk staat dat er geen belangrijke knelpunten bij de
uitvoering zijn geconstateerd. In zijn visie is het logisch dat de wetgever fouten ofwel
onhandige situaties aanpast als zij die tegenkomt. Ter illustratie wijst hij op de doorgevoerde
grenswijziging in Bunnik. Het tankstation langs de A12 lag in het verleden buiten het
grondwaterbeschermingsgebied. De parkeerplaats was voor een deel binnen dit gebied terecht
gekomen, terwijl dit niet nodig blijkt te zijn. Spreker vraagt zich af waarom dat niet aangepast
zou mogen worden voordat iemand daar tegenaan loopt en vervolgens allerlei procedures
moet doorlopen voor de aanpassing.

Gedeputeerde De Vries memoreert dat de PMV in 2013 is vastgesteld. Het betrof een nieuwe
PMYV, waarin een aantal maatregelen is genomen en afgesproken is een aantal regels anders in
te vullen. Voor het overgrote deel functioneert de PMV. Er is slechts tegen een paar kleine
zaken aangelopen, dat aanpassing behoeft en thans aan de Staten wordt voorgelegd.

De vraag met betrekking tot het proefdraaien van motoren in een gesloten eenheid is specifiek
bij de provincie binnengekomen vanuit [Jsselstein waar iemand zich bezighoudt met tractor-
puling. Hij zit in een Stiltegebied en heeft gevraagd in een gesloten eenheid zijn motoren te
mogen testen. Naar aanleiding van dat specifieke verzoek is hiernaar gekeken en wordt thans
voorgesteld dat artikel aan te passen.



De heer Meijer deelt mede dat de SP nader op dit onderwerp zal terugkomen in de Staten.
Aangegeven wordt dat op bepaalde wensen vanuit de maatschappij is gereageerd. De vraag is
of het meebuigen met kennelijk een maatschappelijke vraag terecht is, in de zin dat de PMV
daarop wordt aangepast.

De heer El Yassini geeft aan zich enigszins te storen aan het debat. Als iets niet is zoals het
hoort te zijn en GS aanpassingen voorstellen, komt daar kritiek op; als GS hiermee niet waren
gekomen, was er waarschijnlijk over een half jaar kritieck gekomen en was gevraagd waarom
het niet is aangepast.

Overigens wijst spreker erop dat aangegeven wordt dat er geen ‘belangrijke’ knelpunten bij de
uitvoering zijn geconstateerd. Er staat niet dat er geen knelpunten zijn.

De heer Meijer is van mening dat met vorenstaand betoog de discussie uit de context wordt
gehaald. De bescherming van Stiltegebieden staat voorop. De vraag is hoe lichtvaardig de
aanpassingen plaatsvinden en op grond van welke impulsen. De SP wil die weging maken,
hetgeen in de statenvergadering kan plaatsvinden.

De heer E. de Vries sluit zich aan bij de opmerking dat het gaat om wat de provincie met
Stiltegebieden wil. De PvdA is er voorstander van de Stiltegebieden stil te houden en er
naartoe te werken dat Stiltegebieden stil zijn. Met betrekking tot de burger die in een
Stiltegebied woont en aan tractor-puling doet, kan de PvdA zich voorstellen dat een
uitzondering wordt gemaakt op de regel. Nu wordt het artikel in de PMV daarop aangepast,
waarmee het proefdraaien in alle Stiltegebieden in de provincie Utrecht mogelijk wordt. De
PvdA constateert dat dit het zoveelste incident is, dat een Stiltegebied stilte verliest omdat een
burger iets wil.

Voorts memoreert spreker nogmaals de vraag het PPP-principe toe te lichten in relatie tot het
voorliggende voorstel.

De heer El Yassini merkt op dat voor de VVD van belang is te bekijken of binnen de
afgesproken kaders en normen wordt gebleven om een Stiltegebied stil te houden. Als met het
proefdraaien van motoren de afgesproken regelgeving niet wordt overschreden, dan moet dit
worden toegestaan. Op dat punt zullen de VVD en de SP/PvdA elkaar nader treffen in de PS-
vergadering.

Gedeputeerde De Vries deelt mede dat de zin:”Bij deze afweging geldt het principe van
People, Planet en Profit.” uit het definitieve statenvoorstel zal worden geschrapt.

Voorts stelt spreker voor om het artikel dat over het proefdraaien in een gesloten ruimte gaat
om te zetten in een bevoegdheid van het College van GS om daar per geval een afweging bjj
te maken, waarmee het niet als een regel in de herziene PMV behoeft te worden opgenomen.
Daarmee wordt wel aan GS de bevoegdheid gegeven daarover zelfstandig te beslissen.

De heer E. de Vries deelt mede dat hij zich kan vinden in dit voorstel.

De heer Van Wikselaar begrijpt dat het voorstel thans op basis van de instemming van de
PvdA wordt aangepast. De SGP heeft daar moeite mee.

De voorzitter sluit de discussie af met de conclusie dat het statenvoorstel zal worden
doorgeleid naar PS met de titel ‘klein debat’.

10. Statenvoorstel overeenstemming Luchthavenbesluit vliegveld Hilversum
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De voorzitter constateert dat de commissie ermee instemt dit statenvoorstel zonder
bespreking, maar met mogelijkheid van een schriftgelijke vragenronde, door te geleiden naar
de PS-vergadering.

11. Statenbrief beantwoording brief opheffing recreatieschap Vinkeveense Plassen
waarin een financieringsverzoek aan de provincie in staat

De voorzitter memoreert, dat dit onderwerp is geagendeerd op verzoek van D66 en de
ChristenUnie.

De heer Hoefnagels memoreert dat bij het werkbezoek hedenmorgen uitgebreid is stilgestaan
bij dit onderwerp. De Staten hebben een briefwisseling ontvangen, waarin in feite wordt
gevraagd of de provincie ca € 4 — 5 min beschikbaar wil stellen om grote investeringen te
doen.

D66 staat, zeker na het lezen van alle stukken die hedenmorgen nog zijn ontvangen en de
gesprekken die daarover zijn gevoerd, zeker niet negatief tegenover het investeren in het
behoud van de genoemde zandeilanden en een deel van de legakkers. D66 staat wel kritisch
tegenover de manier waarop het Recreatieschap de provincie thans benadert en feitelijk voor
het blok zet.

Het Recreatieschap, dat nagenoeg failliet is, staat inmiddels onder provinciaal toezicht. D66
staat op het standpunt dat het Recreatieschap eerst haar zaken op orde zou moeten hebben, in
de zin dat er een plan wordt gemaakt voor die investeringen waaruit blijkt dat het zeker is dat
de desbetreffende zandeilanden en legakkers behouden kunnen blijven voor een bepaalde
periode. Pas daarna kan over de liquidatie van het Recreatieschap worden nagedacht en kan
de gemeente Amsterdam uittreden.

Overigens informeert D66 waar de bijdrage van de provincie vandaan zou moeten komen. Het
is de vraag of dit onder Recreatie valt, omdat het feitelijk om groot onderhoud gaat.

D66 begrijpt de brief van GS, maar plaatst wel een kanttekening bij het feit dat wederom alles
aan elkaar wordt gekoppeld.

De heer De Heer zet uiteen dat de ChristenUnie verrast is door het Collegebesluit van april
om geen financiéle bijdrage te leveren aan het onderhoud van de legakkers en de
zandeilanden. De ChristenUnie vraagt het College dringend om het besluit te heroverwegen.
Voor de ChristenUnie kwam het besluit nogal onverwacht, gezien de opstelling van de
provincie in de afgelopen drie jaar. Het Recreatieschap schrijft hetzelfde in haar brief van 30
april jl. De ChristenUnie geeft het Recreatieschap volledig gelijk, omdat de provincie immers
een substanti€le bijdrage heeft geleverd aan de Legakkervisie die in 2012 is gemaakt. In alle
gesprekken over de toekomst van de Recreatieschappen kwam het belang van de legakkers
voortdurend boven water.

Spreker heeft het verslag van de commissie MME d.d. 27 mei 2013 erop nageslagen. De
ChristenUnie heeft toen gevraagd naar het effect van een eventuele liquidatie van het
Plassenschap Vinkeveen op de Legakkervisie. Hij citeert uit het MME-verslag:”Gedeputeerde
De Vries antwoordt dat afgesproken is dat het liquidatieproces in ieder geval zodanig wordt
ingericht, dat er voldoende geld overblijft om het traject van de Legakkers te kunnen
realiseren. Er wordt bekeken of De Ronde Venen het zelf moet oppakken of een ander
recreatieschap. In de Stuurgroep Recreatieschap is duidelijk gezegd dat het schoon over moet.
Een en ander moet op orde zijn voordat eventuele aansluiting bij een Recreatieschap
bespreekbaar is. Dat is de richting waarin wordt gedacht, maar de eerste stap is feitelijk
Amsterdam ertoe bewegen voldoende bij te dragen aan de realisatie van de Visie Legakkers.”
Dat is gebeurd.
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Intussen is het een jaar verder. De gemeenten Amsterdam en De Ronde Venen zijn nu beiden
van plan om een substanti€le bijdrage te leveren aan het onderhoud van de legakkers en de
zandeilanden. Daarom is het in de visie van de ChristenUnie wel logisch dat het
Recreatieschap nu de provincie vraagt om een financi€le bijdrage te leveren. Het ligt voor de
hand om in dat kader de verdeelsleutel te gebruiken, die steeds bij de Vinkeveense Plassen is
gehanteerd. Geinformeerd word welke andere verdeelsleutel bruikbaar is.

Thans is sprake van de wonderlijke situatie dat het Recreatieschap eindelijk doet wat de
provincie jarenlang heeft gevraagd, nl. het regelen van de inhaalslag, het veiligstellen van de
legakkers en zandeilanden op de lange termijn. De provincie heeft preventief toezicht
ingesteld, omdat het Recreatieschap het lange termijnbeleid niet op orde had. Nu werkt het
Recreatieschap aan een Beeldkwaliteitplan en een nieuw bestemmingsplan. Het
Recreatieschap probeert ook de bijbehorende financién te regelen en nu weigert de provincie
om een financié€le toezegging te doen.

De ChristenUnie begrijpt dat de provincie niet het gevraagde bedrag kan toezeggen, maar
wellicht kan wel een deel worden toegezegd, onder de voorwaarde van de lange termijnvisie
die de provincie in de strijd gooit. Geinformeerd wordt of het mogelijk is dat de provincie wel
een financi€le bijdrage toezegt die kleiner is dan de gebruikelijke verdeelsleutel van 35%.
Voorts is de vraag of het mogelijk is dat de provincie een deel van haar financiéle bijdrage
dekt vanuit andere geldpotten dan Recreatie b.v. vanuit de Algemene Middelen. Het gaat bij
de legakkers ook over waterbelangen, natuurbelangen, cultuurhistorie.

De ChristenUnie hecht eraan nog twee discussiepunten mee te geven aan het College. Vanuit
het waterbelang is er wel een flinke discussie mogelijk over het weggraven van de
wegzakkende legakkers. Het weggraven gaat gepaard met troebel water. Het langzaam laten
wegzakken van die legakkers is veel beter voor de waterkwaliteit. De ChristenUnie kan zich
voorstellen dat het ook goedkoper is om weggezakte legakkers duidelijk te markeren in plaats
van ze af te graven. De markeeroptie is tijdens het werkbezoek hedenmorgen amper aan bod
gekomen, maar het speelde wel een belangrijke rol in de Legakkervisie. Geinformeerd wordt
of de provincie er bij het Recreatieschap op kan aandringen om een heroverweging te maken
ten aanzien van de keuze om de wegzakkende legakkers af te graven. Vanuit water- en
natuurargument en lagere kosten, is het markeren feitelijk een veel betere oplossing.

De ChristenUnie heeft tijdens het werkbezoek eveneens begrepen dat er nog geen Streekfonds
is ingesteld voor de Vinkeveense Plassen. Deze optie speelde een grote rol in de
Legakkervisie. Ook daaraan is in het afgelopen jaar niet gewerkt, hetgeen de ChristenUnie
betreurt. Dat ligt deels aan de provincie, omdat zij heel terughoudend is als het gaat om
streekfondsen. Bij de behandeling van Natuurbeleid 2.0 heeft de ChristenUnie het College
gevraagd om alle regio’s te helpen met een uitgekiend voorstel voor streekfondsen. Het
College heeft dat toegezegd, maar de ChristenUnie heeft op dat vlak niets gezien. Wellicht
kunnen de portefeuillehouders Recreatie en Landelijk Gebied met elkaar sparren over
streekfondsen. Dat zou prima kunnen tijdens een heroverwegingsgesprek tijdens de
collegevergadering.

De heer Hoefnagels heeft de indruk dat het betoog van D66 en de ChristenUnie op elkaar
aansluiten. De ChristenUnie geeft mee de legakkers, die onder water verdwijnen, te markeren.
Er zijn derhalve wellicht goedkopere oplossingen dan het grote investeringsplan dat het
Recreatieschap nu in feite zelf heeft opgesteld. Spreker informeert of de ChristenUnie het niet
eens is met de opmerking van D66 dat, voordat de provincie geld kan geven, eerst zeker moet
zijn dat dit het juiste plan is. De ChristenUnie wil het geld nu al geven, terwijl D66 eerst het
plan wil zien. De ChristenUnie geeft echter eveneens aan dat zij het investeringsplan wil
aanpassen. De vraag is waar het verschil zit.

De heer De Heer onderschrijft dat de standpunten van de ChristenUnie en D66 dicht bij elkaar
liggen. De ChristenUnie staat op het standpunt dat er nog wat te doen is op het gebied van de
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planvorming. Volgens de ChristenUnie kan het inderdaad goedkoper door de wegzakkende
legakkers te markeren in plaats van af te graven. Dat is nog een punt van discussie.

De met Amsterdam afgesloten financiéle overeenkomst staat nu echter onder tijdsdruk,
omdat er nog geen financiéle toezegging is vanuit de provincie. Op grond daarvan, pleit de
ChristenUnie ervoor dat de provincie een financi€le toezegging doet voor een deel van het
bedrag, waarmee het geld vanuit Amsterdam wordt veiliggesteld. Als Amsterdam zich
terugtrekt, is de vraag of de provincie in financiéle zin niet slechter af is.

De heer Konings constateert dat thans gebeurt waarover de VVD al maanden geleden heeft
gesproken, nl. dat de provincie in een soort gedwongen situatie terecht komt, waarbij slechts
sprake is van één zekerheid, te weten dat het heel veel geld gaat kosten. De leden van het
Recreatieschap weten precies wat hun positie is. Tegelijkertijd heeft de provincie wel een
verantwoordelijkheid; zij wil de legakkers en zandeilanden niet zomaar verloren laten gaan.
Samenvattend is er sprake van een enorme patstelling en de vraag is hoe daaruit gekomen kan
worden.

Indien gekeken wordt naar wie er profiteren van de Vinkeveense Plassen, i.c. de legakkers en
de zandeilanden, zijn dat volgens de VVD veel inwoners van de provincie Noord-Holland.
Er zijn allerlei plannen. De VVD is er echter geen voorstander van dat de provincie hier
enkele miljoenen insteekt, zonder dat er enige duidelijkheid is over de vraag of het op te
brengen is en waar het vandaan moet komen. Het belang van het behoud van de legakkers en
de zandeilanden wordt echter onderschreven. Met vorenstaand dilemma worstelt de VVD.
De VVD heeft er echter grote moeite mee als de provincie in een hoek wordt gedrongen. De
VVD is van mening dat de brief die de provincie heeft ontvangen verkeerd is gesteld door de
koppeling die is gemaakt; niet goedschiks dan kwaadschiks is een totaal verkeerd
uitgangspunt.

De VVD zou van de andere kant eerst de toezegging willen krijgen in financiéle zin, alvorens
de provincie Utrecht stappen maakt. De VVD staat wel op het standpunt dat alles op alles
moet worden gezet om te behouden wat daar te behouden valt. Het zou uitermate zonde zijn
voor de provincie Utrecht als dat verloren gaat.

De VVD heeft inmiddels begrepen dat het tamelijk moeilijk is om daarbij commerciéle
partijen te betrekken. Wellicht moet worden overwogen om de capaciteit wat te verminderen,
in de zin dat wat minder eilanden in stand worden gehouden en meer wordt geconcentreerd op
datgene dat wel kan worden behouden. De VVD is daar nog niet uit, maar zij is blij met de
brief die van het College richting die partijen is gegaan om het standpunt van de provincie
Utrecht duidelijk naar voren te brengen.

De heer De Heer wijst erop dat het concentreren op de kern al gebeurt. De door de provincie
opgestelde Legakkervisie wordt als uitgangspunt gebruikt bij de planvorming.

Hedenmorgen tijdens het werkbezoek is aangegeven dat er wel veel mogelijkheden zijn om
toch commerciéle partijen te interesseren voor die eilandjes.

Mevrouw Hoek deelt mede dat S0Plus zich in grote lijnen aansluit bij het betoog van de
ChristenUnie.

Legakkers zijn uniek. Geinformeerd wordt of er ook pogingen zijn ondernomen of de
legakkers wellicht in aanmerking kunnen komen voor Europees of Wereld Erfgoed.

De heer Meijer informeert of GS de hardheid van de bewering onderschrijven, dat de pijlers
onder een reconstructie/renovatie die ongeveer 40 jaar behoud garandeert worden
weggehaald, als deze extra middelen niet ter beschikking worden gesteld.

Voorts wordt geinformeerd of GS erkennen dat er de afgelopen 2,5 jaar iets is veranderd bij
het Recreatieschap, m.n. bij de gemeente De Ronde Venen.
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Er wordt een enorm bedrag aan de provincie gevraagd. Indien de provincie wel na ampele
overwegingen bereid is om middelen ter beschikking te stellen, is de vraag wat de dekking
zou zijn, wat volgens het College niet zou kunnen en wat dit bv. betekent voor de rest van de
athandeling van de recreatieschappen, in het bijzonder Utrechtse Heuvelrug, Vallei & Eem en
Krommerijngebied, als een dergelijke bedrag hierin gestopt wordt.

De heer Van Wikselaar merkt op dat de provincie de brief heeft gestuurd. Dat lijkt op een
definitief nee, maar de SGP kan zich niet aan de indruk onttrekken dat dit moet worden
aangemerkt als een uitstel, in de zin dat op het moment dat er een visie is, sprake zou kunnen
zijn van een heroverweging, hetgeen de SGP zou toejuichen.

De provincie heeft al jarenlang een toezichthoudende rol. Geinformeerd wordt in hoeverre die
rol voldoende door de provincie is ingevuld, omdat de problemen met name voortkomen uit
achterstallig onderhoud.

De heer IJssennagger deelt mede dat de PVV zich in grote lijnen aansluit bij het betoog van
de VVD.

De PVV mist in het plan de opbrengst van de legakkers. Bovendien zou overwogen kunnen
worden om de opbrengst te verhogen door wat meer bebouwing op die akkers toe te staan; dat
verhoogt de waarde ervan.

De PVV is enigszins verbaasd over het feit dat het onderhoud met de bijdrage van de
provincie 40 jaar gewaarborgd zou worden, omdat tijdens het werkbezoek hedenmorgen werd
aangegeven dat dit maximaal 20 jaar is.

De PVV onderschrijft dat € 5 mln een groot bedrag is. Indien dit echter in het perspectief
wordt gezien van wat bv. wordt uitgegeven aan Ecoducten, is de PVV van mening dat de
Legakkers voor de mensen bruikbaarder zijn, dus een hogere waarde hebben, dan de
Ecoducten. Voorts wordt € 5 mln uitgegeven om de twee benzinestations aan de
Utrechtseweg te amoveren. Indien prioriteiten moeten worden gekozen, mag het geld wat de
PVV betreft naar de Legakkers toe.

De heer Essousi deelt mede dat de PvdA zich aansluit bij de lijn van D66. Het is vooral zaak
om niet te snel te tekenen, maar scenario’s inzichtelijk te maken en te ori€énteren wat nog meer
mogelijk is. Het is niet uitgesloten dat het efficiénter kan. Het staat eveneens buiten kijf dat
het gaat om gemeenschappelijke belangen, als het bv. gaat om natuur en recreatie.

De PvdA vestigt de aandacht op de afspraken die in het verleden zijn gemaakt, omdat De
Ronde Venen zich daarop met name baseert en dit als dé reden brengt om zelf geld daarvoor
uit te trekken en zelfs suggereert dat dat ook de reden is voor Amsterdam om uit te treden. De
PvdA laat in het midden hoe die lijnen precies zitten, maar zij is met name benieuwd naar hoe
deze afspraken door de provincie Utrecht moeten worden gewaardeerd. De vraag is of de
provincie gebonden is aan bepaalde verplichtingen die zij moet nakomen.

De heer Fastl deelt mede dat GroenLinks zich in grote lijnen aansluit bij het betoog van D66
en de ChristenUnie.

GroenLinks sluit niet uit dat het niet alleen efficiénter kan, maar wellicht ook effectiever.
Daarbij wijst GroenLinks met name op de natuurwaardekant. De natuurwaarde bij de
legakkers is uiteindelijk ooit door de mens gecreéerd. Bekeken kan worden hoe weer nieuwe
dingen kunnen worden gecreéerd. Nu wordt er vaak voor gekozen om de legakkers af te
graven om andere te herstellen. Dat betekent op zijn minst dat een deel van de legakkers die
een bepaalde waarde hebben behouden blijft, hetgeen GroenLinks uiteraard verheugt.

Daar waar een groep legakkers half verdwenen is, kan wellicht een dam omheen worden
geslagen waardoor een soort nieuwe vervening op het gebied terug wordt verkregen. Dat heeft
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als extra voordeel dat de aanwezige golfslag in dat gebied wordt weggenomen, waarmee weer
een soort watervogelwalhalla wordt gecreéerd en overigens weinig kosten met zich
meebrengt.

GroenLinks pleit ervoor ruimere mogelijkheden in het ingrepenassortiment mee te nemen.
Daarmee wordt teruggekomen bij het pleidooi van D66 niet direct te ondertekenen voordat
dergelijke mogelijkheden zijn geinventariseerd.

Wellicht zou meer toegelaten kunnen worden op de eilanden. Een van de redenen waarom
niet alles wordt toegelaten, is de vrees voor grote witwaspraktijken.

Mevrouw Nap deelt mede dat het CDA, evenals de VVD, blij is met de brief van het College.
Natuurlijk mag de provincie de legakkers niet verloren laten gaan, maar het CDA is er geen
voorstander van op voorhand geld te geven; dus zonder duidelijke onderbouwing en
meerjarenvisie geen extra bijdrage.

Gedeputeerde De Vries is van mening dat het werkbezoek aan de Vinkeveense Plassen
buitengewoon educatief was. Spreker hecht eraan te benadrukken dat er nog steeds sprake is
van een goede verstandhouding met het Recreatieschap en de provincie ook het gesprek met
het Recreatieschap wil voeren. Zoals ook in de brief van het College is benadrukt, hecht de
provincie aan de Vinkeveense Plassen als natuur- en recreatiegebied. De provincie is derhalve
bereid daaraan haar bijdrage te leveren.

De provincie heeft veel waardering voor de wijze waarop de burgemeester van De Ronde
Venen de motor in gang heeft gezet. Er was sprake van een grote impasse binnen het
Recreatieschap. Dat heeft ertoe geleid dat jaar op jaar 5% is gekort op de begroting, terwijl
het bedrag wellicht juist had moeten worden verhoogd om het beheer en onderhoud goed te
kunnen financieren. Dat was ook een van de redenen dat de provincie als subsidiént tegen de
korting heeft geadviseerd en waarom de provincie in haar toezichthoudende rol altijd heeft
aangegeven dat dit feitelijk niet de manier is waarop in de toekomst een duurzaam beheer en
onderhoud kan worden gefaciliteerd. Op grond hiervan, heeft de provincie het Recreatieschap
onder preventief toezicht geplaatst.

De provincie is echter van mening dat de burgemeester van De Ronde Venen samen met
Amsterdam met het liquidatieplan aan de verkeerde kant van het probleem is begonnen,
omdat Amsterdam wil uittreden. De burgemeester had aan de andere kant moeten beginnen,
nl. met de vraag hoe ervoor kan worden gezorgd dat de legakkers, de zandeilanden, i.c. het
hele samenspel van de Vinkeveense Plassen, voor de langere termijn geborgd kan worden qua
beheer en onderhoud. Als dat als eerste centrale vraag was neergelegd, uitgaande van wat in
de afgelopen jaren feitelijk is verwaarloosd, dan kan een plan worden gemaakt, o.a. op basis
van de Legakkervisie. Pas daarna kan worden gesproken over liquidatie, omdat op dat
moment bekend is wat van elkaar mag worden gevraagd om tot een goed liquidatieplan te
kunnen komen, waarbinnen die middelen goed zijn geborgd. Indien Amsterdam vervolgens
uittreedt door middel van betaling van de atkoopsom in 10 jaar, dan is duidelijk hoe het
ervoor staat en kan er met andere middelen voor worden gezorgd dat een en ander in stand
blijft en daar goed kan worden gerecreéerd.

De provincie heeft dit de burgemeester van De Ronde Venen steeds geadviseerd, maar het is
helaas niet gebeurd omdat de druk van Amsterdam enorm was. Dat is een van de redenen dat
nu door de provincie wordt gezegd geen middelen te verstrekken zonder een duidelijke visie
voor de toekomst.

De heer Meijer merkt op dat enigszins sprake is van David en Goliath, omdat Amsterdam
eisen en voorwaarden stelt en daarmee in deze een zeer moeizame partij is. De provincie is
een veel sterkere partij voor De Ronde Venen qua omvang en machtspositie. De provincie
zegt in feite tegen De Ronde Venen om terug te gaan aan de onderhandelingstafel. De Ronde
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Venen kan op grond van haar positie echter niet veel meer bereiken dan dit. De vraag is
derhalve of de provincie dit wel aan De Ronde Venen kan vragen en zij daarbij niet een sterke
arm nodig heeft om haar positie te markeren.

Gedeputeerde De Vries antwoordt dat de sterke arm van de provincie steeds aan De Ronde
Venen is aangeboden, door erop te wijzen dat voor de andere benadering moest worden
gekozen, in de zin van eerst bekijken hoe het probleem wordt opgelost en pas daarna in
gesprek te gaan met Amsterdam. De vraag is wat de haast is om te liquideren. Er zijn twee
partners in het Recreatieschap, De Ronde Venen en Amsterdam. De provincie is slechts
subsidiént, waarmee de invloed van de provincie in het DB ook niet zo groot is als wellicht
wordt verondersteld. Als een van de partners aangeeft niet te willen liquideren, gebeurt dit
niet en zal jaarlijks de bijdrage moeten worden geleverd. Spreker geeft toe dat dit niet de
oplossing biedt voor het probleem van de legakkers en de zandeilanden, maar door aan een
plan van aanpak te werken wordt wel het perspectief geboden dat op de langere termijn, als
tot liquidatie wordt overgegaan, De Ronde Venen niet als enig overgebleven lid van het
Recreatieschap wordt opgezadeld met een enorme opgave en over 10 jaar wellicht weer wordt
vastgelopen. De provincie wil dat voorkomen, omdat De Ronde Venen dan naar verwachting
bij de provincie zal aankloppen voor ondersteuning.

Naar aanleiding van een desbetreffende opmerking van de heer Meijer, bevestigt spreker dat
De Ronde Venen erin is geslaagd om Amsterdam van 3 naar 10 jaar te brengen. Bij een
gemeenschappelijke regeling is het echter ook gebruikelijk dat er 10 jaar wordt gerekend bij
uittreding. Dat doet niets af aan wat Amsterdam thans tracht in te brengen.

Het is echter wel zo dat 61% van de mensen die het gebied bezoeken uit Noord-
Holland/Groot Amsterdam komen. De vraag is waarom De Ronde Venen alle kosten daarvan
zou moeten dragen. Die discussie is tot op heden niet gevoerd.

De provincie worstelt hier echt mee en is van mening dat het vanuit de juiste proporties moet
worden benaderd. Er mag niet per definitie worden verwacht van de provincie als subsidiént,
dat zij middelen beschikbaar stelt. Spreker kan dit richting de Staten niet op die manier
verantwoorden, ondanks dat GS willen dat het wordt opgelost.

De heer Meijer informeert naar de hardheid van de bewering van De Ronde Venen over de 40
jaar en nu of niet, dat wel is voorzien van een zekere onderbouwing. Geinformeerd wordt
waarom dat niet klopt.

Gedeputeerde De Vries licht toe dat, als het Recreatieschap wordt opgeheven, er altijd een
verantwoordelijkheid blijft liggen bij De Ronde Venen om het in stand te houden, ook na de
40 jaar. De provincie ziet dit De Ronde Venen niet alleen doen. Amsterdam betaalt in geval
van uittreding 10 jaar een atkoopsom; de provincie is bereid 10 jaar door te blijven betalen
aan een rechtsopvolger, met een extra jaarlijkse verhoging van € 12000. De Ronde Venen
moet dan wel zorgen voor een goed plan, zodat voorkomen wordt dat over 10 jaar niet verder
kan worden gegaan met het beheer en onderhoud. De provincie heeft geadviseerd om nog een
jaar te nemen om een en ander goed in beeld te krijgen, de plannen uit te werken, aan te geven
waar welke ontwikkelingen al dan niet kunnen om daarna weer met Amsterdam om de tafel te
gaan zitten. Op dat moment weet De Ronde Venen waar zij aan toe is en hoe zij een en ander
voor de lange termijn kan borgen en organiseren. Dat is in de visie van de provincie de beste
methode. Nu wordt De Ronde Venen feitelijk meegezogen in wat Amsterdam wil; spreker
weet niet of De Ronde Venen zich bewust is van de consequenties hiervan voor De Ronde
Venen zijn. Daar wijst hij De Ronde Venen steeds op.

Desgevraagd door de heer Meijer, bevestigt spreker dat er wat de provincie betreft geen
sprake is van einde discussie. De provincie biedt ook steeds haar kennis en deskundigheid
aan, maar is niet bereid een blanco cheque te verstrekken.

De provincie zit als subsidiént voor 35% in de gemeenschappelijke regeling. Dat percentage
verplicht de provincie echter niet om voor 35% aan die investering mee te betalen. De
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provincie is subsidiént voor het vastgestelde bedrag aan beheer en onderhoud, ilnclusief de
verhoging van € 12.000 is dit € 460.000 per jaar. De provincie is ook bereid dat 10 jaar lang te
blijven betalen, ondanks dat de gemeenten in het verleden steeds 5% op de begroting hebben
bezuinigd, tegen het advies van de provincie in. Het is echter absoluut niet aan de orde dat de
provincie automatisch kan worden aangeslagen voor de € 4,8 min.

Of er middelen uit andere portefeuilles zijn te vinden, weet spreker niet; dat zou hij moeten
verkennen. Spreker doet echter thans geen enkele toezegging dat de provincie € 4,8 mln gaat
betalen voor hetgeen voorligt. Er is geen plan, alleen een liquidatieplan. Gevraagd wordt
daaraan steun te verlenen, waartoe de provincie niet bereid is.

De suggestie om de wegzakkende legakkers niet af te graven maar te markeren, acht spreker
een goed punt, dat moet worden meegenomen in het uitvoeringsplan.

Met betrekking tot de vraag over het Streekfonds, memoreert spreker dat al een jaar met de
gemeente De Ronde Venen de discussie wordt gevoerd over wat zij wil. Gevraagd is of zij al
bezig is met de aanpassing van het bestemmingsplan, zodat er wat meer ruimte kan worden
geboden aan particulieren en hoe dat wordt ingevuld; daar gebeurt niets mee. Tot nu toe is De
Ronde Venen niet naar de provincie toegekomen om aan te geven dat zij een Streekfonds wil.
De totale focus heeft het afgelopen jaar alleen op het liquidatieplan gelegen.

Van de Vinkeveense Plassen profiteert ongeveer 61% uit Noord-Holland, 20% uit Utrecht en
het restant komt uit Zuid-Holland.

Het dilemma dat door de VVD wordt aangegeven, herkent spreker en onderschrijven GS.
Hoe andere partijen erbij kunnen worden betrokken, moet worden meegenomen in het plan
van aanpak.

In de Legakkervisie worden heldere keuzes gemaakt, maar spreker kan zich voorstellen dat
daar overheen nog een slag wordt gemaakt. Om de legakkers in stand te kunnen houden, moet
er een strak patroon worden neergelegd met aarde en beplanting, zodat het eruit ziet als een
legakker.

Spreker is bereid te verkennen of Europees geld kan worden verkregen, maar dan in het kader
van een plan van aanpak en in een bredere context.

Mevrouw Hoek geeft in deze mee wel het unieke karakter van de legakkers in zijn
algemeenheid te benadrukken.

Gedeputeerde De Vries merkt op dat dit voor een deel al vanuit Europa wordt benadrukt,
vanwege het feit dat op een aantal lekakkers EHS zit. Punt is echter wel dat de status van de
EHS wordt gegeven, maar dat zelf moet worden betaald om het in stand te houden en het te
beheren. Spreker zegt toe dit in de bredere context te zullen meenemen. Hij verwacht echter
meer mogelijkheden vanuit Europa op het gebied van o.a. recreatief ondernemerschap dan dat
het vanuit natuurgelden kan worden gehaald.

De middelen die thans aan de provincie worden gevraagd overstijgen feitelijk het hele
Recreatiebudget dat de provincie op dit moment heeft, waardoor die optie in de visie van
spreker niet aan de orde kan zijn.

De heer Essousi heeft begrepen dat het gevraagde bedrag ook uitgesmeerd kan worden over
de onderhoudstijd.

Gedeputeerde De Vries bevestigt dat dit tijdens het werkbezoek hedenmorgen door De Ronde
Venen is aangegeven. Dan nog staat spreker op het standpunt dat eerst bekend moet zijn
waarover het gaat en om hoeveel geld. Daarna kan worden nagedacht over de wijze waarop
dat zou kunnen worden gefinancierd. Spreker hecht aan die volgordelijkheid, alvorens
iberhaupt over bedragen wordt gesproken. Zoals ook door de commissie is aangegeven, moet
worden bekeken wat efficiénter/effectiever kan en waar kansen/mogelijkheden liggen.

De provincie heeft het Recreatieschap met name onder preventief toezicht gesteld omdat er
onvoldoende is gebeurd vanuit de deelnemers. Indien het voornemen aanwezig was geweest
om te bewegen en te investeren, dan hadden de deelnemers de afgelopen jaren geen geld uit
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de Reserve gehaald om de Begroting sluitend te krijgen, maar hadden ze de bijdrage verhoogd
om een reserve te kunnen creéren om te kunnen investeren.

De heer Van Wikselaar memoreert dat het preventief toezicht in 2011 is opgelegd. Het proces
heeft echter al jaren daarvoor gespeeld. De vraag is of de provincie in haar rol als
toezichthouder al jaren signalen heeft afgegeven dat het niet goed gaat.

Gedeputeerde Van Lunteren antwoordt dat de provincie het bestuur van het Recreatieschap
daarop meerdere malen heeft aangesproken. Daarnaast is standaard dat de bestuurder
Recreatie dit soort punten ook nog een keer extra onder de aandacht brengt in het
Recreatieschap. Het wordt derhalve vanuit twee lijnen ingebracht, via de lijn van het
financieel toezicht en via de functionele lijn. Het is echter fout gegaan toen vanuit het VNG is
aangegeven dat op alle gemeenschappelijke regelingen 5% werd gekort. Zowel de provincie
als vanuit het IPO is er meerdere malen richting gemeenten op gewezen dat dit de
consequentie daarvan zou kunnen zijn.

De heer Van Wikselaar begrijpt dat de 5% korting op de gemeenschappelijke regelingen deze
situatie mede heeft veroorzaakt. Dat is echter veel minder dan het bedrag waar thans tegenaan
wordt gelopen.

Gedeputeerde Van Lunteren bevestigt het vorenstaande. In het kader van het financieel
toezicht toetst de provincie of de plannen die er liggen uitvoerbaar zijn met de beschikbare
middelen. Indien er geen ambitie is om de legakkers in stand te houden, kan in het kader van
het financieel toezicht worden volstaan met het feit dat hiervoor geen geld wordt
gereserveerd. Dat is een politicke keuze waarover de toezichthouder niet gaat. Naarmate
echter duidelijker werd wat het plan was met betrekking tot de legakkers en de
instandhouding werd bepleit, is door de financieel toezichthouder op basis van de vastgelegde
ambities de vraag gesteld hoe het met het geld is geregeld.

De heer Van Wikselaar memoreert dat de provincie, los van de financiéle insteek, al jaren als
adviseur in het Recreatieschap meedenkt over het beleid voor de toekomst. De vraag is of de
provincie op dat moment die signalen ook al heeft afgegeven.

Gedeputeerde Van Lunteren licht toe dat dit het dilemma is van een gemeenschappelijke
regeling waarop financieel toezicht wordt uitgeoefend en de provincie op een andere manier
ook functioneel te maken heeft. Zodra een subsidie wordt afgegeven, is het in het kader van
de integriteit gebruikelijk dat de subsidiént zich niet bemoeit met de beleidsvorming, omdat
vanuit de toezichthoudende rol gecontroleerd moet kunnen worden wat er gebeurt. De
provincie kan alleen toetsen of de subsidie wordt besteed aan datgene waarvoor de subsidie
beschikbaar is gesteld.

Gedeputeerde De Vries vervolgt dat ook GS de opbrengst verkoop van de legakkers missen in
het verhaal. Tot nu toe is het sterk ingestoken op een oplossing door middel van bijdragen
vanuit de overheden. De provincie wil dit breder trekken, in de zin dat bezien wordt of niet
ook vanuit andere partners middelen beschikbaar zouden kunnen komen om in het gebied te
kunnen investeren.

De heer De Heer merkt op dat de ChristenUnie er geen voorstander van is dat de provincie
een blanco cheque afgeeft. De ChristenUnie pleit ervoor een cheque af te geven, op
voorwaarde dat er binnen afzienbare tijd een lange termijnvisie, een beeldkwaliteitplan en een
bestemmingsplan komt.

De gemeenten beginnen aan de kant van liquidatie, de provincie wil aan de kant van de lange
termijnvisie beginnen. In de visie van de ChristenUnie moet het toch mogelijk zijn om binnen
een jaar in het midden te eindigen.

De toezegging om andere geldpotten te verkennen, verheugt de ChristenUnie. Verzocht wordt
de commissie binnenkort te informeren over het resultaat van die verkenning.
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Wat de ChristenUnie betreft worden er radicale keuzes gemaakt, in de zin dat op bepaalde
legakkers meer wordt toegestaan om meer geld te verdienen om andere legakkers te
beschoeien, maar ook om een deel van de legakkers te laten wegzakken, te markeren en er
verder niets aan te doen. Dat is dat het cultuurhistorische deel. Wat de ChristenUnie betreft
wordt daar dan ook geen toestemming gegeven om te varen. Geinformeerd wordt of GS
bereid zijn om daar vanuit waterkwaliteit naar te kijken.

Voorts vraagt de ChristenUnie zich af of er niet een rol ligt voor de provincie Noord-Holland
om de gemeenten Amsterdam en De Ronde Venen tot elkaar te brengen.

Mevrouw Hoek memoreert dat tijdens het werkbezoek is aangegeven dat er sprake is van een
win-winsituatie omdat het materiaal van het afgraven van de legakkers wordt gebruikt om de
te conserveren legakkers op te vullen, hetgeen beter materiaal is dan een aantal keren bagger
te storten dat steeds wegstroomt.

De heer De Heer wijst erop dat dit wel op twee plekken troebel water tot gevolg heeft. Er zal
derhalve vanuit waterbelang goed naar gekeken moeten worden.

Gedeputeerde De Vries memoreert aangegeven te hebben dat hij thans geen enkele financiéle
toezegging doet ten aanzien van hetgeen vanuit het Recreatieschap wordt gevraagd,
behoudens de toezegging, onder voorwaarde, het continueren van de subsidiebijdrage,
verhoogd met € 12.000 per jaar.

Het kijken naar middelen vanuit andere portefeuilles is pas aan de orde als er een uitgewerkte
visie voorligt.

De voorzitter sluit de discussie over dit onderwerp af.

12. Memo GS gedeputeerde De Vries voortgang provinciale Zonatlas
De voorzitter memoreert dat dit onderwerp is geagendeerd op verzoek van de PvdD.

Mevrouw Bloemberg spreekt in de eerste plaats haar waardering uit richting GroenLinks voor
het initiatiefvoorstel voor de provinciale Zonatlas. De PvdD informeert of bij de uitwerking
van de Zonatlas ook aandacht voor groene daken kan worden meegenomen. De reden is dat
groene daken een isolerende werking hebben, bijdragen aan biodiversiteit en fijnstof
afvangen. Ook is uit onderzoek gebleken dat het rendement van zonnepanelen tussen de 6 —
24% toeneemt wanneer dit wordt gecombineerd met groene daken.

De heer E. de Vries sluit zich aan bij de waarderende woorden richting GroenLinks voor het
initiatiefvoorstel, hetgeen ook goed wordt opgepakt. Spreker memoreert dat destijds voor een
wat bredere aanpak is gepleit dan het in de markt te zetten. Dat mist de PvdA.

De heer Beks spreekt in de eerste plaats zijn waardering uit voor de wijze waarop GS het
voorstel van de Staten hebben opgepakt. Er is voor gekozen om een aanbestedingstraject te
starten om een bestaand instrument beschikbaar te maken voor Utrecht. GroenLinks staat op
het standpunt dat dit een goede aanpak is, die ook wat kosten betreft beperkt kan blijven.
Daarnaast zijn GS bereid te investeren in het lanceringtraject, waarmee wordt aangegeven dat
het ook belangrijk is dat de deelnemende gemeenten energie steken in de communicatie naar
burgers om gebruik te gaan maken van die Zonatlas en dat de gemeenten de Zonatlas gaan
inzetten voor hun eigen beleid met betrekking tot duurzame energie.

GroenLinks staat op het standpunt dat eerst moet worden geinvesteerd in de Zonatlas, in de
zin dat de Zonatlas er komt, goed gebruikt gaat worden en een onderdeel wordt van beleid van
gemeenten met betrekking tot dit onderwerp. Daarmee wordt al een belangrijke stap gezet.
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De heer Ubaghs deelt mede, dat de PVV zich in grote lijnen aansluit bij het betoog van
GroenLinks.

De PVV heeft het besluit, waar zij overigens tegen was, nog eens bekeken, omdat de
gedeputeerde in zijn memo ook het bredere kader benoemt. Daartoe is niet besloten. Indien
daarnaar in het kader van de aanbesteding wordt gevraagd, verwacht de PVV een nieuw
voorstel. Het oorspronkelijke voorstel gaat alleen over de Zonatlas en niet over de groene
daken.

Gedeputeerde De Vries zet uiteen er geen voorstander van te zijn groene daken te combineren
met de Zonatlas. De groene daken scans zijn feitelijk nog in ontwikkeling. Dit combineren
met de Zonatlas zal tot vertraging leiden.

Met betrekking tot de bredere aanpak, licht spreker toe dat het sec de bedoeling is een
instrument neer te zetten om burgers inzicht te geven in de kansen en mogelijkheden voor
zonnepanelen op hun dak, gegeven de situatie waar zij wonen. Van daaruit kunnen burgers
zelf een keuze maken bij wie de zonnepanelen worden gekocht. Spreker is er geen
voorstander van dat de provincie zich in deze committeert aan bepaalde leveranciers; dat moet
aan de markt worden overgelaten.

Zoals al door GroenLinks is verwoord, zit de bredere aanpak in het feit dat het provinciaal
breed dekkend wordt neergelegd. Dat houdt in dat de provincie hierover actief richting
gemeenten wil communiceren, zodat zij het ook meenemen. De Stad Utrecht heeft het
instrument al tot haar beschikking. Het streven is dat het instrument in de overige gemeenten
ook een plek krijgt en burgers daarvan actief gebruik kunnen maken.

Overigens heeft spreker gemerkt dat er inmiddels al behoorlijk wat organisaties zijn die een
Zonatlas aanbieden. Het verschil met de provincie is echter, dat zij het gekoppeld hebben aan
een bepaalde leverancier.

Mevrouw Bloemberg begrijpt dat er geen mogelijkheid is voor groene daken scans, omdat dit
vertraging oplevert. Geinformeerd wordt of het dan eventueel wel mogelijk is bij de Zonatlas
te verwijzen naar voorlichting over groene daken, omdat het rendement van zonnepanelen er
wel door toeneemt.

Gedeputeerde De Vries antwoordt dat de provincie zelf een onderzoek heeft gedaan naar het
groene daken potentieel in de gemeente Woerden. Daaruit kwam naar voren dat nog veel
aanvullend onderzoek nodig is om te kunnen zeggen dat daken daarvoor geschikt kunnen
worden gemaakt. De groene daken scans bevinden zich in een dermate pril stadium dat
spreker er voorstander van is in deze vooralsnog enige terughoudendheid te betrachten. Op
het moment dat dit zich via onderzoeken meer uitkristalliseert, kan hij zich voorstellen dat
nogmaals de discussie wordt gevoerd of het extra perspectief biedt om daaraan aandacht te
besteden.

De voorzitter sluit de behandeling van dit onderwerp af.

13. Statenbrief voortgangsrapportage VERDER december 2013
De voorzitter memoreert, dat dit onderwerp is geagendeerd op verzoek van de SP.

De heer Meijer informeert waarom de benuttings- en OV-maatregelen niet in de
statenbrieftabel zijn opgenomen.

Gedeputeerde Van Lunteren antwoordt dat er geen sprake is van opzet. Indien deze niet in de
statenbrieftabel zijn opgenomen, is dit een omissie. De maatregelen staan wel in de
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rapportage. Wellicht is de reden, dat in de statenbrief alleen aandacht is besteed aan de
projecten waarop besluiten hebben plaatsgevonden.

De heer Thonon geeft aan dat D66 geen vragen heeft over de voortgangsrapportage. D66
vestigt de aandacht op de evaluatie van VERDER, die in de voortgangsrapportage wordt
aangekondigd.

Welke projecten gekozen zullen worden, acht D66 een politieke keuze. De vraag is wanneer
de Staten daarbij worden betrokken en wanneer de evaluatie komt.

De heer E. de Vries merkt op dat thans een lijst wordt afgewerkt, die al vele jaren bestaat. De
vraag is of het niet wenselijk is die lijst te actualiseren. Wat bijvoorbeeld ontbreekt, omdat dit
destijds nog niet speelde, zijn maatregelen om het elektrisch rijden van fiets, auto, bus te
stimuleren.

Het verheugt de PvdA een groot aantal maatregelen te zien op het gebied van
fiets(netwerken). Bij nadere bestudering blijkt dat aan veel maatregelen nog niet is begonnen.
Geinformeerd wordt of hieraan niet meer aandacht moet worden besteed.

Gedeputeerde Van Lunteren memoreert dat door de Staten een kader is vastgesteld
waarbinnen de projecten worden gehonoreerd. Spreker is gehouden daar binnen te blijven. Op
basis daarvan rapporteert hij te zijner tijd aan de daarvoor ingestelde Ad hoc commissie
Pakketstudies. Spreker kan zich voorstellen dat in het traject daarnaar toe, alvorens zaken
definitief worden gemaakt, in de Ad hoc commissie wordt besproken of een en ander globaal
in lijn is met wat was bedacht. De zaken die spreker vanuit de Ad hoc commissie meekrijgt,
neemt hij uiteraard mee bij de gesprekken die hij voert. Spreker voelt aan wat er binnen de
Staten speelt en tracht op basis daarvan sturing te houden.

Wat bestuurlijk lastig is, is dat er met de overprogrammering wordt gewerkt en een aantal
partijen de eigen overprogrammering erin wil laten zitten. Tegen die weeffout van toen wordt
thans aangelopen. Spreker kan slechts toezeggen dat hij, zodra hij meer helderheid heeft, hij
hierover verder met de Staten spreekt.

Naar elektrisch rijden is in het verleden niet gekeken, omdat in de afgesloten overeenkomst
met het Rijk is afgesproken dat het pakket een bijdrage levert aan bereikbaarheid. In de
projecten, die nu voorbijkomen wordt uiteraard wel bekeken of een aantal andere elementen
daarop kan meeliften.

Er worden gaandeweg wel afwegingen gemaakt, maar daarbij wordt wel getracht de
uitgangspunten zoveel mogelijk overeind te houden. Ter illustratie wijst spreker op het project
verkeersinformatiesystemen langs de weg, dat is gestrand. In dat kader wordt afgewogen dat
de markt zichtbaar aan het veranderen is, op grond waarvan het de vraag is of opnieuw een
programma verkeersinformatiesystemen langs de weg moet worden opgezet.

Naar aanleiding van een desbetreffende opmerking van de heer E. de Vries over het verband
tussen bereikbaarheid en elektrisch rijden m.n. fietsen, memoreert spreker dat de PvdA in
eerste termijn in deze sprak over stimuleringsmaatregelen. Indien de PvdA doelt op het op
orde brengen van de netwerken, merkt spreker op dat dit in brede samenhang al wordt gedaan;
niet alleen in dit kader, maar ook in het kader van Beter Benutten en het Strategisch
Mobiliteitsplan.

De heer Thonon memoreert dat D66 niet heeft gevraagd om betrokken te worden bij alle
projecten, maar bij de evaluatie. Geinformeerd wordt naar de stand van zaken.
Gedeputeerde Van Lunteren licht toe dat vanuit nul evalueren nagenoeg niet te doen is. De
effecten van de maatregelen worden wel breed zichtbaar gemaakt, ook in de rapportages. In
alle doorrekeningen, hetgeen ook bij het Mobiliteitsplan is ingebracht, is zichtbaar dat alle
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grote knelpunten dankzij deze maatregelen in 2022 zullen zijn opgelost. Dat maakt dat de
discussie thans sterk op het projecten- en middelenniveau wordt gevoerd. Met uitzondering
van het BRU, hebben de overige partijen altijd volgens dezelfde systematiek gewerkt, in de
zin dat de budgetten aan de voorkant beschikbaar zijn gesteld. De provincie heeft een aantal
projecten van de projectenlijst gehaald, omdat duidelijk was dat deze het niet zouden redden.
Dat hebben de andere partijen echter niet gedaan, op grond waarvan zij thans de middelen
claimen, die uit de geschrapte provinciale projecten vrijvallen. De provincie stemt daar niet
mee in.

Als voorzitter van het overleg, tracht spreker een en ander te bekijken vanuit het bredere
perspectief. Het maakt in principe niet uit waar het geld landt, mits de knelpunten worden
opgelost. Voorts staat hij op het standpunt dat hij een en ander wel richting de Staten moet
kunnen verantwoorden. De insteek tot nu toe acht hij te projectmatig in plaats van vanuit een
overall perspectief. Hij had gehoopt hier voor de gemeenteraadsverkiezingen uitgekomen te
zijn. Dat is niet gelukt, omdat de discussie op ambtelijk niveau nog niet was afgerond.
Spreker hoopt met de nieuwe bestuurders tot besluitvorming te kunnen komen.

De heer Meijer memoreert dat ca een jaar geleden in de Ad hoc commissie Pakketstudies een
soort evaluatie van VERDER heeft plaatsgevonden, waarbij het meer om de vraagstelling
ging of de gedeputeerde al dat niet zijn werk kon doen. Spreker krijgt thans de indruk, dat het
beeld toch iets gecompliceerder is geworden dan een jaar geleden en er onzekerheid is over
het uiteindelijke eindresultaat. Op grond hiervan pleit de SP ervoor rond de zomer in de Ad
hoc commissie Pakketstudies de totale stand van zaken de revue te laten passeren.

Gedeputeerde Van Lunteren heeft dat beeld niet. In zijn visie is sprake van een consistente
lijn, die hij meerdere malen met tussenpozen heeft aangegeven.

De verwachting is dat hierover voor de zomer helderheid komt. Op grond hiervan stelt spreker
voor direct na het zomerreces een Ad hoc commissie Pakketstudies te plannen, waarin de
Staten worden geinformeerd over de stand van zaken.

De heer Meijer deelt mede zich in dit voorstel te kunnen vinden.

De voorzitter rondt de discussie over dit onderwerp af.

14. Statenbrief Definitief Bestedingsplan BDU 2014
De voorzitter memoreert dat dit agendapunt is geagendeerd op verzoek van de SP.

De heer Meijer informeert welke gevolgen het harder stijgen van de exploitatiebijdrage dan de
BDU-indexering krijgt voor de komende OV-aanbestedingen.

Voorts wordt geinformeerd op welke wijze de € 2 mln lagere kosten OV-Vathorst behouden
worden voor het OV.

Gedeputeerde Van Lunteren licht toe dat, zoals bekend, de BDU wordt bekeken over de
volledige looptijd van een periode. De middelen worden ingezet, er wordt met elkaar gespaard
en op die manier wordt geprobeerd fluctuaties op te vangen.

Eveneens is bekend dat in de concept Mobiliteitsvisie is aangegeven dat het bedrag, dat
jaarlijks beschikbaar is voor OV, met € 1,5 mln zal worden verhoogd. De dekking daarvoor
zal mede worden gezocht daar waar plekken vrij gaan vallen.

De exacte problematiek wordt pas scherp als het aanbestedingstraject wordt ingegaan.
Daarvoor worden al meer middelen beschikbaar gehouden. Door een aantal keuzes dat nu
wordt gemaakt, kan in de visie van spreker een goed OV-systeem overeind worden gehouden;
ook door zaken wat slimmer met elkaar te combineren. Als in het kader van de studentenkaart
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echter keuzes worden gemaakt die tot grote gevolgen leiden, wordt de situatie zorgelijk. In dat
geval wordt er echter een landelijk probleem met de financierbaarheid van het OV gecreéerd.

De heer Meijer merkt op dat dit helder is. Spreker meent dat het vrijmaken van de middelen
voor het aanbestedingstraject daardoor toch een zekere urgentie krijgt. Geinformeerd wordt
op welke termijn de Staten daarvan een invulling kunnen verwachten.

Het probleem met de studentenkaart doet zich weliswaar door het hele land voor, maar dat
laat onverlet dat de provincie OV-autoriteit is. De vraag is of dit niet bij uitstek een onderwerp
is, waarop tijdig moet worden geanticipeerd, in de vorm van beleidsontwikkeling, waarbij die
eventuele mogelijkheid nadrukkelijk wordt meegenomen.

Gedeputeerde Van Lunteren merkt op dat, als dit probleem zich voordoet, er sprake is van een
veel groter probleem dan binnen de provincie Utrecht kan worden opgelost. Het gaat in dat
geval om het wegvallen van een bedrag van ca. € 300 mln uit het OV-systeem per jaar. Daar
valt niet op te anticiperen. In Den Haag wordt intensief overleg gevoerd om dit probleem voor
te zijn. Er is een aantal ideeén op dit punt. De provincie laat dit punt primair bij de
vervoerders liggen, omdat zij een inkomstenderving hebben, waardoor een probleem ontstaat
in de verschillende concessies. Spreker heeft vernomen dat er schot in zit, op grond waarvan
hij het gevoel heeft dat eruit zal worden gekomen.

Het streven is erop gericht het Strategisch Mobiliteitsplan nog voor de zomer aan de Staten
voor te leggen. Indien de Staten hiermee instemmen, is in ieder geval zeker dat er € 1,5 min
per jaar structureel bijkomt voor het OV.

In het najaar wordt de vaststelling van de uitgangspunten voor de concessie aan de Staten
voorgelegd. Die zullen worden gebaseerd op het Strategisch Mobiliteitsplan.

Er komt derhalve achtereenvolgens een aantal momenten waarop de Staten de mogelijkheid
hebben om datgene dat GS op dat punt voorstellen te controleren en bjj te stellen.

Met betrekking tot de vraag op welke wijze de € 2 mln lagere kosten van OV-Vathorst
behouden worden voor het OV, licht spreker toe dat over de volledige looptijd van het
Strategisch Mobiliteitsplan wordt gekeken naar de besteding van het BDU. Daarin zitten ook
spaarpotten. Met de verhoging van € 1,5 mln per jaar kan spreker meer toezeggen dan met het
terugvloeien van de € 2 mln lagere kosten van OV-Vathorst naar het OV. Dat wordt zichtbaar
in het volledige voorstel bij het Strategisch Mobiliteitsplan.

De voorzitter rondt de discussie over dit onderwerp af.

15. Statenbrief realisatie-impuls mobiliteitsprojecten
Door de SP is de vraag gesteld hoe de verkeersveiligheidsplannen van de ANWB bij deze
realisatie-impuls worden betrokken.

Gedeputeerde Van Lunteren licht in algemene zin met betrekking tot EuroRAP toe dat dit een
benadering is, waarmee de provincie niet direct uit de voeten kan. De provincie zal meer
kijken naar het weggebruik; dat is een element dat vaak bij verkeersveiligheid wordt vergeten.
De provincie beschouwt de ANWB-rapportage als awareness op een aantal plekken waar een
potentieel risico bestaat.

Tegelijkertijd heeft het IPO met het SWOV gewerkt aan een methode, de zgn. ProMeV
methode; daarbij wordt enerzijds gekeken naar de weginrichting en anderzijds naar het
weggebruik. Bij deze methode wordt anticiperend met een weg omgegaan en niet meer
gewacht tot zich dodelijke- of bijna-ongevallen hebben voorgedaan. Op voorhand wordt
bekeken hoe de weginrichting is, welk type gebruik daar plaatsvindt, welke gedragselementen
bekend zijn en of daarmee rekening kan worden gehouden in het wegontwerp. De plekken die
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in de ANWB-rapportage als knelpunt worden aangemerkt, zullen worden meegenomen in de
trajectaanpak. Daarbij zullen niet per definitie de voorstellen die de ANWB voorschrijft
worden overgenomen. Vanuit de ProMeV methode zal worden beredeneerd wat de meest
veilige oplossingen zijn.

In dat kader zal spreker ook in het Strategisch Mobiliteitsplan het voorstel doen om de
ProMeV methode standaard toe te passen als de provincie met trajectaanpak van wegen bezig
is.

Dat heeft derhalve bij de realisatie-impuls niet direct op die manier zijn invulling gekregen.
Daarin is met name aan gemeenten gevraagd welke binnen gemeentegrenzen geldende, wel
overstijgende, verkeersveiligheidissues zich voordoen en opgelost zouden kunnen worden.
Die inventarisatie heeft onderdeel uitgemaakt van de realisatie-impuls.

De heer Meijer informeert of niet de vrees bestaat dat daardoor sprake wordt van het
stelselmatig langs elkaar heen poneren van uitgangsposities. De vraag is hoe de onrust die
daaruit voorkomt kan worden doorbroken.

Gedeputeerde Van Lunteren benadrukt nogmaals dat de ANWB-rapportage als
signaleringsmechanisme wordt gebruikt. Iets waaraan de ANWB voorbij gaat, is dat
uiteindelijk de Staten en daarvoor GS een afweging maken over hoe de verschillende
belangen tegenover elkaar worden gewogen. Indien de provincie een weg verkeersveilig wil
maken conform het voorstel van de ANWB, wordt de weg alleen vanuit het perspectief van de
autogebruiker bekeken; er wordt niet gekeken naar inpassing, fietsveiligheid, e.d. Voorts
wordt voorbijgegaan aan gedrag dat daarmee wordt uitgelokt. Het lastige van de ANWB-
methodiek is derhalve dat alle afwegingen, waarmee de provincie wel wordt geconfronteerd,
niet in dit model zitten. Getracht is dit wel in het ProMeV model in te brengen.

De heer Meijer geeft mee dat het wellicht aanbeveling verdient om in [PO-verband een keer
met de ANWB om tafel te gaan zitten om tot een gemeenschappelijk beoordelingssysteem te
komen.

De voorzitter rond de bespreking over dit onderwerp af.

16. Memo GS gedeputeerde Van Lunteren voortgang inlossen toezeggingen
De voorzitter memoreert, dat dit onderwerp is geagendeerd op verzoek van de SP.

De heer Meijer vestigt de aandacht op memo 60-2, waarin het gaat om de nieuwe Europese
aanbestedingsregels. Het tegenwoordige beleid van zowel gemeenten als provincie is nog
gebaseerd op vorige aanpassingen. De vraag is wanneer verwacht wordt dat de nieuwe regels
zijn geintegreerd.

Gedeputeerde Van Lunteren antwoordt dit op dit moment niet te kunnen toezeggen. De
aanbestedingsregels zijn pas vorig jaar vastgesteld; de nieuwe regels zullen derhalve weer in
de cyclus meelopen. Spreker verwacht derhalve dat er nog wel enige tijd overheen zal gaan
voordat de nieuwe regels zijn geintegreerd. Dat heeft te maken met het feit dat wel enige tijd
moet kunnen worden gewerkt met datgene dat is vastgesteld. Daarbij speelt ook nog een
aantal zaken vanuit de Staten, o.a. social return, dat eveneens daarin moet worden
vervlochten. Spreker zegt toe dat, zodra daaraan wordt gewerkt, wordt teruggekoppeld op
welke termijn de integratie van de nieuwe regels kan worden opgepakt.
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De heer Meijer vestigt vervolgens de aandacht op memo 60-4, overzichten OV-chipkaart.
Geinformeerd wordt hoeveel reizigers na invoering van de OV-chipkaart hebben besloten om
niet meer met OV te reizen.

Gedeputeerde Van Lunteren antwoordt, dat het niet mogelijk is om dit specifiek op OV-
chipkaart niveau uit te zoeken.

De voorzitter rondt de discussie over dit onderwerp af.

17. Stand van zaken Provinciale aanpak Kantorenleegstand
De voorzitter memoreert dat dit onderwerp is geagendeerd op verzoek van de SP.

De heer Meijer informeert wat het niet verder pleiten voor verlenging van de BBV-termijn
van 10 naar 20 jaar betekent voor armlastige gemeenten.

Gedeputeerde Van Lunteren memoreert veel moeite te hebben gedaan om dit voor elkaar te
krijgen. BZK stond hier positief tegenover, maar vervolgens was de VNG tegen. De VNG zag
dit niet zitten, omdat voor gemeenten het risico groter zou kunnen worden. Gemeenten
zouden meer ruimte kunnen pakken, waardoor ze eerder onder financieel toezicht terecht
zouden kunnen komen.

Binnen de provincie is wel de ruimte aanwezig om in gezamenlijk overleg naar maatwerk per
gemeente te kijken.

De heer Meijer informeert of het plan daarmee per saldo niet verandert, in de zin dat het als
generieke aanpak niet aan de orde is op dit moment, maar door middel van maatwerk
hetzelfde resultaat zou kunnen worden bereikt als werd beoogd.

Gedeputeerde Van Lunteren denkt dat op zich hetzelfde kan worden bereikt. In de eerste
gesprekken die hebben plaatsgevonden merkt spreker echter wel dat de meeste gemeenten er
niet op zitten te wachten omdat de kantorenleegstand feitelijk een druppel is op de gloeiende
plaat en niet zo’n groot probleem is in de exploitaties. De grote problemen doen zich veel
meer voor op het gebied van de woningbouw. Op grond hiervan verwacht spreker dan ook dat
niet veel gemeenten hiervan gebruik zullen willen maken.

De heer Meijer acht dit een teleurstellende uitkomst. Geinformeerd wordt of de provincie haar
ambities wellicht lager moet bijstellen.

Gedeputeerde Van Lunteren memoreert van tevoren altijd duidelijk te hebben aangegeven dat
gemeenten niet op deze regeling zaten te wachten. Het was alleen bedoeld om te kijken of de
pijn daarmee wat zou kunnen worden verzacht. Kennelijk hebben gemeenten daar ook geen
behoefte aan. Het doel is nog steeds dat de provincie als toezichthouder kijkt, of daar waar
nodig, via deze lijn kan worden gezocht naar verlichting van het financi€le probleem bij
gemeenten. Aan de situatie is derhalve niets veranderd, maar het is niet generiek in Nederland
toepasbaar gemaakt. De ruimte is er wel om het in de provincie toe te passen. Zijn
verwachting is echter, dat er relatief weinig gebruik van zal worden gemaakt.

De voorzitter rond de bespreking van dit onderwerp af.

18. Internationale acquisitieresultaten 2013
De voorzitter memoreert dat dit onderwerp is geagendeerd op verzoek van de SP.
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De heer Meijer merkt op dat in 2013 226 nieuwe arbeidsplaatsen werden gecreéerd en 401
arbeidsplaatsen werden behouden. Geinformeerd wordt hoeveel van deze arbeidsplaatsen
worden bezet door lager opgeleiden en mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt. Voorts is
de vraag hoeveel van de 226 nieuwe arbeidsplaatsen worden bezet door voormalige
werklozen.

Gedeputeerde Van Lunteren antwoordt dat de provincie de gegevens niet op dat niveau
opvraagt. De provincie probeert een bedrijf te helpen als zij tegen regels etc. aanlopen. Om
van daaruit een specificatie te vragen van de banen die de desbetreffende bedrijven exact
generen, is lastig. Dat is anders als met een zgn. incentive wordt gewerkt. In dat geval is
spreker van mening dat een bedrijf verplicht is richting de provincie aan te geven hoe de
incentive zal worden ingezet. Ter illustratie wijst hij op SKF, die de incentive inzet voor
opleiding (LBO, MBO, HBO) voor mensen met technische beroepen.

De heer Meijer memoreert dat in de loop der jaren al de nodige discussies zijn gevoerd over
de zin en onzin van het beleid, wel of geen spin off. In het voorliggende stuk worden concrete
resultaten gepresenteerd. Er is bekend waar die mensen werken. De SP vraagt zich af wat de
moeite is om deze werkgevers te verzoeken de gevraagde details te verstrekken. Wellicht
blijkt een diverse samenstelling en dat ook mensen van lagere inkomensgroepen daarin
behoorlijk zijn vertegenwoordigd. Dat zou in de visie van de SP een mooie basis leggen onder
de gedachte dat het werkt.

Gedeputeerde Van Lunteren merkt op dat het om bedrijfsgevoelige gegevens gaat, waarvan
hij zich kan voorstellen dat een bedrijf deze niet zo gedetailleerd wil verstrekken. Zoals
gezegd, is dit anders in het geval van een zgn. incentive.

De heer Meijer merkt op dat over 1,5 jaar verkiezingen plaatsvinden en de SP deze logische
aspecten nogmaals zal bekijken. Voor dit moment verzoekt de SP te proberen met dit soort
feiten een onderbouwing aan te dragen voor de koers van het beleid, omdat dit de
overtuigingskracht versterkt.

De heer Beks leest in de rapportage dat er weinig kansen worden gezien om bedrijven met
betrekking tot duurzaamheideconomie naar Utrecht te halen, terwijl de organisatie hierop wel
actief is. Niet duidelijk wordt waarom dit het geval is. De vraag is of dit betekent dat
duurzaamheideconomie geen kernsector meer is waarop de provincie zich richt of dat dit
wordt versmald tot e-mobility waarvoor wel kansen worden gezien.

Gedeputeerde Van Lunteren antwoordt dat het probleem, dat in deze wordt ondervonden, is
dat in Utrecht geen sprake is van een duidelijke propositie. Op het gebied van deeleconomie
worden wat mogelijkheden gezien; dat zit met name in de incubating.

Wel is zichtbaar dat in allerlei andere sectoren sprake is van cross-oververbanden met
duurzaamheid. GS denken dat meer die kant op gedacht moet worden, omdat het aantrekken
van specifieke duurzaamheidbedrijven te generiek blijkt te zijn. Er wordt op dit moment wel
met RIVM, TNO, UvU en het KNMI, die nu samen bezig zijn met healthy urban living,
gekeken of er vanuit die kennisinvalshoek daaromheen wat bedrijvigheid kan worden
gecre€erd. Dat staat echter nog in de kinderschoenen. Er worden daar meer kansen gezien in
export dan in vestiging van nieuwe bedrijvigheid.

Spreker heeft op dit moment niet paraat welke kansen worden gezien op het gebied van e-
mobility; hij zegt nadere informatie hierover toe.
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19. Statenbrief oplossingsvariant aanpak verkeersonveiligheid N411
De voorzitter memoreert dat dit onderwerp is geagendeerd op verzoek van GroenLinks, D66
en de SP.

De heer Fastl licht toe dat GroenLinks heeft verzocht om agendering, omdat de maatregel
nogal ingrijpend is. In eerste instantie lijkt het positief; een provinciale weg met aan beide
kanten een fietspad die op de gewenste breedte zijn qua verkeersveiligheid. Een negatief punt
is echter dat hierdoor nogal wat bomen verdwijnen. Op grond hiervan is er enig rumoer
ontstaan over wat er met de N411gaat gebeuren. GroenLinks is van oordeel dat goed is
nagedacht over de best mogelijke inpassing, echter niet op alle punten. Van de Vrienden van
Amelisweerd is een brief ontvangen, waarin een aantal van deze elementen naar voren wordt
gebracht. Spreker heeft begrepen dat de Fietsersbond Utrecht heeft aangegeven dat het niet
strikt noodzakelijk is om aan beide kanten een fietspad te realiseren, omdat aan de zuidkant
op zich sprake is van een goede fietsverbinding tot aan het tunneltje richting de Achterdijk;
die fietsverbinding blijft ook gehandhaafd. De gemeente Utrecht is er voorstander van dat de
volledige provinciale weg tussen Bunnik en Utrecht een 60 km/u weg wordt, waardoor het
profiel kan worden aangepast en een fietspad aan twee kanten wellicht wel mogelijk is.
GroenLinks heeft behoefte aan nadere informatie hoe de provincie tot deze aanpak is
gekomen en waarom andere alternatieven zijn afgevallen. Met name op grond van de kosten
die met deze variant zijn gemoeid, vraagt GroenLinks zich af of dit de beste oplossing is.

De heer Hoefnagels memoreert dat D66 in 2011 voor het eerst vragen heeft gesteld over de
verkeersveiligheid op de N411, naar aanleiding van een aantal ernstige ongevallen achter
elkaar. Het verheugt D66 dat daarvoor thans een oplossing komt, omdat het al veel langer
speelt dan 2011. D66 spreekt eveneens waardering uit voor het feit dat het Kwaliteitsteam is
ingeschakeld om een oplossing te vinden die aan alle eisen voldoet.

Op een drietal punten is het nog niet zeker of D66 het plan zal ondersteunen.

Dit betreft in de eerste plaats de twijfel die GS zelf al hebben over de wisselende
snelheidsregiems op de N411. D66 kan zich voorstellen dat het stuk bij Restaurant Vroeg,bij
Rhijnauwen en bij de Kom van Bunnik in één traject 60 km/u wordt gemaakt.

De aantasting van de cultuurhistorie is op zich redelijk beperkt, omdat de laanbeplanting
gehandhaafd blijft. Het is D66 echter niet geheel duidelijk of de nieuwe laanbeplanting aan de
noordzijde moet verdwijnen voor het fietspad, waarvoor ook een aantal bomen in het
Markiezenbos zou moeten verdwijnen, hetgeen eveneens erg ingrijpend zou zijn.

Voor D66 is nog niet duidelijk dat het realiseren van een fietspad aan de noordzijde dé
oplossing is. De vraag is waar alle fietsstromen naartoe gaan, hoe die eruit zien en of de
fietsers echt een groot voordeel hebben door pas in Utrecht over te steken in plaats van al bij
Amelisweerd. Dat daar nog steeds een aantal plekken veiliger moet worden, is voor D66
duidelijk. De Fietsersbond Bunnik kijkt alleen naar de fietser en is op grond daarvan groot
voorstander van een fietspad aan beide zijden; de Fietsersbond Utrecht twijfelt daaraan, op
grond van de beleving van vooral het Markiezenbos en de open structuren.

D66 verzoekt in deze om een nadere onderbouwing.

Aangegeven wordt dat er wellicht nog een parkeerplaats komt aan de zuidkant van de N411.
D66 vraagt zich af of dit noodzakelijk is. Er ligt nu een parkeerplaats aan de noordkant tegen
Amelisweerd aan. Als het extreem druk is, dan is aan de andere kant van de snelweg, 100 m
verderop, net voor veel geld een parkeerplaats aangelegd voor Fort Vechten.

Voor het overige staat D66 positief tegenover de andere ingrepen. D66 kan zich hooguit
voorstellen dat bekeken wordt of alles nog iets kan worden ingekrompen rondom de
Achterdijk. Wat er echter gebeurt met die ruimte, is mooi bedacht.
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De heer IJssennagger merkt op dat onder meetbaar, beoogbaar, beleidseffect wordt gesproken
over de reductie van het aantal dodelijke verkeersslachtoffers met minimaal 50% en een
reductie van het aantal gewonden met 40%. Geinformeerd wordt naar de huidige aantallen.

De heer Meijer deelt mede dat de SP zich aansluit bij het betoog van GroenLinks en D66.

Gedeputeerde Van Lunteren memoreert dat dit al een poos speelt en de provincie al een lange
tijd met allerlei partijen in gesprek is om te zoeken naar de beste oplossing. Bij de laatste
oplossing was alles geconcentreerd aan de zuidkant. Dat was de variant die binnen de Staten
wellicht wel goed zou vallen, maar intern met name afviel op grond van de cultuurhistorie.
Over de vormgeving van de voorliggende variant is goed nagedacht met behulp van het
Kwaliteitsteam. Het is een goed voorbeeld van hoe in volledige integraliteit
(verkeersveiligheid, doorstroming, inpassing) naar een dergelijk vraagstuk kan worden
gekeken. Aan het Kwaliteitsteam is verzocht het vraagstuk van al die kanten te benaderen,
waarbij is aangegeven dat het wat meer zou mogen kosten. Dat is het geval. De voorliggende
variant is enkele miljoenen duurder.

De gedachte is te bekijken hoe de inpassing aan de noordzijde kan plaatsvinden met behoud
van zoveel mogelijk, in ieder geval monumentale, bomen en met in standhouding van de
cultuurhistorische structuren. De provincie is ervan overtuigd dat dit mogelijk is. Er zal met
een landschapsarchitect worden gewerkt. Alles wordt derhalve in het werk gesteld om tot een
zo goed mogelijk inpassing te komen, omdat de provincie zich bewust is van de aandacht
voor dit specifieke stukje Utrecht.

Indien het probleem had kunnen worden opgelost met de invoering van een 60 km/u weg, was
voor die maatregel zeker gekozen; dat zou vele malen goedkoper zijn. Het probleem is echter,
dat het een gebiedsontsluitingsweg betreft, de gebruiker veelal haast heeft om van A naar B te
komen en zich daarom niet aan de snelheid houdt. Daarbij komt dat 60 km/u wegen bij het
OM geen prioriteit hebben, omdat deze wegen nagenoeg niet handhaafbaar te maken zijn,
omdat ze dan onveilig worden.

Spreker benadrukt dat veel tijd en energie is gestoken om te bekijken hoe een en ander op een
zo goed mogelijke manier kan worden gerealiseerd. Duidelijk is dat met geen enkele
oplossing iedereen tevreden kan worden gesteld.

Op grond van alle afwegingen die zijn gemaakt, meent de provincie dat thans sprake is van
een goede variant, waarbij nog steeds heel nauwkeurig zal moeten worden bekeken hoe dat in
uitvoering zal worden gebracht. Spreker gaat er vanuit dat de Staten dit ook in ruimtelijk
opzicht scherp in de gaten zullen houden als de inpassingplannen worden voorgelegd.

De belangrijkste reden voor de parkeerplaats is, dat de druk op het gebied toeneemt met de
ontwikkelingen bij Fort Vechten en het dak op de bak van Amelisweerd. In recreatief opzicht
zien de Staten dit als een waardevol gebied. Er is veel in geinvesteerd. Het Kwaliteitsteam is
ervan overtuigd dat deze parkeerplaats de toekomstige recreatieve ontwikkeling een impuls
kan geven. Voorts wordt daarmee een stukje verrommeling weggenomen, waarvan op dit
moment sprake is, omdat de auto’s overal in de bermen worden geparkeerd, waarmee het er
niet veiliger op wordt.

De parkeerplaats 1s niet per definitie noodzakelijk, maar de provincie heeft gemerkt dat deze
voorziening goed landt in met name Bunnik, omdat het een aantal problemen, waarmee wordt
geworsteld, kan oplossen.

Er is met beide gemeenten gekeken naar deze oplossing. Alle partijen zijn van oordeel dat
deze oplossing het meeste recht doet aan de verschillende belangen die in dit kleine stukje bij
elkaar komen. Spreker heeft begrip voor de gevoeligheid en roept de Staten op met hem
gaandeweg het traject te blijven toezien op een zo goed mogelijke inpassing.

De provincie ziet geen andere oplossing.
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Vanaf 2006 tot heden hebben zich vier dodelijke ongevallen voorgedaan. De provincie heeft
geen zgn. black spots meer, maar indien een plek in de provincie zou moeten worden
aangewezen waar het objectief onveilig is, is dit hier het geval; dit wordt gestaafd met
onderliggende cijfers. Desgewenst is spreker bereid de exacte cijfers met betrekking tot de
ongevallen beschikbaar te stellen. Het is een traject waar zich voortdurend problemen
voordoen.

De heer Fastl memoreert dat aangegeven wordt dat de zuidelijke variant nadelige
cultuurhistorische effecten heeft. In het kaartje is dat echter de gekozen variant. Geinformeerd
wordt op welke manier welke cultuurhistorische waarden worden aangetast. Spreker kan zich
voorstellen dat de parallelwegstructuur een soort fietsstraat wordt, hetgeen in zijn visie niets
aantast.

Gedeputeerde Van Lunteren antwoordt dat GroenLinks dit verkeerd ziet. Spreker zegt toe de
informatie schriftelijk te zullen verstrekken, zodat kennis kan worden genomen van de wijze
waarop die afweging heeft plaatsgevonden en welke elementen worden aangetast.

De heer Hoefnagels merkt op dat uit de stukken zou kunnen worden opgemaakt dat door het
Kwaliteitsteam wordt aanbevolen het fietspad aan de noordzijde door te trekken en dat er
vervolgens is gezegd dat dit ook beter is uit oogpunt van verkeersveiligheid. Indien straks de
besluitvorming wordt ingegaan met dat noordelijk fietspad, waarbij veel kanttekeningen
worden geplaatst, is het wel goed om duidelijk te hebben dat het inderdaad de
verkeersveiligheid voor de fietsers verbetert. Op dit moment blijkt dat nog onvoldoende uit de
stukken.

De voorzitter kan zich voorstellen dat dit als aandachtspunt wordt meegenomen in het
vervolgtraject, hetgeen door gedeputeerde Van Lunteren wordt bevestigd.

De voorzitter rondt de bespreking over dit onderwerp af.

20. Financiering MKB life sciences Utrecht
De voorzitter memoreert dat dit punt is geagendeerd op verzoek van D66 en de SP.

De heer Hoefnagels merkt op dat het er thans op lijkt, dat de provincie geld moet inzetten
omdat andere provincies de starters van de provincie Utrecht wegkopen. Geinformeerd wordt
of dat het geval is; zo ja, dan is de vraag of hiermee voor elkaar wordt gekregen dat de starters
wel in de regio blijven. Voorts wordt geinformeerd hoe de Staten op de hoogte worden
gehouden van de voortgang van dit traject.

De heer Meijer verzoekt om schriftelijke beantwoording van de vraag van de SP op welke
manier deze € 125 mln bijdraagt aan extra werkgelegenheid voor lager opgeleiden en mensen
met een afstand tot de arbeidsmarkt.

Gedeputeerde Van Lunteren zet uiteen dat de provincie ziet dat andere provincies publiek
geld inzetten. Spreker heeft al eens in de media aangegeven dat hij dat niet de meest
verstandige manier vindt. In tegenstelling tot andere provincies, zet de provincie Utrecht een
incentive in de kapitaalmarkt in, waarbij wordt geaccepteerd dat een deel van de middelen,
die privaat beschikbaar worden gesteld, buiten de regio landt. Met dit Fonds wordt getracht de
markt naar een positie toe te brengen, dat ze het vanzelf oppakt. Deze creatieve manier is
nodig omdat de provincie Utrecht niet, zoals andere provincies, het geld voorhanden heeft om
die bedrijven hier naartoe te kopen. Inmiddels zijn er twee inschrijvers voor dit Fonds. Zodra
daadwerkelijk sprake is van een gunning, zal spreker de Staten hiervan in kennis stellen.
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Voorts is afgesproken dat het Fonds de provincie jaarlijks rapporteert over wat er gebeurt met
de middelen die de provincie erin stopt.

Het enige dat bekend is, is dat het Fonds werkgelegenheid gaat voortbrengen. Voor welke
doelgroep is niet bekend, maar dat maak spreker in feite niets uit. Dat is waarschijnlijk ook
het verschil in politieke opvatting met de SP.

De heer Meijer betreurt dit; hij is van mening is dat een goed gesprek zou moeten kunnen
worden gevoerd over de effecten hiervan op werkgelegenheid en voor wat voor soort groepen
mensen. De SP zal zich beraden op wat zij hiermee doet.

De voorzitter rond de bespreking over dit onderwerp af.

21. Statenbrief voortgang project Knooppunt Hoevelaken maart 2014
De voorzitter memoreert dat dit onderwerp is geagendeerd op verzoek van de SP.

De heer Meijer informeert wat de gevolgen zijn van het ‘afkopen’ van de bovenwettelijke
geluidsmaatregelen voor de (ultra) fijnstof bescherming van omwonenden.

De heer De Heer constateert dat het regionale geld nu nagenoeg naar een wens gaat. De vraag
is of daarmee de vernieuwende aanbesteding niet zwaar onder druk komt te staan.

Gedeputeerde Van Lunteren bestrijdt het betoog over de (ultra)fijnstof enigszins, vanwege het
feit dat nu de zekerheid er is dat met bovenwettelijke maatregelen meer kan worden gedaan,
omdat het niet concurreert met andere wensen, zoals de fietstunnels.

Dat neemt niet weg dat de fietstunnels nog steeds meedoen in de competitie. Er worden
namelijk wel regionale middelen ingezet, maar met het Rijk is ook de afspraak gemaakt dat in
het geval van meevallers 50% van de meevallers beschikbaar blijven voor de regio. Daarmee
kan worden bijgedragen aan de wensen die er zijn. De innovatie wordt derhalve in stand
gehouden. Tegelijkertijd wordt het meerdere malen door de SP ingebrachte discussiepunt
weggenomen, dat het met elkaar concurreert.

In zijn totaliteit wil de provincie zoveel mogelijk die ruimte erin hebben, maar tegelijkertijd is
hem door de Staten gevraagd om met name op een aantal elementen stevig in te zetten en daar
de belangen van inwoners te borgen. Als een mogelijkheid als deze zich voordoet, kan de
provincie op het vernieuwende blijven inzetten, maar dan is hij in zijn visie enigszins aan het
experimenteren met de belangen die regelmatig door de Staten bij hem voor het voetlicht zijn
gebracht.

De heer Meijer merkt op dat geluidsmaatregelen anders worden ingevuld. Het is een
verschuiving van schermen naar maatwerk. De schermen zijn niet alleen tegen geluidsoverlast
maar ook tegen (ultra)fijnstof. Dat was voor de SP een van de redenen om in te stemmen met
BOK II. Nu die oplossing daar niet is en de gevaren van (ultra)fijnstof zich steeds meer
aandienen, is de vraag hoe aanvullend die bescherming tegen (ultra)fijnstof plaatsvindt.

Gedeputeerde Van Lunteren merkt op dat de SP hem thans vraagt hoe hij anticipeert op regels
die er niet zijn. Spreker is van mening dat hij uit dit hele traject meer heeft kunnen halen dan
bovenwettelijk mogelijk was. Dat is o.a. zichtbaar aan hetgeen thans op het punt van geluid is
gedaan. Er kan iedere keer meer worden gevraagd, maar spreker heeft die ruimte gewoon niet.
Hij heeft het gevoel dat hij met dit te doen gehoor heeft gegeven aan een hele belangrijke
wens die er vanuit de Staten lag.
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De heer Meijer merkt op dat de SP heeft ingestemd met BOK II vanwege het hele samenstel

aan maatregelen, maar ook vanwege de evenredigheid tussen geluid- en
(ultra)fijnstofbescherming. Nu wordt BOK II veranderd, waarmee dat effect een ander
aanzien krijgt. Als gevolg daarvan is er minder (ultra)fijnstofbescherming. De vraag is wat
daarmee wordt gedaan.

Gedeputeerde Van Lunteren antwoordt daar niets mee te kunnen doen. Die ruimte is er niet.

Op die specifieke manier is het niet ingebracht en de provincie heeft niet de mogelijkheid het

contract eenzijdig open te breken om dat element alsnog in te brengen.

De voorzitter rond de discussie over dit onderwerp af.

22. Statenbrieven en ingekomen brieven die ter informatie worden aangeboden
22.1 Statenbrief optimalisatie regelingen verkeerslichten Provinciale wegen
22.2 Regio Randstad jaarrekening 2013 en bericht Europa

22.3 Statenbrief voortgangsrapportage Beter Benutten december

22.4 Memo GS gedeputeerde De Vries beantwoording statenvraag D66 investeren
budget nazorgfonds stortplaatsen in zonnepanelen op stortplaats Smink

23. Sluiting
De voorzitter memoreert dat de heer El Yassini afscheid neemt van de commissie MME; hij

neemt zitting in de commissie RGW; zijn plaats zal worden ingenomen door de heer Emons.

Niets meer aan de orde zijnde, sluit hij vervolgens de vergadering, onder dankzegging van
ieders komst en inbreng.
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