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Onderwerp Statenbrief: Voortgang provinciaal stikstofbeleid

Voorgestelde behandeling: ter informatie

Geachte dames en heren,

Zoals toegezegd in de commissievergadering van RGW van 19 mei 2014 willen wij u hierbij informeren over de
voortgang van het stikstofvergunningenbeleid voor interimuitbreiders en reguliere uitbreidingen en de provinciale
stikstofbank. We hebben hierbij te maken met de uitspraken van de Raad van State van 13 november
jongstleden, het Vogelrichtlijnbeleid en 230 lopende bezwaarzaken.

Inleiding

In de laatste wijziging van de Verordening veehouderij, stikstof en Natura 2000 (hierna: de verordening) hebben
wij op uw verzoek een regeling opgenomen om de interimuitbreiders van een Nb-wetvergunning te kunnen
voorzien via een provinciale stikstofbank. Interimuitbreiders zijn veehouderijen die in de periode tussen 7
december 2004 en 11 februari 2011 zonder Natuurbeschermingswetvergunning in stikstofdepositie zijn
uitgebreid. Met stikstofrechten uit onze provinciale bank hebben wij op 8 november 2013 ruim 240
interimbesluiten verzonden en kort daarna nog eens 30. Een paar dagen later, op 13 november 2013, heeft de
Raad van State een uitspraak gedaan in een Utrechtse zaak en deze, voor wat betreft de werking van de
depositiebank, gekoppeld aan een viertal Brabantse zaken. Deze uitspraken hebben directe gevolgen voor het
Utrechtse provinciale stikstofbeleid. De Raad stelt in de nieuwe jurisprudentie nieuwe eisen aan de vulling van de
depositiebank die zij, vanuit een viertal Brabantse zaken die op dezelfde dag diende, ook op de Utrechtse aanpak
betrekt. Salderen via een depositiebank is volgens de Raad alleen toegestaan als er een directe samenhang is
tussen de intrekking van een milieuvergunning en de beschikbaarstelling van depositie ten behoeve van saldering
als deze milieuvergunningen zijn ingetrokken ten behoeve van de opname in de depositiebank. Deze samenhang
is volgens de Raad van State aanwezig als:

1. Het milieuvergunningen betreft die zijn ingetrokken na de datum van (het concrete voornemen tot) instelling
van de depositiebank (12 juli 2010).

2. Op het moment van intrekken van de milieuvergunning het bedrijf feitelijk nog aanwezig was, wat inhoudt dat
de stallen er nog moet staan. Deze uitspraak was voor ons heel onverwacht omdat de Raad van State dit in de
zitting van de Utrechtse zaak helemaal niet aan de orde heeft gesteld.

Het was een ongelukkige samenloop van enerzijds de bekendmaking van ruim 270 verleende Nb-
wetvergunningen voor interimuitbreiders en anderzijds de uitspraken van de Raad van State een paar dagen
later. Dit heeft tot gevolg gehad dat de ‘Codperatie Mobilisation for the envirement U.A.” (MOB) en Stichting
Leefmilieu (milieubelangenbehartigers) met de uitspraken in de hand tegen bijna al deze beschikkingen bezwaar
hebben aangetekend. Daar zijn er, na intrekking door bezwaarmakers vanwege onder andere een aantal dubbel
ingediende bezwaarschriften, nog 230 van over.



Onder het kopje ‘inhoudelijk’ gaan wij nader in op de stappen die wij de afgelopen maanden hebben genomen om
het stikstofbeleid en de depositiebank weer in overeenstemming te brengen met het oordeel van de Raad van
State. Onder het kopje ‘financiéle consequenties’ geven wij een overzicht van de financiéle gevolgen en financiéle
risico’s die het athandelen van de juridische procedures met zich mee heeft gebracht c.q. nog zal meebrengen.

Inhoudelijk

De bezwaargronden richten zich voornamelijk tegen de inrichting van onze depositiebank (met verwijzing naar de
uitspraken van de Raad van State van 13 november 2013) en ons beleid ten aanzien van de
Vogelrichtlijngebieden. Naar de mening van de MOB zou ten onrechte geen rekening gehouden zijn met de
stikstofgevoelige leefgebieden. Ons beleid hield kortgezegd in dat een toename van depositie op deze gebieden
geen probleem was voor de instandhoudingsdoelstellingen van de gebieden omdat voor zover er
stikstofgevoelige habitats zijn gelegen in Utrechtse Vogelrichtlijngebieden, de aanwezige stikstofgevoelige
vogelsoorten voor hun instandhouding daarvan niet athankelijk zijn. Beleid dat overigens door bijna alle
provincies wordt toegepast. De toename van depositie op die gebieden werd daarom niet ‘geneutraliseerd’ door
saldering via de depositiebank.

Het adviesbureau Alterra heeft op ons verzoek een onderzoek gedaan naar stikstofgevoelige leefgebieden in de
Vogelrichtlijngebieden en in haar rapport bevestigd dat ons beleid ten aanzien van drie Vogelrichtlijngebieden
geen stand kon houden en bij een van die gebieden wel. Wij zijn toen begonnen met het uitwerken van een
alternatief voor het huidige beleid en dat houdt in dat we gaan salderen op de stikstofgevoelige leefgebieden in de
Vogelrichtlijngebieden.

We zijn de afgelopen maanden vooral bezig geweest met de depositiebank door controle en correctie van de
vulling en aanpassing van regelgeving. Door de uitspraken van de Raad van State was veel vulling in de
oorspronkelijke bank namelijk niet meer bruikbaar. Wanneer wij geen aanvullende vulling zouden gaan vinden,
zou meer dat 50% van de al verleende vergunningen waartegen bezwaar is gemaakt, uiteindelijk toch niet
kunnen worden vergund. Door de inzet van een viertal extra mensen hebben wij door de uitvoering van
dossieronderzoek bij de betrokken gemeente en milieudiensten extra vulling gevonden waardoor in ieder geval
het grootste gedeelte van de oorspronkelijke vergunningen alsnog overeind kunnen blijven.

Verder is het nieuwe Protocol depositiebank op 22 april 2014 door ons vastgesteld. Daarbij is besloten tot
saldering op de stikstofgevoelige leefgebieden in Vogelrichtlijngebieden. Of saldering op Vogelrichtlijngebieden
juridisch houdbaar is, is niet met zekerheid te zeggen aangezien de Raad van State zich hier nog niet over heeft
uitgesproken. Het is niet te voorspellen hoe de Raad van State hierover gaat oordelen. We hebben echter geen
goed alternatief.

Al deze aanpassingen namen veel tijd in beslag en moesten daarnaast volgordelijk worden uitgevoerd: Het
voeren van verweer tegen de bezwaren was niet mogelijk zonder dat er voldoende saldo was. Het achterwege
laten van het salderen op de vogelrichtlijngebieden zou ook hebben geleid tot niet houdbare vergunningen. Al met
al heeft dit tot gevolg gehad dat de termijn voor het nemen van een beslissing op bezwaar in een aantal gevallen
nu is overschreden. De reéle verwachting is dat dat voor meer zaken het geval zal zijn. Dit heeft de
bezwaarmakers ertoe gebracht in veel zaken ingebrekestellingen te sturen in het kader van de Wet “dwangsom
niet tijdig besluiten”. Ondanks de genomen maatregelen en de grote extra inzet van mensen gaan we bij een
aantal bezwaren de afthandeltermijnen niet halen. Dit houdt in dat we dwangsommen moeten gaan betalen. Dit
vinden wij uiteraard een zeer ongewenste ontwikkeling, maar is gezien het grote aantal bezwaarschriften dat
vanwege de complexiteit individueel beoordeeld moeten worden, niet te voorkomen.

Alternatieven

Uiteraard hebben we alle mogelijke alternatieve oplossingen onderzocht. Een alternatief voor het volgen van de
huidige aanpak van de bezwaarzaken was het afwijzen van alle bezwaarzaken door de AWB-commissie waarna
de zaken worden afgehandeld bij de Raad van State. Een andere optie was de intrekking van alle besluiten op
vier na, om vervolgens een proefproces met die vier dossiers uit te lokken. Deze alternatieven waren om
meerdere redenen geen volwaardige optie. Ten eerste omdat hierdoor het vastgestelde beleid niet kan worden
geéffectueerd (geen vergunde interimuitbreiders) en ten tweede omdat dit zou kunnen leiden tot
handhavingsverzoeken van de kant van bezwaarmakers, gevolgd door juridische procedures. Daarbij komt dat de
financiéle lasten van deze alternatieven (zowel voor vergoeding van proceskosten als interne personeelskosten)
minstens even hoog zouden zijn.

Communicatie
De commissie RGW is op 14 november 2013 en 20 januari 2014 met een memo van gedeputeerde Krol op de
hoogte gesteld van de stand van zaken. In een memo van 31 maart 2014 is een drietal statenvragen beantwoord.

Essentie / samenvatting

Deze Statenbrief gaat over de gevolgen van vijf uitspraken van de Raad van State over de werking van de
depositiebank, net nadat er 270 interimbesluiten verzonden zijn en de juridische en financiéle gevolgen van de
daartegen ingediende bezwaren.



Meetbaar / beoogd beleidseffect

De aanpassing van het protocol depositiebank en het nieuwe Vogelrichtlijnbeleid is erop gericht het stikstofbeleid
weer ‘Raad-van-State-proof’ te maken zodat zo veel mogelijk interimuitbreiders en reguliere uitbreiders voor de
inwerkingtreding van de PAS van een Nbwetvergunning kunnen worden voorzien.

Financiéle consequenties
Aan de afhandeling van de bezwaren zijn financiéle consequenties verbonden. Die vallen in twee delen uiteen.

Juridische procedures:

e Uit te keren bezwaarkostenvergoedingen

In een aantal gevallen zal de afhandeling van het bezwaar leiden tot een (gedeeltelijke)
gegrondverklaring van bezwaar en dus mogelijk tot een vergoeding van bezwaarkosten aan de
gemachtigden. Die vergoeding bestaat uit verschillende onderdelen (indienen bezwaarschrift 1 punt en
bijwonen hoorzitting 1 punt) en kan oplopen tot maximaal € 974, - per zaak

e Dwangsommen

Als we buiten de afhandeltermijn gaan lopen, kunnen gemachtigden een beroep doen op de Wet
dwangsom en beroep bij niet tijdig beslissen. Na ontvangst van een ingebrekestelling hebben wij nog
twee weken de tijd om alsnog een besluit te nemen. Na die termijn gaat de dwangsom lopen; de eerste
twee weken € 20, - per dag, de tweede twee weken € 30, - per dag en de laatste twee weken € 40, - per
dag. Per dossier kan dit dus oplopen tot ten hoogste € 1.260, -. Na afloop van de dwangsomtermijn
kunnen gemachtigden beroep instellen tegen het uitblijven van de besluiten en dat brengt ook weer
kosten met zich mee (zie hieronder).

¢ Kosten bij vervolgprocedures bij de Raad van State

Bij de afhandeling geldt dat alle bezwaarzaken in beginsel worden afgerond met een beschikking op
bezwaar (bob). Tegen dit besluit kan beroep worden ingesteld bij de Raad van State. Als we uitgaan van
het worse-case-scenario waarbij de milieubehartigers tegen alle beschikkingen op bezwaar (230) beroep
instelt bij de Raad van State en gemachtigden alle rechtszittingen bijwonen dan kan er bij een
gegrondverklaring van het beroep in alle 230 zaken een proceskostenveroordeling volgen van maximaal
€ 1.139, - per zaak (proceskosten en griffiegeld). Dit geldt alleen als in al deze zaken een rechtzitting bij
de Raad van State is gehouden welke door gemachtigden is bijgewoond. Als gemachtigden een
rechtszitting niet hebben bijgewoond dan gaat er € 487, - per dossier vanaf.

Extra personele inzet:

Om de stikstofbank op orde te maken (inclusief het aanpassen van het protocol), voor het zoeken van
zoveel mogelijk (nieuwe) vulling van de bank, voor het doorrekenen van de nieuwe depositiebank en het
afhandelen van de bezwaarzaken is extra personele capaciteit ingehuurd. Over de financiéle gevolgen
hiervan wordt u via de VJN respectievelijk de NajaarsRapportage nader geinformeerd.

Vervolgprocedure/voortgang
Wij zullen u de komende maanden regelmatig informeren over de stand van zaken.

Concreet voorliggende vraag aan Statencommissie / Provinciale Staten
Kennis te nemen van deze brief.
Gedeputeerde Staten van Utrecht,

De voorzitter,
De secretaris,



