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Allereerst wil het college danken voor de uitvoerige beantwoording van onze reactie. Wij zijn 

blij dat het College onze opmerkingen over de veiligheid van voetgangers langs provinciale 

wegen ter harte heeft genomen. En wij zijn blij dat het College ingaat op onze suggestie om 

de bereikbaarheid van het Science Park/De Uithof breder te bezien in samenhang met de 

verkenningen en projecten rond het OV-MIRT: benut de kansen voor bereikbaarheid per 

fiets en OV ook vanaf andere stations dan Utrecht Centraal. 

Met het overnemen van deze suggestie doet het College tegelijk ook iets waar zij verder 

haar vingers nog niet aan lijkt te willen branden: samen met de stadsregio  een duurzame 

bereikbaarheid van het Utrechtse stadsgewest garanderen. GS willen niet treden in de 

bevoegdheden van het BRU. Dat is natuurlijk heel vroom en netjes, maar het is gewoon zo 

dat de bereikbaarheid en de omgevingskwaliteit van de stadsregio zoveel beter kunnen zijn 

als er werkelijk synergie is in de aanpak van provincie en regio. De OV-visie van het BRU 

biedt hiervoor al een goede basis, en zeker met de aanstaande aanbesteding van de 

provinciale concessie voor de deur lijkt het ons handig om ook de invulling al als 

uitgangspunt voor provincieel beleid en in samenhang te bezien met hun meerwaarde voor 

het provinciale gebied als geheel.  

In onze reactie hebben wij ons afgevraagd waarom de provincie zich geen doelstelling heeft 

opgelegd op het gebied van de modal shift. Het antwoord van GS lijkt op het eerste gezicht 

heel nuchter en overtuigend:  je moet geen beloften doen die je niet kunt waarmaken. Maar 

wie verder leest, ziet dat dit ook te maken heeft met het een heel ingeperkte kijk op de 

provinciale rol, en veel te maken heeft met het ontbreken van een werkelijke regierol. Zeker 

nu het er op lijkt dat beleid en middelen van stadsregio en provincie binnen afzienbare tijd 

zullen  een samenvloeien is het –zeker in een visiedocument- niet onlogisch om ambities te 

formuleren voor het gehele gebied en alle vormen van mobiliteit. Om maar iets te noemen: 

tweederde van het verkeer op de Ring Utrecht is dan wel stedelijk dan wel regionaal van 

herkomst of bestemming. Stad, regio en provincie zitten hier wel degelijk aan de knoppen, 

en kunnen in synergie het verschil maken! 

En dat is thans weer heel actueel, nu de MKBA van de Ring Utrecht onomwonden heeft 

uitgewezen dat een 2x7 oplossing financieel onverantwoord en ook nog eens niet nodig is. 

Onze oproep:  keer de trechter om en ga voor een brede mobiliteitaanpak in samenwerking 

met stad en regio! 



En er is goed nieuws: reizigers vinden zelf al de oplossing!  Enigszins cryptisch schrijft het 

college als argument tegen het opvoeren van een modal splitdoelstelling dat ”het stimuleren 

van OV-gebruik vooral effect heeft op het gebruik de fiets”. Dat wekt de suggestie dat OV en 

fiets elkaars concurrenten zijn.  

Het tegendeel is waar!  

Tijdens een recent door Railforum georganiseerd symposium heeft Roland Kager (UvA) 

overtuigend laten zien dat trein en fiets samen al een succesformule zijn en verbeteringen in 

het spoornetwerk en verbeteringen in het fietsnetwerk en fietsvoorzieningen een wederzijds 

versterkend effect hebben. 

Een reden te meer om de tandem fiets+trein nog nadrukkelijker een plaats te geven in het 

mobiliteitsbeleid. Wij hopen dat dit gegeven mee wordt genomen in het toekomstig 

Actieplan Fiets en dat de provincie Utrecht actieve betrokkenen bij de uitwerking betrekt. 


