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ONDERWERP 
Beantwoording vragen PVV over Jaarprogramma Vergunningverlening, Toezicht en 
Handhaving (VTH) 

 

Voorafgaand aan de commissievergadering van 31 augustus jl. heeft de fractie van de PVV een aantal vragen 

gesteld over het jaarprogramma VTH. In de commissie heb ik deze vragen mondeling beantwoord en toegezegd 

de vragen ook nog schriftelijk te beantwoorden. Deze treft u bijgaand aan.  

 

Algemeen  

Het als provincie bij de uitvoering van vergunningverlenings- en handhavingswerkzaamheden werken met 

zogeheten ‘kritische prestatie-indicatoren’ is nieuw. Het is een vervolgstap richting een transparant werkende 

overheid. De provincie, en sinds 1 juli 2014 ook de RUD Utrecht, stellen zich daarmee kwetsbaar op. Er bestaat 

namelijk geen vast stramien om zoiets op te zetten en handen en voeten te even. Het is een zoektocht annex 

ontwikkeltraject dat, zeker voor een opstartende organisatie als de RUD Utrecht, tijd nodig heeft om toe te 

groeien naar een volwaardig monitoringsinstrument. Nu al is gebleken dat de afhankelijkheid van niet 

beïnvloedbare externe factoren (zowel technisch, als wat betreft jurisprudentie) aanzienlijk is. In de 

beantwoording van de vragen klinkt dat nadrukkelijk door. Overigens is de situatie bij de RUD Utrecht hierin niet 

uniek. Landelijk spelen er bij alle nieuw opgerichte RUD’s vergelijkbare opstartproblemen. 

 

1. Waarom wordt er (op pag. 5, de punten 1 t/m 4) niet gestreefd naar een zo hoog mogelijk % van 

aantal binnen de termijn verleende vergunningen; een percentage (zoals soms wordt genoemd) 

van 80-90% kan ik nauwelijks ambitieus noemen. Nog afgezien dat in 2014 de norm soms maar 

60% was.  
Een hoger %  dan 80-90% van het aantal binnen de termijn verleende vergunningen is niet realistisch.  De 

redenen zijn divers: langer vooroverleg dan gebruikelijk om tot een goed handhaafbare vergunning te komen, 

vertraagd beschikbaar komende essentiële (onderzoeks)informatie van externe partijen, onverwachte 

veranderingen in het productieproces waardoor de zaken aangepast moeten worden, enz. Overigens had de 60% 

norm/realisatie bij ‘groene’ regelgeving een duidelijke oorzaak: de vernietiging door de Raad van State (externe 

factor) van een groot aantal provinciale Natuurbeschermingswetvergunningen die vervolgens ‘over’ moesten. Dat 

heeft veel tijd gekost, waardoor de verlening van veel andere vergunningen in de knel kwam. Een identieke 

situatie doet zich nu voor in relatie tot jurisprudentie over de ammoniakdepositiebank.  

 

2. Wat wordt bedoeld (op pag. 5, onder punt 6) met de zin ‘Het op jaarbasis tijdens surveillances 

aangetroffen % van het aantal geconstateerde overtredingen ten opzichte van de uitgevoerde 

reguliere controles; met als streefnorm 20%.’ Als er meer dan 20% geconstateerde overtredingen 

zijn, wordt dan en oogje dicht geknepen? 
Van handhaving in het veld gaat een preventieve werking uit. In de ideale situatie zou het zo moeten zijn dat een 

handhaver gedurende een hele dag surveilleren in het veld geen enkele overtreding tegen komt. Voor wat betreft 

die dag zou er dan sprake zijn van een spontaan naleefgedrag van 100%. Gesteld is dat het streven er is om dat 

percentage geconstateerde overtredingen naar 0% te brengen. Zover is het nog lang niet. En wellicht zal het ook 

nooit zover kunnen komen. Daarom geldt voor 2015 als streefnorm 20%. Dat wil zeggen dat éénvijfde van het 

potentieel op een dag aantrefbare overtredingen van regels inderdaad overtreden wordt en dat 80% van de 

mogelijk te overtreden regels inderdaad spontaan wordt nageleefd. Dat is de streefnorm om te bepalen of van 

onze handhavingsinzet al een goede preventieve werking uitgaat.  Dat staat volkomen los van de vraag wat er 

gedaan wordt, wanneer een overtreding in het veld wordt geconstateerd. Bij een overtreding wordt actie 
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ondernomen door de handhaver.  Naarmate het er op jaarbasis erg veel zijn, zal de streefnorm in mindere mate 

worden gehaald.     

 

3. Waarom zijn medio mei 2015 de gerealiseerde percentages 2014 nog niet bekend? 
Het jaar 2014 is een overgangsjaar geweest. Zoals bekend heeft de provincie vrijwel al haar VTH-taken per 1-7-

2014 belegd bij de RUD Utrecht. Het is voor de RUD Utrecht moeilijk gebleken om de uitvoering van de 

overgedragen VTH-taken als zelfstandige organisatie in een vloeiende lijn te continueren. Belangrijkste oorzaak 

waren deels onvoorziene automatiserings- en andere opstartproblemen. Over 2014 beschikken wij daarom niet 

over een 100% sluitend totaalplaatje. Wij gaan er vanuit dat wij over 2015, zoals vanouds, weer alle verrichte 

VTH-werkzaamheden overzichtelijk kunnen presenteren.   

 

4. Waarom is het niet duidelijk hoeveel bodemsaneringen er in 2014 zijn gestart? 
Zie antwoord onder vraag 3. Het betreft een voorbeeld van het resultaat van een tijdelijk haperend VTH-

automatiseringssysteem van de RUD Utrecht. 

 

5. Hoe kun je en streefnorm (zoals punt 10 en 11 op pag. 6) van 80% vaststellen als het 

gerealiseerde % over 2014 niet reproduceerbaar is uit ‘Elvhis’? 
Het niet reproduceerbaar zijn uit het VTH-automatiseringssysteem ‘Elvhis’ betrof de situatie (zoals ook in de kop 

van het schema staat vermeld) op basis van cijfers uit het 3
e
 kwartaal van 2014, zijnde het eerste kwartaal dat de 

RUD Utrecht operationeel was. In het 4
e
 kwartaal van 2014 zijn de oorzaken achterhaald en opgelost. Sinds 

begin 2015 ontwikkelt de werk- en monitoringssituatie zich weer in rap tempo naar het niveau zoals we dat  vanuit 

voorgaande jaren gewend waren.    

 


