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DATUM 29-4-2015

AAN Statengriffie

VAN R.E. de Vries

DOORKIESNUMMER Klik hier als u tekst wilt invoeren.

ONDERWERP S(t)e;réd van zaken A. van de Groep en Zn. BV in Bunschoten t.b.v. cie. MME van 11 mei
Aanleiding

In de commissie van 10 november 2014 heb ik u geinformeerd over het Plan van aanpak
milieuhandhaving bij dit bedrijf (2014MME139). Aanleiding daarvoor was het grote aantal geurklachten
in de (na)zomer van 2014.

In de cie. MME van 13 april 2015 heb ik u toegezegd deze informatie te actualiseren en te voorzien
van een klachtenoverzicht.

Samenvatting

De RUD Utrecht heeft de informatie van november 2014 geactualiseerd. Zie hiervoor de bijlage.
Samenvattend kan geconcludeerd worden dat het aantal geurklachten is afgenomen. De RUD Utrecht
is waarschuwend opgetreden. De houding van het bedrijf toont een verbetering.

e Achteraf kan de klachtengolf in 2014 —in ieder geval deels- worden verklaard door een storing
aan een van de pompen van de geurbehandelingsinstallatie. De storing is destijds gemeld
door Van de Groep. Noch het bedrijf, noch de RUD Utrecht heeft die storing direct kunnen
identificeren als een belangrijke oorzaak van het geurprobleem.

o Feit is dat het aantal klachten vanaf oktober 2014 significant is afgenomen en de laatste
maanden op een laag niveau van 2 a 3 klachten staat.

e De RUD Utrecht vindt het nog te vroeg om te concluderen dat de problemen definitief
verholpen zijn. Zij blijven attent op de klachten die er zijn, ook al zijn dat er weinig.

e De veranderingsvergunning is op 17 september 2014 van kracht geworden, met uitzondering
van de voorschriften waarop Van de Groep zelf bezwaar heeft gemaakt. Het gaat 0.a. om de
verplichting om op basis van een gevalideerd klachtenpatroon aanvullende geurmetingen uit
te laten voeren. Desondanks zijn in opdracht van Van de Groep op 8 oktober 2014 en op 8
januari 2015 metingen aan de geurbehandelingsinstallatie uitgevoerd. De meetresultaten van
beide meetdagen leverde geen overschrijding van de geurnorm op.

e De Bestuursrechter buigt zich op 10 juli 2015 over het beroep van Van de Groep tegen de
voorschriften.

e Van de Groep heeft op 19 november een bestuurlijke waarschuwing ontvangen toen bij een
klachtenonderzoek bleek dat niemand binnen het bedrijf aanwezig was terwijl de installaties
wel in bedrijf waren.

e Het bedrijf laat sinds eind november 2014 een betere houding zien t.a.v. het melden van
bijzondere bedrijfsomstandigheden. Eerder had het bedrijf hiervoor een concept-last onder
dwangsom ontvangen.

e Eris op 27 november 2014 een emissiemeting gedaan. Er werd geen overschrijding van de
normen geconstateerd.

e Het bedrijf heeft tijdig een (elektronisch) milieujaarverslag ingeleverd;
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Bijlage

Geactualiseerde versie Plan van aanpak milieuhandhaving bij A. van de Groep en Zn. BV te
Bunschoten

Het plan van aanpak kent 3 sporen
1. Intensivering van de handhaving
2. Beroep op goed nabuurschap
3. Onderzoeken van de mogelijkheden van verplaatsing

Spoor 1

Intensivering van de handhaving

Met de gewijzigde vergunning in de hand hebben wij meer mogelijkheden om handhavend op te
treden. Hoewel we enkele van onderstaande mogelijkheden voorheen ook hadden, kunnen wij nu
meer druk uitoefenen (minder fragmentarisch en meer strategisch want meer gericht op
tekortkomingen in bedrijfsvoering). Onderstaand beschrijven wij concreet onze acties.

¢ In de vigerende (nieuwe) vergunning is een beschrijving van de opbouw van de
ontgeuringsinstallatie opgenomen en is het voorschrift opgenomen dat inspectiegegevens
moeten worden vastgelegd in een logboek dat dagelijks moet worden bijgehouden door het
bedrijf zelf. Wij zullen de boekhouding controleren, periodiek zowel als steekproefsgewijs.
Daarnaast heeft een rondleiding plaats gevonden voor alle geconsigneerden onder leiding van
een deskundige. Wij leren zo de installatie kennen en zijn daardoor geéquipeerd, indien wij ons
naar aanleiding van bij klachten toegang verschaffen tot het bedrijf te controleren of er een defect
is aan de installatie. |Is dat het geval en achten wij het aannemelijk dat de interne controle niet op
orde is en zullen wij daarop aanschrijven De overtreding moet per geval bekeken en het meest
passende handhavingsinstrument toegepast worden.
Actualisatie april 2015:Tijdens de rondleiding en het controlebezoek op 22 april 2015, is
steekproefsgewijs van verschillende inspecties het logboek gecontroleerd. Hierbij is
geconstateerd dat dagelijks inspectielijsten worden bijgehouden.

¢ Bij elk ongewoon voorval (zoals defect aan de installatie) dat niet op tijd aan ons gemeld wordt,
zal een concept-LOD (een brief in de zin van art. 4:8 Awb) worden verzonden. Het bedrijf moet
vervolgens een rapport opleveren waarin onder meer wordt aangegeven:
o Wat de oorzaak is van het ongewoon voorval
o  Welke maatregelen zijn getroffen om de overlast voor de directe omgeving te beperken
o  Welke maatregelen worden getroffen om herhaling te voorkomen
Actualisatie april 2015:
Naar aanleiding van de concept-LOD heeft het bedrijf sinds eind november 2014 zijn houding
bijgesteld door, in voorkomende gevallen, tijdig het bevoegd gezag te informeren van
voorgenomen (onderhoud en of noodzakelijke) werkzaamheden aan de installaties. Ook het
affakkelen van groen gas omdat levering aan het aardgasnet niet mogelijk is, wordt tijdig gemeld
aan de toezichthouder(s) van de RUD Utrecht.

¢ Inde nog resterende maanden van 2014 zullen emissiemetingen plaatsvinden, waarbij wordt
getoetst aan de geurvoorschriften van de vigerende vergunning van 4 augustus 2014. Indien het
gevalideerde klachtenpatroon daartoe aanleiding geeft, zal door de RUD Utrecht aan de provincie
Utrecht worden geadviseerd ook in 2015 aanvullende geurmetingen uit te laten voeren.
Actualisatie april 2015: De laatste emissiemeting is gedaan op 27 november 2014. Er werd geen
overschrijding van de norm geconstateerd.



e Bij een gevalideerd klachtenpatrogn moet de vergunninghouder zelf onderzoek uitvoeren naar
de oorzaak van de klachten.
Actualisatie april 2015 Op 8 oktober 2014 en 8 januari 2015 zijn, in opdracht van de
vergunninghouder, geurmetingen aan de geurbehandelingsinstallatie uitgevoerd.

e Eris al een preventieve last onder dwangsom opgelegd, die in werking maar nog niet
onherroepelijk is en welke verbeurd wordt als het elektronisch milieujaarverslag over het boekjaar
2014 niet op tijd (dat wil zeggen voor 1 april 2015) en volledig wordt aangeleverd (wat
voorgaande jaren niet het geval was).

Actualisatie april 2015 : Inmiddels is op 31 maart 2015 het elektronisch milieujaarverslag
ingediend. Dit verslag moet nog worden getoetst.

e  Op 19 november 2014 heeft het bedrijf een “Bestuurlijke Waarschuwing” ontvangen. Naar
aanleiding van geurklachten werd door geconsigneerde medewerkers van de RUD Utrecht
geconstateerd dat op dat moment niemand binnen het bedrijf aanwezig was terwijl installaties in
werking waren. Ook was het op die betreffende momenten niet mogelijk om telefonisch contact
met het bedrijf te krijgen. Naar aanleiding van deze “Bestuurlijke Waarschuwing” heeft het bedrijf
maatregelen getroffen en gemeld aan de RUD Utrecht. De RUD Utrecht blijft attent en vindt het
nog te vroeg om te concluderen dat dit problemen afdoende is verholpen.

Geactualiseerd klachtenoverzicht
Binnengekomen klachten zijn voornamelijk doorgegeven aan de provinciale
Milieuklachtentelefoon Utrecht. Medewerkers van de RUD Utrecht (voorheen afdeling
Vergunningverlening en Handhaving) hebben deze klachten met behulp van een instructie
afgehandeld.
Van 1 juli 2014 tot en met 31 maart 2015 zijn in totaal 210 klachten over de inrichting A. van de
Groep en Zonen BV uit Bunschoten-Spakenburg bij de Milieuklachtentelefoon gemeld.
Verdeeld over de betreffende maanden zijn de aantallen:

2014: maand juli 31
augustus 12
september 93
oktober 46
november 14
december 6

2015: maand januari 3
februari 2
maart 3
april (fot20) O

Opvallend is het aantal klachten in de maanden september en oktober 2014. De piek van deze
klachtengolf was in week 39 (29 september) en 40 (3 oktober). De verklaring van het bedrijf
hiervoor was dat een storing (defecte pomp) in één van de afzuigsystemen van de
geurbehandelingsinstallatie was opgetreden (29 september). Deze storing is in week 40 (3
oktober) verholpen. Omdat de nodige onderdelen besteld moesten worden, kon het bedrijf in week
39 niet meteen het probleem oplossen.

Van de 93 klachten in de maand september konden wij 81 toewijzen aan de veroorzaker
(valideren). De overige 12 klachten zijn niet gevalideerd.

Van 1 januari tot en met 20 april 2015 zijn in totaal 10 klachten bij de Milieuklachtentelefoon
ontvangen waarvan wij er 8 aan Van de Groep konden toewijzen als veroorzaker van de
geuroverlast. Zowel de geconsigneerde als de medewerker van het bedrijf konden geen oorzaak
van de geuroverlast achterhalen.



SPOOR 2 AANSPREKEN OP GOED NABUURSCHAP

Het bedrijf wordt door de directeur van de RUD, namens de provincie aangesproken goed
nabuurschap. Ook van de kant van de gemeente gebeurt dat. Zo nodig zal de provincie ook op
bestuurlijk niveau het optreden door de RUD kracht bijzetten. Ervaringen leren dat dit een positief
effect kan hebben. Zo kan worden aangedrongen op het in dienst nemen van een KAM-codrdinator
(kwaliteit, Arbo en milieu) met voldoende mandaat.

SPOOR 3 ONDERZOEKEN VAN DE MOGELIJKHEDEN VAN VERPLAATSING

De verplaatsing van het bedrijf is geen verantwoordelijkheid van de provincie. Van de Groep heeft een
bureau ingehuurd om opnieuw de verplaatsingsmogelijkheden te verkennen. De provincie levert daartoe
gevraagde informatie maar speelt verder geen actieve rol.

Actualisatie april 2015 :Op 2 december hebben provincie, gemeente, Van de Groep en hun adviseur gesproken
over de mogelijkheden van een gefaseerde verplaatsing naar een andere locatie binnen de gemeente. Voor de
verplaatsing moet een ruimtelijke procedure gevolgd worden. Van de Groep is daarover geinformeerd. Van de
Groep heeft nog geen procedure gestart. De gemeente wacht het initiatief van het bedrijf af.



