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BIJLAGE Geen ONDERWERP Jumbo Leidsche Rijn Centrum

Geachte heer Doomhof,

In uw brief van 18 februari 2015 uit u namens uw cliénten uw zorg over de mogelijke medewerking van
burgemeester en wethouders van de gemeente Utrecht (hiema: B en W) aan de vestiging van een
grootschalige Jumbo Foodmarkt in Leidsche Rijn Centrum (hiema: LRC). Deze medewerking zou bestaan uit
instemming met een aanpassing van het uitgiftecontract dat de gemeente Utrecht heeft gesloten met
ASR/Vesteda.

U vraagt aandacht voor de impact die deze vestiging zou hebben op de regionale detailhandelsstructuur en
daarmee op de leefbaarheid in de wijde omtrek van LRC. Daamaast betoogt u dat (toekomstige) medewerking
van B en W aan deze vestiging in strijd is met het beleid in de provinciale ruimtelijke structuurvisie (PRS), het
recht en het algemeen belang. Daarom verzoekt u ons om met B en W over deze bezwaren in gesprek te gaan
en om, in het kader van onze bevoegdheden op het gebied van het interbestuurlijk toezicht, een eventueel
gemeentelijk besluit waarbij wordt ingestemd met een aanpassing van het uitgiftecontract, op grond van artikel
273a van de Gemeentewet ter vernietiging voor te dragen bij de Minister wie het aangaat.

Wij delen uw zorgen over de impact die de ontwikkeling van een grootschalig winkelcentrum in LRC, waaronder
het door u genoemde food-cluster, kan hebben op de regionale detailhandelstructuur. Meer algemeen, zien wij
dat de vitaliteit van winkelcentra onder invioed van afnemende omzetten, afvioeiing naar intemet en anderszins
veranderend consumentengedrag, onder druk komt te staan. Grootschalige toevoegingen van
detailhandelsmeters liggen daarom steeds minder voor de hand en vragen, nog meer dan voorheen, om een
zorgvuldige afweging van belangen. Wij zien hier in de eerste plaats een taak voor (samenwerkende)
gemeenten. Daamaast onderzoeken wij op dit moment de opties voor een actievere provinciale rol. In dat kader
hebben wij recentelijk opdracht gegeven voor een onderzoek naar het functioneren van de regionale
detailhandelstructuur en zijn wij door middel van een aantal bijeenkomsten met gemeenten en marktpartijen het
gesprek aangegaan over rollen en verantwoordelijkheden. Wij verwachten op korte termijn een rapportage met
de resultaten en beleidsaanbevelingen. Op basis hiervan zal na de provinciale statenverkiezingen het huidige
beleid worden heroverwogen.

In deze kwestie is echter niet de vraag aan de orde of er al dan niet sprake is van strijd met het provinciale
beleid zoals opgenomen in de PRS. Wij hebben geen aanwijzingen dat de vestiging van een Jumbo

Coliege van Gedeputeerde Staten
Archimedeslaan 6
Postbus 80300, 3508 TH Utrecht

T 030-2589111

PROVINCIE-UTRECHT.NL 17160



Foodmarket in LRC in strijd is met de bestemming ‘Centrum’ die is opgenomen in het vigerende
bestemmingsplan ‘Leidsche Rijn Centrum Kem en Zuid'. Het bouwplan omvat 6000m2 BVO en dat bouwvolume
lijkt geen overschrijding in te houden van de maximale opperviakte van 38.000m2 voor detailhandel. In uw brief
voert u overigens ook geen strijdigheid van het bouwplan voor de Jumbo Foodmarket met genoemd
bestemmingsplan aan.

Een en ander betekent dat er geen bestemmingsplanwijziging nodig is om realisering van dit bouwplan in LRC
mogelijk te maken of dat voor deze realisering een omgevingsvergunning vereist is op grond van artikel 2.12,
eerste lid, onder a, onder 3°, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (omgevingsvergunning voor
afwijking van het bestemmingsplan). Medewerking van de gemeente aan deze vestiging vraagt daarom niet om
een planologisch besluit als zojuist aangeduid waarop de bepalingen in de PRS van toepassing zijn.

Hiervoor hebben wij de contouren geschetst van de detailhandelsproblematiek en het van toepassing zijnde
planologische regime. Met betrekking tot een mogelijke interventie van onze kant in het kader van het
interbestuurlijk toezicht — zoals door u verzocht — merken wij het volgende op. Op grond van artikel 10:35 van
de Algemene wet bestuursrecht (hiema: Awb) kan een besluit van een bestuursorgaan alleen worden vemietigd
wegens strijd met het recht of het algemeen belang.

Nog afgezien van het feit dat er op dit moment geen sprake is van een door B en W genomen besluit dat
mogelijk zou kunnen leiden tot een voordracht tot vemietiging door ons college wegens strijd met het recht of
het algemeen belang, is het zeer de vraag of een eenmaal genomen besluit van B en W dan mogelijk wel voor
een dergelijke voordracht in aanmerking zou kunnen komen.

Wij wijzen in dit verband op de betekenis van het Beleidskader schorsing en vemietiging waarin door de
regering is aangegeven op welke wijze het instrument vernietiging in de praktijk zal worden vormgegeven en
toegepast (bijlage bij kamerstuk Il 2009/10, 32 3895, nr. 5). Paragraaf 3 van dit beleidskader heeft betrekking op
de Verhouding tot bestuursrechtelijke rechtsbescherming (p. 3). Daarin wordt onder meer aangegeven dat
uitgangspunt, ook in het herziene stelsel van interbestuurijk toezicht, blijit, dat vemietiging niet als een
alternatieve vorm van rechtsbescherming mag worden gebruikt. De gronden voor vemietiging blijven strijdigheid
met het recht of het algemeen belang. Particuliere belangen spelen daarbij in beginsel geen rol. Tot zover dit
Beleidskader.

Naar onze mening valt niet in te zien met welke wettelijke bepalingen een mogelijk besluit van B en W, waarbij
wordt ingestemd met een aanpassing van het uitgiftecontract, in strijd is. Wij hebben hiervoor al aangegeven
dat er geen aanwijzingen zijn dat de vestiging van een Jumbo Foodmarket in LRC in strijd is met het vigerende
bestemmingsplan. Een dergelijk besluit van B en W kan dan ook niet in strijd met dat bestemmingsplan worden
geacht en aldus ook niet in strijd met het recht.

Wat betreft de eventuele strijdigheid van een dergelijk besluit met het algemeen belang, wijzen wij eveneens op

de betekenis van het Beleidskader schorsing en vemietiging. Op p. 6 wordt aangegeven dat:

a. uitgangspunt is dat de Kroon terughoudender optreedt met vemietiging wanneer er enkel sprake is van strijd
met het algemene belang;

b. wanneer een besluit wegens strijd met het aigemeen belang wordt vemietigd, er een zware motiveringsplicht
op de Kroon rust. Aangegeven moet dan worden wat de aard van het algemene belang is en waarom het
algemeen belang in dat specifieke geval uitgaat boven de belangen die een gemeentelijk of provinciaal
bestuursorgaan met zijn besluit beoogt te dienen.

Mede gelet op het gestelde in dit Beleidskader, valt evenmin in te zien waarom een mogelijk besluit van B en W

als bedoeld, in strijd zou zijn met het algemeen belang.

Het vorenstaande betekent dat wij geen aanleiding zien om een mogelijk besluit van B en W, waarbij wordt
ingestemd met een aanpassing van het uitgiftecontract, wegens strijd met het recht of het algemeen belang ter
vemietiging voor te dragen bij de Minister wie het aangaat.

Wanneer u van mening mocht zijn dat een dergelijk besluit als onrechtmatig jegens een cliént van u beschouwd
moet worden, dan is het instellen van een vordering bij de burgerijke rechter de aangewezen weg. Het
interbestuurlijk toezicht is niet bedoeld om als intermediair te fungeren in een (mogelijk) civiel geschil tussen
een cliént van u en de gemeente Utrecht.

Nu er geen sprake is van een gemeentelijk besluit dat voor vemietiging in aanmerking komt én omdat er geen
sprake is van strijdigheid met het huidige provinciale beleid in de PRS, zien wij geen aanleiding om naar



aanleiding van uw brief met het college van B en W in overleg te treden. In meer algemene zin merken wij nog
op dat wij de ontwikkelingen rond de (regionale) detailhandelsstructuur en de gevolgen daarvan voor het
voorzieningenniveau, nauwgezet volgen. Zo nodig zullen deze ontwikkelingen leiden tot voorstelien aan
provinciale staten tot aanpassing van de PRS (en zo nodig ook de Provinciale Ruimtelijke Verordening 2013).

Voor de goede orde wijzen wij er nog op dat tegen deze afwijzing van uw verzoek geen beroep bij de
bestuursrechter kan worden ingesteld. Dat volgt uit artikel 1 van bijlage 2, onderdeel Gemeentewet onder g, bij
artikel 8:5 van de Awb. Om die reden kan tegen deze afwijzing ook geen bezwaarschrift bij ons college worden
ingediend (artikel 7:1, eerste lid, aanhef, van de Awb).

Hoogachtend,

Gedeputeerde staten van Utrecht,

Voorzitter,
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A
P 5

’




