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ONDERWERP 

Aanbesteding ov-concessie busvervoer provincie Utrecht 

Geachte Staten, 

Hierbij doen wij een beroep op u met betrekking tot de bereikbaarheid van onze gemeente. Diverse leden 
van uw Staten hebben het verkiezingsdebat in het kader van de Statenverkiezingen bijgewoond. waarbij 
u duidelijk is geworden hoe sterk de bereikbaarheid van onze gemeente leeft bij inwoners en 
ondernemers van onze gemeente. 

Op dit moment vindt de aanbesteding van de ov-concessie voor het busvervoer in onze provincie plaats. 
U hebt in dat kader september vorig jaar de Nota van Uitgangspunten vastgesteld. Een van de vier 
uitgangspunten daarin is een vraaggericht voorzieningenniveau. 

Helaas hebben wij geconstateerd dat Gedeputeerde Staten op 3 februari jl. een passage in de definitieve 
versie van het Programma van Eisen heeft toegevoegd die niet aansluit bij dit uitgangspunt. Met de 
expliciete toevoeging van deze passage wordt een goede openbaarverbinding voor onze gemeente op 
voorhand uitgesloten. Deze wijziging sluit ook niet aan bij een toezegging van de gedeputeerde de heer 
Van Lunteren, er wordt foutieve informatie verstrekt en er wordt bepaalde informatie niet opgenomen in 
documenten. Voor een nadere toelichting verwijzen we u naar de bijgevoegde brief aan Gedeputeerde 
Staten.
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Met vriendelijke groet,
Ronde Venen 

C's 

mr. A.S. Meijer	 M. Div 
secretaris	 burgemeester 

Wij vragen u om Gedeputeerde Staten te verzoeken om de aanbesteding van de ov-concessie 
busvervoer provincie Utrecht te laten plaatsvinden conform de door u vastgestelde Nota van 
Uitgangspunten. 

BULAGE(N) 

Brief aan GS

REGISTRATIENUMMER 

Pagina 2 van 2



Gemeente 
De Ronde Venen 

POSTADRES	Postbus 250	 T 0297 29 16 16 

3640 AG Mijdrecht	F 0297 28 42 81 

BEZOEKADRES Croonstadtlaan 111	E gemeente@derondevenen.n1 

3641 AL Mijdrecht	www.derondevenen.n1 

Gedeputeerde Staten van Utrecht	 DATUM	 21 april 2015 

Postbus 80300
	

UW KENMERK	- 

3508 TH UTRECHT
	 ONS KENMERK	Ruirnte_MPW_1144454 

UW BERICHT VAN 

CONTACTPERSOON Michael Woerden 
DOORKIESNUMMER 0297 291692 

rn.woerden@derondevenen.n1 

ONDERWERP 

Aanbesteding ov-concessie busvervoer 

Geacht College, 

In het kader van de lopende aanbesteding van de ov-concessie voor het busvervoer in onze provincie 
hebben wij een dringend verzoek aan u. Wij verzoeken u per omgaande de passage over het niet 
toestaan van een rechtstreekse bus tussen onze gemeente en Utrecht te laten vervallen, dit aan de 
potentiële inschrijvers te melden en de inschrijvingstermijn te verlengen. 

U hebt op 3 februari jl. ingestemd met de definitieve versie van het Programma van Eisen in het kader 
van deze aanbesteding. U hebt besloten om de volgende passage toe te voegen ten opzichte van de 
ontwerpversie: "9. Breukelen-Utrecht (lijn 130) Afspraken tussen Provincie Utrecht en NS bepalen dat 
rechtstreekse bussen tussen enerzijds Breukelen (en de gemeente De Ronde Venen) en anderzijds 
Utrecht via de A2 niet zijn toegestaan" (p. 62). Deze passage maakt het voor potentiële inschrijvers 
geheel onmogelijk om een rechtstreekse lijn tussen de kernen Mijdrecht, Wilnis en Vinkeveen en Utrecht 
aan te bieden. Wij moeten helaas constateren dat deze toevoeging in meerdere opzichten niet correct is. 

De aanbestedingsprocedure rondom deze ov-concessie is tot op heden in een prettige samenwerking 
tussen uw provincie en onze gemeente vormgegeven. Op diverse momenten hebben wij de mogelijkheid 
gekregen om onze wensen en ideeën kenbaar te maken. Wij waren zeer verheugd over de afspraken die 
ons collegelid wethouder Dijkstra op 19 november jl. in het kader van deze aanbesteding in een 
bestuurlijk overleg met uw collegelid gedeputeerde Van Lunteren heeft kunnen maken. In het bestuurlijk 
overleg heeft gedeputeerde Van Lunteren de toezegging gedaan dat hij - indien de behoefte van een 
rechtstreekse lijn wordt aangetoond - een directe lijn niet zal tegenhouden. Daarbij zou er als het ware 
het reisproduct De Ronde Venen en Utrecht moeten worden verkocht. Een grote wens van onze 
inwoners en onze ondernemers zou daarmee in vervulling kunnen gaan: een grote verbetering van de 
bereikbaarheid van onze gemeente!
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Wij hebben vervolgens nagedacht hoe wij invulling zouden kunnen geven aan deze toezegging. Het is 
namelijk niet eenvoudig om als (gemeentelijke) organisatie een product te verkopen wat je zelf niet kunt 
aanbieden en waarvan het onzeker is dat een andere partij het überhaupt gaat aanbieden. Het is echter 
dusdanig belangrijk voor de bereikbaarheid van de gemeente dat wij toch naar mogelijkheden hebben 
gezocht. 

Overigens zijn wij van mening dat de populariteit van de rechtstreekse bus tussen onze gemeente en 
Utrecht CS in het verleden al voldoende aantoont dat er behoefte aan zo'n verbinding is. In 38 minuten 
stonden reizigers vanaf de Rondweg in Mijdrecht op Utrecht CS. Er werden in de ochtendspits zeer 
regelmatig extra bussen ingezet (in totaal acht volle bussen per uur) om de reizigers te kunnen 
vervoeren. U hoeft dit alleen maar te vergelijken met de halflege bussen die nu van en naar Breukelen 
rijden, in een lagere frequentie. De behoefte is ook duidelijk vanuit een goede bereikbaarheid voor onze 
inwoners van de voorzieningen in het hart van onze provincie. Ondanks onze ligging aan de rand zijn wij 
onlosmakelijk een onderdeel van de provincie Utrecht. 

Als eerste stap hebben wij de potentiële aanbieders geinformeerd over onze wensen met betrekking tot 
een rechtstreekse verbinding met Utrecht. Uit de contacten blijkt dat de potentiële vervoerders (met hun 
kennis van de markt) dit een logische verbinding vinden. Vervoigens zijn wij gestart met een behoefte-
inventarisatie onder onze bewoners en bezoekers door het uitzetten van een enquête. Het is de 
bedoeling om deze behoefte-inventarisatie na afronding daarvan aan te bieden aan uw provincie en de 
potentiële vervoerders. Op basis van deze behoefte-inventarisatie en hun marktkennis zouden 
vervoerders een dergelijke verbinding (voorlopig) kunnen opnemen in hun aanbieding. De volgende stap 
had dan geweest om in gezamenlijkheid te zoeken naar gegarandeerde afname. Uw toevoeging in het 
Programma van Eisen maakt het echter onmogelijk voor de potentiële vervoerders om op basis van deze 
inventarisatie een dergelijke busverbinding (voorlopig) aan te bieden. Het toevoegen van een dergelijke 
expliciete passage past daarmee niet in de gedane toezegging. 

Wij zijn daarbij verbaasd dat u foutieve informatie gebruikt om het aanbieden van een rechtstreekse 
verbinding onmogelijk te maken. U beweert namelijk in de definitieve versie van het Programma van 
Eisen dat een rechtstreekse verbinding niet mogelijk is, omdat er afspraken zijn tussen de NS en uw 
provincie. Uw provincie zelf heeft ons al in een brief van 18 november jl. gemeld dat er geen afspraken 
zijn. Ook zijn wij verbaasd dat u de toevoeging van de passage niet opneemt in de lijst met wijzigingen in 
de Nota van Beantwoording. Ook de beantwoording van onze opmerkingen in deze Nota wijst niet in de 
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richting van een toevoeging. Daar komt bij dat u alleen deze Nota van Beantwoording opstuurt en niet de 
definitieve versie van het Programma van Eisen. En dat alles in de wetenschap dat een directe lijn vanuit 
onze gemeente naar Utrecht al jarenlang een heikel onderwerp is. 

Wij begrijpen niet waarom u juist op dit onderwerp zo afwijkt van de door u gekozen wijze van 
aanbesteding van deze ov-concessie. U heeft als uitgangspunt dat de markt weet wat de reiziger wil. U 
geeft met deze toevoeging de markt juist niet de kans om dit principe ook voor het noordwestelijk deel 
van de provincie te laten gelden. De markt kan ook een goede afweging maken tussen de verschillende 
busverbinding, binnen de financiële randvoorwaarden van uw provincie. 

Ook wij begrijpen dat er in het verleden forse investeringen zijn gedaan in het station Breukelen en dat u 
graag wilt dat dit station z'n functie als openbaar-vervoerknooppunt behoudt. Wij zijn van mening dat 
station Breukelen met een rechtstreekse lijn tussen De Ronde Venen en Utrecht z'n functie als knooppunt 
behoudt. Het station wordt nog steeds door diverse buslijnen aangedaan en blijft ook bereikbaar vanuit 
onze gemeente, namelijk middels de buurtbus. Uw provincie en onze gemeente willen de buurtbus ook 
nog eens een prominentere plek in het vervoer geven. Alleen buslijn 130 - met slechts éën halte - zal niet 
meer halteren. De investeringen aan het busstation gaan dus niet verloren. Verder is er een reële 
verwachting dat de algemene economische ontwikkeling een positief effect heeft op de ruimtelijke 
ontwikkeling van de directe omgeving en daarmee op de reizigersaantallen. 

Wij vinden het jammer dat met de expliciete toevoeging van deze passage een goede 
openbaarverbinding voor onze gemeente wordt uitgesloten. In onze ogen doet dit geen recht aan de 
toezegging. Daarnaast moeten wij helaas constateren dat er in de aanbestedingsprocedure foutieve 
informatie wordt verstrekt, er bepaalde informatie niet wordt opgenomen in documenten, het principe van 
de markt wordt losgelaten en — het belangrijkste — de vraag vanuit de reiziger niet wordt onderkend. 

Met het laten vervallen van de genoemde passage kunt u dit gelukkig nog herstellen en geven we een 
goed vervolg aan onze samenwerking op dit onderwerp!
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Een afschrift van deze brief is verzonden aan Provinciale Staten, de Statengriffie en de potentiOle 
concessiehouders. 

Met vriendelijke groet, 
burge eester en wethouders van ie Ronde Venen 

mr. A.S. Meijer	 M. Diveal---- 
secretaris	 burgemeester 

BIJLAGEIN) 

Brief d.d, 18 november 2014
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BULAGE ONDERWERP wijzigingen buslijn 130

Geacht college, 

In uw brief van 23 oktober jl. geeft u aan dat u het betreurt dat u pas na het besluit bent geinformeerd over de 
wijziging van de dienstregeling van buslijn 130 vanwege een frequentieverlaging op het spoor. Ook stelt u 
vragen over het aantal reizigers op lijn 130, de overstapsituatie op station Bieukelen en de consequenties van 
de wijziging voor het traject Vinkeveen-Uithoom. We zullen deze zaken hieronder behandelen. 

Zoals we in onze brief van 7 oktober jl. hebben gemeld konden we vanwege het krappe tijdstraject van deze 
wijziging helaas geen overieg voeren met gemeenten of het ROCOV. Dit is niet zoals we (provincie en 
Connexxion) dat beogen maar vanwege het te late besluit van de NS konden we niet anders. We hebben de NS 
dan ook gemeld dat ze soortgelijke besluiten eerder moeten nemen vanwege de consequenties voor het 
buslijnennet en het zorgvuldig doorlopen van de dienstregelingwijzigingprocedure. 

Nu de overeenkomst met de NS afloopt in december a.s , wil dat niet zeggen dat we het "oude" buslijnennet 
weer gaan herstellen. De aanpassingen rondom Breukelen hebben geleid tot een stijging van het aantal ov-
gebruikers op de corridor Breukelen-Utrecht. De door de NS geprognotiseerde aantallen reizigers in de spits 
zijn gehaald. Dit ondanks de veranderde economische omstandigheden en uitgebleven ruimtelijke 
ontwikkelingen bij station Breukelen. De exacte reizigersontwikkeling op lijn 130 voor en na het aantakken op 
Breukelen kunnen wij niet inzichtelijk maken vanwege onbetrouwbare gegevens uit de vorige concessie 
Noordwest Utrecht. We hebben u hierover al eerder geïnformeerd per brief van 7 december 2009 (met kenmerk 
2009INT253339) 

Het weer doorrijden met lijn 130 naar Utrecht zou enkele tonnen per jaar kosten aan exploitatiebijdrage. De 
betaalbaarheid van de komende concessie staat zoals u weet al onder druk. In dat licht is het niet wenselijk om 
de parallelliteit te herstellen en daarmee flinke extra kosten te maken die ten koste gaan van andere lijnen in de 
concessie. 
Om de bus-trein overstap zo aantrekkelijk mogelijk te maken hebben we geinvesteerd in een busstation en 
wachtruimte bij het station in Breukelen. Beiden zullen nog maar gering gebruikt worden als het aantakken van 
de buslijnen op station Breukelen ongedaan wordt gemaakt. Dat vinden wij niet wenselijk. 
Hierdoor worden ook de gewenste ruimtelijke ontwikkelingen rondom station Breukelen bemoeilijkt als het ov-
knooppunt minder aantrekkelijk wordt gemaakt.



-1--------- 

De overstapsituatie van bus op trein op station Breukelen is niet gewijzigd. Elke aankomende en vertrekkende 
trein van/naar Utrecht sluit aan op een rit van lijn 130 van/naar De Ronde Venen. 

Het is onduidelijk wat u bedoelt met de gevraagde consequenties op de relatie Vinkeveen-Uithoom. Ook op dat 
traject van lijn 130 zullen in de daluren minder bussen rijden. De rechtstreekse verbindingen vanuit De Ronde 
Venen naar Amsterdam blijven ongewijzigd. 

We gaan ervan uit u hiermee voldoende geinformeerd te hebben. 

Hoogachtend, 
Gedeputeerde Staten van Utrecht, 
namens hen,

ir. J.H . van Lopik 
Teamleider Mobiliteit en Openbaar Vervoer
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