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1. Opening
De voorzitter opent de vergadering en heet de aanwezigen welkom. Bericht van verhindering
is ontvangen van de heer Ubaghs.

2. Vaststellen agenda
De agenda wordt vastgesteld.

3. Mededelingen

De voorzitter deelt mede dat gedeputeerde De Vries te kennen heeft gegeven een mededeling
te hebben over de stand van zaken Bodemsanering Doorn en hiertoe rond 16.30 uur in de
vergadering zal komen. Desgevraagd door de heer Dercksen, memoreert hij dat dit te maken
heeft met het feit dat gedeputeerde Van Lunteren in de bijeenkomst voorafgaande aan deze
vergadering om legitieme redenen heeft verzocht deze vergadering eerder te kunnen verlaten,
op grond waarvan eerst zijn onderwerpen zullen worden behandeld. Daarbij komt dat het
onderwerp Bodemsanering Doorn niet als zodanig is geagendeerd. Er zijn wellicht mensen die
het vermoeden hadden dat dit onderwerp bij de Mededelingen aan de orde zou komen. Op
grond van het vorenstaande hoopt spreker niet dat de belangstellenden voor dit onderwerp met
onjuiste verwachtingen zijn gekomen.

De heer Dercksen zet uiteen dat de mensen met de verwachting zijn gekomen dat er een
Agenda is en op die agenda het punt Mededelingen staat. Het was alom bekend, dat
gedeputeerde De Vries bij de mededelingen wat zou vertellen over Doorn.

De voorzitter merkt op dat de PVV in deze een punt heeft. Richting de belangstellenden, die
speciaal voor dit onderwerp zijn gekomen, biedt hij zijn excuus aan dat zij thans ruim twee
uur op de behandeling moeten wachten.

De voorzitter memoreert het slotdiner van MME op 20 januari a.s. Via de mail is de
commissie geinformeerd over plaats en tijdstip.



De voorzitter deelt mede dat de commissie per mail een bericht heeft ontvangen van de heer
Van ’t Hof uit Breukelen met een vraag over sanitaire voorzieningen bij station Breukelen.
Spreker constateert dat deze mail geen aanleiding geeft tot nadere opmerkingen.

4. Verslag Statencommissie Milieu, Mobiliteit en Economie 10 november 2014
Het verslag wordt conform vastgesteld.

5. Rondvraag
De heer Graaff memoreert dat zich in 2013 verschillende ongevallen hebben voorgedaan bij
de kruising Noordzee/Europabaan in Woerden. Van de locale fractie in Woerden heeft het
CDA begrepen dat deze kruising onderdeel uitmaakt van het provinciaal wegennet. Van
omwonenden heeft het CDA vernomen dat de oorzaak van veel ongevallen blijkt te liggen in
het feit dat voertuigen regelmatig nog net door het rode licht rijden; dat komt mede door de
hoge snelheid die daar wordt gereden. Dit zou meerdere keren per dag het geval zijn, op
grond waarvan er sprake lijkt te zijn van een structureel probleem. Naar aanleiding van het
vorenstaande heeft het CDA de volgende vragen:

- is deze kruising inderdaad in beheer bij de provincie;

- 1s het geschetste probleem bekend bij de provincie;

- is de kruising in beeld als ongevallocatie;

- is het College bereid om mogelijke verbeteringen te onderzoeken, bv. via een betere

handhaving of een andere inrichting van de verkeerslichten.

Gedeputeerde Van Lunteren antwoordt dat dit geen provinciale weg is. Dat betekent niet
automatisch dat dit niet als provinciaal probleem wordt aangemerkt. Er is sprake van een
jaarlijks overleg tussen provincie, OM en politie. Daarin geeft de provincie aan welke wegen
zij graag gemonitord wil zien. Spreker zegt toe de kruising Noordzee/Europabaan in het
volgend overleg als aandachtspunt te zullen meegeven.
De verkeersinstallatie op deze kruising is niet in beheer bij de provincie. Er wordt thans aan
gewerkt om de verkeersregelinstallaties meer centraal te gaan aansturen. Wellicht dat dit de
provincie in de toekomst meer mogelijkheden biedt om dit, ook op die plekken waarover de
provincie niet gaat, beter af te stemmen.

6. Termijnagenda (versie 9 januari 2015)
De Termijnagenda wordt conform vastgesteld.

7. Statenbrief realisatieovereenkomst project Stationsgebied Driebergen-Zeist
De voorzitter memoreert, dat tevens de commissie RGW voor dit agendapunt is uitgenodigd.

De heer De Heer merkt op dat het de ChristenUnie verheugt dat dit de allerlaatste bestuurlijke
hobbel is, waarmee dit traject na heel veel jaren praten bijna tot een goed eind is gekomen.

De heer Fastl deelt mede dat GroenLinks zich aansluit bij het betoog van de ChristenUnie.

De heer Meijer geeft aan dat het plan enkele merkwaardige kanten behoudt. In het kader van
het particuliere belang versus het publieke belang, acht de SP met name de rol van de bank
nogal bovenmatig. Verder hecht de SP eraan op te merken dat het project als geheel, naast
zeker een aantal positieve elementen, toch ook het karakter van prestigeproject heeft; meer
dan dat van een verkeersknooppunt dat beoogt het OV als geheel een extra impuls te geven.
De SP gaat er van uit dat een en ander verder zijn loop zal krijgen en hoopt dat zoveel
mogelijk mensen van de OV optie gebruik zullen maken.



De voorzitter rond de bespreking over dit onderwerp af.

8. Statenvoorstel Plan verbeteren verkeersveiligheid N411 Utrecht-Bunnik

De voorzitter memoreert dat de commissie brieven heeft ontvangen van de gemeente Bunnik,
de gemeente Utrecht en de Buurtschap Amelisweerd-Rhijnauwen, het Museum Oud
Amelisweerd en de bewoners van de Achterdijk en omstreken. Ook is er voorafgaand aan
deze vergadering overlegd met deze partijen.

Voor dit agendapunt hebben zich insprekers gemeld namens Buurtschap Amelisweerd-
Rhijnauwen en de Stichting Vrienden van Amelisweerd.

Spreker geeft de insprekers in eerste instantie het woord.

De bijdrage van mevrouw Visscher namens de Buurtschap Amelisweerd-Rhijnauwen is als
bijlage bij dit verslag gevoegd. Kortheidshalve zij verwezen naar de inhoud.

De bijdrage van de heer Kloppenborg namens de Stichting Vrienden van Amelisweerd is als
bijlage bij dit verslag gevoegd. Kortheidshalve zij verwezen naar de inhoud.

Nadat de voorzitter heeft vastgesteld dat de commissie geen vragen heeft aan de insprekers,
bedankt hij hen voor hun inbreng. Vervolgens stelt hij voorliggende voorstel inhoudelijk aan
de orde.

De heer Emons zet uiteen dat de VVD heeft kennisgenomen van de voorgestane aanpak door
GS. Het verheugt de VVD in algemene zin dat er sprake is van een plan dat ten uitvoer wordt
gebracht.

De VVD onderschrijft het belang van de landgoederen en verzoekt dit belang goed mee te
nemen en te waken voor alleen een ‘techneuten aanpak’.

Datzelfde geldt voor de belangen van het bedrijfsleven ter plaatste voor wie de ontsluiting van
wezenlijk belang is, maar die geen veiligheidsrisico’s voor het normale verkeer met zich mee
zou mogen brengen. De VVD gaat er vanuit dat met die afstemming rekening wordt gehouden
in de plannen en de uitvoering.

De heer Thonon informeert of de VVD ter zake de ondernemers doelt op de kritiek van de
Ondernemersvereniging ter zake van de kruising, waarbij zij vrezen dat fietsers en auto’s met
elkaar in de knel komen.

De heer Emons antwoordt dat het de VVD om de grote lijn gaat, in de zin dat ervoor wordt
gepleit dergelijke belangen bij de uitvoering mee te nemen. De VVD heeft er alle vertrouwen
in dat die belangen evenwichtig door GS zullen worden behartigd.

De heer Fastl zet uiteen dat het oplossen van dit vraagstuk een complexe materie betreft. Er
wordt al jaren aan gepuzzeld. Met het intensiever gebruik van de landgoederen en forten is
een en ander, zoals de insprekers ook aangeven, alleen nog maar ingewikkelder geworden. De
vraag is hoe ervoor kan worden gezorgd dat alle stromen netjes langs elkaar kunnen gaan.
Sinds mei 2014 is bekend dat er bij verschillende organisaties grote bezwaren bestaan tegen
de door de provincie ingeslagen weg. Thans moet in de laatste commissievergadering voor de
verkiezingen een keuze worden gemaakt. GroenLinks staat op het standpunt dat thans geen
keuze kan worden gemaakt, omdat het al helder is dat de lijnen ver uit elkaar liggen. Indien de
bijeenkomst, voorafgaande aan deze vergadering, kort na het zomerreces had plaatsgevonden,
zodat alle standpunten en bedachte varianten in een eerder stadium de revue hadden
gepaseerd, was de keuze voor een variant mogelijk eenvoudiger te maken zijn geweest.
GroenLinks ziet opties genoeg om het knelpunt van verkeersveiligheid met de oversteek op
die locatie op te lossen. De vraag is welke impact de oplossing op het landschap heeft en



welke punten nog mee kunnen worden genomen. Het tunneltje onder de A12 is nu al te smal
en zal zeker met de toename van de intensiteit verkeer rond Fort Vechten een groter probleem
gaan vormen. GroenLinks is van mening dat dit probleem zou moeten worden meegenomen.
Voorafgaand aan deze vergadering is al aangegeven dat dit lastig is, omdat de provincie
daarvoor geen geld en beleidsvrijheid heeft; een en ander zou derhalve tijd kosten.
Tegelijkertijd mag het niet te lang duren, omdat het vraagstuk al veel te lang ligt. Uit
verkeersveiligheidoptiek moet nu worden doorgepakt.

Volgens spreker zijn alle varianten thans helder, maar nog niet allemaal uitgewerkt.
GroenLinks gaat thans dan ook geen keuze maken en stelt voor dit onderwerp te behandelen
in de eerste vergadering na de verkiezingen. Wel kan spreker aangeven dat GroenLinks een
lichte voorkeur heeft voor een variant met een tunnel, mits die beter kan worden ingepast dan
thans op de tekening staat. Dat heeft te maken met het feit dat GroenLinks grote twijfels heeft
of het fietspad aan de noordkant ook daadwerkelijk veilig en zonder schade kan worden
aangelegd. Er zijn meerdere argumenten gegeven waarom het fietspad soms ook niet sociaal
veilig kan zijn en GroenLinks heeft vraagtekens over de inpassing in verband met de bomen.
De tunnel is echter nog niet volledig uitgewerkt, zodat GroenLinks daarvoor nog niet
volmondig kan kiezen.

Overigens pleit GroenLinks voor een snelheid van 60 km/u op de gehele weg.

De heer Thonon informeert naar het standpunt van GroenLinks over het fietspad aan de
noordzijde indien de tunnel niet wordt gerealiseerd.

De heer Fastl antwoordt dat het fietspad aan de noordzijde in de visie van GroenLinks niet
strikt noodzakelijk is uit oogpunt van verkeersveiligheid. De vraag is derhalve waarom
hiervoor zou moeten worden gekozen als er een andere goede variant is. Die behoeft echter
nog veel meer uitwerking dan het schetsontwerp waarover de commissie thans beschikt, zodat
daarvoor op dit moment ook niet kan worden gekozen.

De heer Thonon memoreert dat er ook nog sprake is van een alternatief van het College in de
vorm van een verkeerslichtgeregelde kruising. Geinformeerd wordt hoe GroenLinks tegen het
fietspad aan de noodzijde aankijkt als dat alternatief door de Staten wordt omarmd.

De heer Fastl antwoordt dat GroenLinks zich ook kan vinden in een bovengrondse oplossing
als dit een verkeersveilige variant betreft. Ook in die variant is GroenLinks de noodzaak van
een fietspad aan de noordzijde echter niet geheel helder.

De heer IJssennagger informeert waarom GroenLinks de besluitvorming over de verkiezingen
heen wil tillen. Met betrekking tot de snelheid wijst spreker op de Nota van Beantwoording
waarin staat dat zelfs bij 60 km/u nog maatregelen zullen moeten worden getroffen voor de
veiligheid.

De heer Fastl bevestigt het laatste. Dat is ook leidend. Bij de knelpunten moet sprake zijn van
de goede oplossingen. Daar wordt aan gewerkt. GroenLinks ziet ook voldoende
aanknopingspunten om dat te doen, dat kan met brink/ovonde-achtige inrichtingen; dat kan
zeker met een tunnel. Dat is per definitie een veilige kruising. Het verlagen van de snelheid
heeft echter ook nog andere voordelen, nl. dat de weg een andere uitstraling krijgt die recht
doet aan de historische waarde die het heeft.

GroenLinks pleit ervoor dit onderwerp over de verkiezingen heen te tillen omdat de Staten
beschikken over een zeer uitgewerkte variant van GS, waarbij nog veel vraagtekens worden
geplaatst zowel door de gemeente Utrecht, Bunnik als het Buurtschap. Voor GroenLinks is
de noodzaak van het noordelijk fietspad niet aangetoond en zou het ook kunnen met de
fietsstraat aan de zuidkant. Die variant is echter nog niet ver genoeg uitgewerkt, op grond
waarvan daarover op dit moment nog geen keuze kan worden gemaakt.

Desgevraagd door de heer Ijssennagger, antwoordt spreker dat het voorstel van GroenLinks
niets te maken heeft met de verkiezingen.




De heer Meijer acht het op zich een nobel streven dat de gedeputeerde een leeg bureau wil
achterlaten. Dat betekent echter in dit geval dat er een voorstel, dat naar de overtuiging van de
SP nog niet rijp is, richting Staten gaat waarover een salomonsoordeel moet worden geveld.
Het is de SP bekend dat er verschillende pogingen zijn ondernomen om een en ander van de
grond te krijgen. Voorts is bekend dat er een aantal doorslaggevende bezwaren is om de
voorliggende uitvoering in een keer door de Staten te brengen. Naar een aantal zaken moet
nog worden gekeken.

Allereerst wat de SP betreft het snelheidsregiem. De SP ziet de 80 km/u toch als een politieke
insteek van het College. Aangegeven wordt dat borden niet worden gezien en niet voldoende
waarborg bieden. De SP is voornemens die invalshoek niet te ondersteunen. De SP denkt dat
een afwaardering van die weg, en daarmee het verlagen van de maximumsnelheid, ertoe zal
leiden dat nieuwe aanpassingen aan die weg mogelijk zijn die de veiligheid aanzienlijk zullen
bevorderen.

Daarnaast is er nog een aantal elementen dat in de visie van de SP onderzoek behoeft. Het
voorstel van Bunnik ten aanzien van de tunnel. Daar zit een aantal kanten aan. Ook het aspect
van de sociale veiligheid is dominant en hoort een belangrijke rol te spelen. Aanvullende
studie is mogelijk. De SP heeft van de wethouder van Bunnik begrepen dat hij voorbeelden
weet van tunnels waar de sociale veiligheid voldoende is gewaarborgd.

Er zijn initiatieven vanuit bewoners uit de omgeving, van de gemeente Bunnik, van de
gemeente Utrecht, van het Buurtschap. Allen leggen een uiteenlopend accent op het geheel en
zien hun verhaal nog niet in voldoende mate weergegeven in het voorstel van het College. Er
moet derhalve nog wat werk worden gedaan. De SP is ervan overtuigd dat een oplossing erin
zit, omdat bij alle partijen de behoefte bestaat aan een op lossing en de voorstellen dusdanig
zijn dat er compromissen mogelijk zijn. De SP denkt dat het verlagen van de
maximumsnelheid daarin een belangrijk element zou kunnen zijn en dat dit de opstap zou
kunnen zijn naar een meer duurzamere, fundamentelere oplossing.

De SP staat voorts op het standpunt dat de noodzaak van het fietspad aan de noordzijde niet
aanwezig is. De parallelweg vervult een nadrukkelijke functie. Vernietiging van een stuk
wezenlijke natuur en mobiliteit bevorderen staan niet in verhouding tot elkaar. Op grond
daarvan is de SP geen voorstander van eerdergenoemd fietspad.

De heer 1Jssennagger merkt op dat de SP een vergelijking maakt tussen aantasting van natuur
en mobiliteit. Indien een vergelijking moet worden gemaakt met veiligheid (mensenlevens) is
de vraag hoe de SP dat afweegt.

De heer Meijer antwoordt op de, in zijn visie enigszins pathetische benadering van de PVV,
dat mensenlevens altijd voorop dienen te staan. Met mensenlevens wordt ook een risico
genomen indien de snelheid van 80 km/u wordt gehandhaafd, terwijl er 60 km/u zou kunnen
worden gereden. Met het verlagen van de absolute snelheid wordt de kans op conflicten
verminderd. Het gaat erom dat er een uitgebalanceerd voorkeursplan komt dat recht doet aan
de veiligheid, de natuurwaarden en zorgt dat diegenen die zich daar op een goede manier
willen voortbewegen worden gefaciliteerd en bovendien aandacht heeft voor de wensen van
het Buurtschap en de mensen die direct op deze omgeving zijn aangewezen.

De heer Thonon informeert hoe de PVV een bedrag van € 1,4 mln afweegt ten opzichte van
enkele fietsers over een fietspad.

De heer IJssennagger merkt op dat feitelijk een afweging van € 1,4 mln wordt gemaakt
tegenover een mensenleven. Het gaat de PVV om de veiligheid, die maximaal gewaarborgd
dient te zijn. Dat is in de huidige situatie niet het geval.

Mevrouw Bloemberg deelt mede dat de PvdD zich in grote lijnen kan aansluiten bij de
bezwaren die zijn geuit door GroenLinks en de SP. Voor de PvdD is verkeersveiligheid een
belangrijke prioriteit. Op grond daarvan is het goed dat er iets gaat veranderen aan de huidige



N411, omdat die nu heel gevaarlijk is. De PvdD kan met een groot deel van het voorliggende
plan instemmen.
Namens de PvdD plaatst spreekster de volgende vragen en opmerkingen.

- De PvdD heeft grote twijfels over de noodzaak van de aanleg van het fietspad aan de
noordzijde. De beleving van het landschap wordt te erg aangetast. De insprekers
hebben eveneens aangegeven dat het fietspad onnodig is. Er worden monumentale
bomen voor gekapt en de plaatselijke biodiversiteit zal eronder lijden.

- De PvdD pleit voor verlaging van de snelheid naar 60 km/u op de hele weg, omdat
daarmee de veiligheid eveneens al wordt verhoogd.

- Geinformeerd wordt hoeveel EHS komt te vervallen indien het huidige plan wordt
uitgevoerd. Er wordt ook gesproken over het dak op de bak, maar vooralsnog zal
moeten worden afgewacht of die plannen uiteindelijk zullen doorgaan.

- Door de snelheid op de weg van 80 km/u te verlagen naar 60 km/u lijkt het mogelijk
het aanwezige sluipverkeer te ontmoedigen. Dat is wellicht een extra reden om naar
die mogelijkheid te kijken.

- Aangegeven wordt dat de mogelijkheden worden onderzocht om een Faunatunnel aan
te leggen. Geinformeerd wordt of die plannen al definitief zijn.

De heer IJssennagger informeert of de PvdD ook twijfels heeft als er aan de noordkant geen
bomen zouden staan.

Mevrouw Bloemberg antwoordt dat de PvdD in dat geval ook twijfels zou hebben over de
noodzaak van het fietspad aan de noordkant. Los van alles is het altijd van belang om te
kijken of het een meerwaarde heeft om een fietspad aan te leggen. In dit geval speelt het feit
dat er monumentale bomen staan en dat daar lokale biodiversiteit is die beschermd moet
worden.

De heer Emons memoreert dat de PvdD spreekt over de effecten van 60 km/u op de
verkeersveiligheid. Geinformeerd aan welke objectieve gegevens dat wordt ontleend. De
VVD is op zich gevoelig voor de constatering dat op een kort traject sprake is van drie
snelheden, dat dit lastig te handhaven is en automobilisten in verwarring zal brengen. De
vraag is waarom een snelheid van 60 km/u veiliger is dan een snelheid van 80 km/u.
Mevrouw Bloemberg acht het logisch dat hoe harder er wordt gereden hoe groter de kans op
ongelukken is en als er een ongeluk gebeurt dit veel ernstiger zal zijn. In dit geval gaat het om
20 km verschil. De PvdD acht zoveel verschillende snelheidsregiems op een weg, waar ook
nog fietsers oversteken, erg ingewikkeld voor automobilisten. Voor de veiligheid lijkt het de
PvdD beter om één lagere snelheid dan nu het geval is te hanteren.

Desgevraagd, antwoordt spreekster geen concrete onderzoeksrapporten voorhanden te hebben
om haar betoog te onderbouwen.

De heer Emons is van mening dat op grond van het vorenstaande niet als een waarheid kan
worden geponeerd dat 60 km/u veiliger is dan 80 km/u.

Mevrouw Bloemberg informeert of de VVD onderzoeksrapporten kan overleggen waaruit
blijkt dat 80 km/u wel veiliger is dan 60 km/u.

De heer Meijer staat op het standpunt dat iets heel voor de hand liggend kan zijn zonder dat er
rapporten zijn die dat wetenschappelijk onderbouwen. Indien hard op een weg wordt gereden,
kan niet worden geanticipeerd op onverwachte situaties, op grond waarvan er in
conflictsituaties veel ernstigere gevolgen zijn dan wanneer die snelheid lager is.

De heer Emons onderschrijft dat, indien heel hard over de weg wordt gereden, de risico’s niet
te overzien zijn. Dat is z.i. iets anders dan 80 km/u op een redelijk overzichtelijk tracé.
Overigens memoreert spreker te hebben aangegeven dat het de VVD niet is ontgaan dat er
sprake is van drie verschillende snelheden op een kort traject. Dat is vragen om
moeilijkheden. Wat de VVD betreft wordt derhalve gepleit voor één snelheid. Als dat 60
km/u moet zijn, mits onderbouwd, heeft de VVD daar geen moeite mee.



De heer Meijer merkt op dat er diverse plaatsen in de provincie zijn waar op één traject
verschillende snelheidsregiems gelden. Er zit bij GS echter ook een bepaalde gedachte achter,
nl. dat verkeersborden niet werken. De SP is ervan overtuigd dat dit niet het geval is. In dat
geval zou dit betekenen dat driekwart van het totale verkeersbeleid in het hele land gebouwd
is op drijfzand.

De heer IIssennagger zet uiteen dat de PVV er voorstander van is dat de veiligheid op de
N411 wordt aangepakt. Er wordt al jaren over gesproken en het is tijd om nu spijkers met
koppen te slaan. De PVV betreurt dat zoveel insprekers, vandaag maar ook op andere
momenten via ingezonden brieven, beginnen met hun zorg uit te spreken over de
verkeersveiligheid, maar het vervolgens meer hebben over bomen en natuurwaarden. Spreker
hecht eraan voorop te stellen dat monumentale bomen ook de PV'V ter harte gaan, maar de
veiligheid van de Utrechtse bewoners vele malen meer.

Geinformeerd wordt of er langs het zo mogelijk nieuw aan te leggen fietspad nieuwe bomen
worden geplant. Spreker las op een website dat een boom na 80 jaar weer de status
monumentaal heeft. Dat betekent dat de volgende generaties een hele mooie weg hebben, met
een mooi fietspad met monumentale bomen.

Met betrekking tot de snelheid van 60 dan wel 80 km/u, begrijpt de PVV dat GS daarnaar
hebben gekeken. De argumenten die zijn genoemd in de Nota van Beantwoording, dat 60
km/u op zich geen soulaas biedt, vindt de PVV overtuigend. Zij kan zich daarin geheel
vinden, ondanks het feit dat ook de PVV de verschillende snelheidsregiems op een wegvlak
niet ideaal vindt. De provincie zit echter vast aan het rigide stelsel dat slecht tussen 60, 80 en
100 km/u kan worden gekozen voor provinciale wegen; anders had wellicht gekozen kunnen
worden voor 50,70, 90 km/u.

Desgevraagd door de heer Meijer antwoordt spreker dat het de PVV bekend is dat een weg
kan worden afgewaardeerd. In dit geval zou de weg dan worden afgewaardeerd naar 60 km/u.
Het betreft echter een belangrijke verbindingsweg. Mede uit economisch belang, acht de PVV
60 km/u voor een dergelijke belangrijke verbinding te langzaam.

De heer Meijer stelt vast dat de verkeersveiligheid blijkbaar niet zo belangrijk is voor de
PVV, omdat thans hele andere belangen worden genoemd.

De heer 1Jssennagger merkt op dat iiberhaupt de vraag kan worden gesteld waarom die weg er
ligt. Die ligt er om bepaalde redenen en wordt gebruikt om bepaalde redenen. Redenen die de
PVV heel belangrijk vindt, dus een weg die zij graag op een zo veilig mogelijke wijze wil
gebruiken.

Tot slot verzoekt de PVV om een reactie van PS op de inbreng van het Buurtschap dat sprake
zou zijn van meerdere overstappen. Het lijken goede argumenten maar wellicht hebben GS
daarover nagedacht.

De heer Van Wikselaar geeft aan dat de SGP kennis heeft genomen van alle stukken. Op
grond daarvan was zij van oordeel dat het voorliggende voorstel een evenwichtig karakter
had, waarmee sprake zou zijn van een oplossing. De stroom aan informatie (varianten,
wijzigingsvoorstellen) in de afgelopen dagen heeft de SGP verbaasd. Geinformeerd wordt hoe
het mogelijk is dat thans op het laatste moment allerlei varianten boven tafel komen. De vraag
is of die in het voortraject zijn besproken en gewogen. Indien deze zijn meegewogen, kan wat
de SGP betreft de discussie over dit onderwerp worden afgesloten. Indien dit niet het geval is,
is de vraag hoe het College tegen deze input aankijkt. Voorts is de vraag of er dan wel
integraal naar het voorliggende plan is gekeken, of dat het huiswerk overgedaan moet worden.

Mevrouw Hoek memoreert in het vooroverleg reeds de suggestie te hebben meegegeven voor
een zo veilig mogelijke bovengrondse oplossing. Dat zou mogelijk een ovonde kunnen zijn.



Vanwege het feit dat er een museum wordt geopend, zal de intensiteit alleen maar toenemen.
De provincie dient daarop voorbereid te zijn. Wat ook goed werkt is op dergelijke plaatsen
een drukstoplicht te plaatsen.

Met uitzondering van een tunnel, zijn alle oplossingen schijnveiligheid. Op de plaats waar de
oversteek is bedacht, is sprake van een recht stuk wegvak. Niet alle automobilisten houden
zich aan toegestane snelheden; die categorie veroorzaakt de problemen. Op grond van het
vorenstaande, pleit SOPLUS voor zo optimaal mogelijke verkeersremmende maatregelen
(ovonde en stoplichten). De verschillende snelheidsregiems ziet SOPLUS niet als een
probleem. Dat is nu eenmaal inherent aan een dichtbevolkt gebied.

De heer Essousi zet uiteen dat, als het om de N411 gaat, het in de basis vooral om de
verkeersveiligheid gaat, maar wel binnen de context van cultuurhistorische- en
landschappelijke belangen. De uitdaging in het provinciale werk is, dat getracht wordt met
alles rekening te houden. In mei 2014 is over dit onderwerp gesproken en werd al duidelijk
wat de gevoeligheden zijn. De gevolgen voor landschappelijke elementen, de waarden van
cultuurhistorie in dat gebied en ook bovenal de beleving van de weg, gezien alle
verkeersongevallen de afgelopen jaren. De PvdA heeft de indruk dat de meeste elementen
goed zijn betrokken bij alle besprekingen en dat daarbij ook goed is gekeken naar alle
spanningen tussen die thema’s. De PvdA mist echter wel een goede uitwerking van de
mogelijkheden van de fietstunnel. Uiteraard kan daarbij dan een keuze worden gemaakt met
allerlei opties en daarbij behorende kostenplaatjes. De keus van de PvdA is vooral om te
kijken naar varianten waarin zo effectief mogelijk gebruik wordt gemaakt van de bestaande
infrastructurele sporen, de sporen die nu al gevolgd worden op die wegen. Indien wordt
gekeken naar de bevindingen van de afgelopen weken, vraagt de PvdA GS vooral naar de
aanleg van het (brom)fietspad aan de noordzijde te kijken. Er zou ook kunnen worden gedacht
aan een opwaardering van de zuidelijke route, waarbij de bestaande noordelijke fietsstromen
worden verbonden door middel van een verkeersveilige oversteek. Dat zou in diverse vormen
kunnen. GroenLinks refereerde al naar de complexiteit daarvan. Zoals gezegd, mist de PvdA
een goede uitwerking, bv. van de fietstunnel. De vraag is in hoeverre dit alternatief voldoende
is meegewogen met alle nieuwe bevindingen.

De heer Thonon spreekt in de eerste plaats zijn waardering uit voor het goed leesbare rapport,
dat in een powerpoint-format is opgesteld. Aan het toekomstige College wordt meegegeven
rapporten vaker op die manier te presenteren.

Richting de commissie wordt gevraagd hoe aangekeken wordt tegen een hoorzitting met een
delegatie van de Raad uit Bunnik. In de bijeenkomst voorafgaande aan deze vergadering
hebben ambtenaren ingesproken, evenals belangenverenigingen en de wethouder van Bunnik;
de collega volksvertegenwoordigers hebben de Staten echter nog totaal niet gehoord. D66 is
van mening dat er voldoende tijd is tussen nu en de statenvergadering om een dergelijke
hoorzitting te organiseren. Aangegeven is dat de noord-zuidverbinding steeds belangrijker
wordt, waarmee Houten en wellicht ook Utrecht in beeld komen. Wellicht is het daarom een
idee om de raden van Houten en Utrecht ook voor de hoorzitting uit te nodigen.

In het kader van het voorliggende statenvoorstel, komt het bij D66 neer op het nut en de
noodzaak van het fietspad aan de noordzijde van de weg. D66 is, net zo min als GroenLinks,
de PvdD en de SP, overtuigd van de noodzaak van dat fietspad. In de onderzoeken is D66 ook
geen onderbouwing van het nut en de noodzaak van dit fietspad tegengekomen. Dat is voor
D66 belangrijk, omdat hieraan wel meer dan € 1mln gemeenschapsgeld zou worden
uitgegeven.



De vraag is welke potentié€le fietsers nu gebruik maken van dat fietspad aan de noordzijde.
Het Buutschap heeft een gedachtenexperiment gedaan wie dat zouden kunnen zijn. Het
fietspad blijkt voor slechts een verrassend kleine groep een meerwaarde te hebben.

Voorts is de vraag of met het fietspad aan de noordzijde niet van de regen in de drup wordt
gekomen. Zoals het Buurtschap stelt, gaat het fietspad in de zomer gebruikt worden voor
auto’s en fietsers richting het kersenverkooppunt. Dan is er weer geen sprake van een
scheiding tussen gemotoriseerd verkeer en fietsers, hetgeen het argument van het College was
om een fietspad aan de noordzijde te realiseren, nl. om landbouwverkeer en fietsers te
scheiden.

D66 sluit zich aan bij de PvdA met de vraag waarom de zuidelijke parallelweg niet wordt
opgewaardeerd door er een fietslaan van te maken (een fietspad waar andere weggebruikers te
gast zijn) of om bv. fietsstroken langs de zijkant te realiseren, zodat fietsers veiliger van
landbouwverkeer kunnen worden gescheiden.

Net voor deze commissievergadering is er nog een inspraakmogelijkheid geweest voor
belangengroeperingen. Daar is ook gewezen op de sociale onveiligheid van het Markiezenbos.
Geinformeerd wordt of het College heeft gekeken hoe die sociale onveiligheid wordt ervaren.
Spreker memoreert, in het kader van de financién, dat de kosten van de aanleg van het
fietspad aan de noordzijde zijn begroot op iets meer dan € 1 mln. De provincie gaat aanspraak
maken op het IGP voor ongeveer € 1 mln. D66 vraagt zich af waaraan het geld van het IGP
straks exact wordt besteed.

Geinformeerd wordt hoe de omgeving is betrokken bij dit voorstel. In juli 2014 hebben de
Staten unaniem de motie aangenomen: we betrekken onze inwoners bij provinciale plannen.
D66 hoort van het Buurtschap dat zij niet betrokken is geweest bij de plannen rondom het
noordelijke fietspad.

Spreker vestigt vervolgens de aandacht op de alternatieven. Het kan een tunnel zijn, zoals de
gemeente Bunnik aandraagt en waarvoor GroenLinks ook een lichte voorkeur heeft. D66 is
hier wat huiverig voor, gezien de landschappelijke inpassing en de ruimte die de tunnel zou
vergen. Geinformeerd wordt of het College naar die tunnel kan kijken met behulp van de
Adviseur Ruimtelijke Kwaliteit, dan wel het Q-team; het Q-team dat ook het noordelijke
fietspad heeft geadviseerd. De tweede reden waarom D66 huiverig is voor de tunnel, is de
sociale veiligheid. D66 heeft van een verkeerskundige vernomen dat een tunnel op deze plek
met zo weinig ruimte snel als sociaal onveilig wordt ervaren.

D66 vraagt zich, in aansluiting op SOPLUS, af waarom een rotonde op deze plek niet zou
werken. Een rotonde is volgens de SWOV twee tot vier keer veiliger dan een
verkeerslichtgeregelde kruising. Het College stelt dat een rotonde niet kan vanwege
opstoppingen tijdens de spits. Vanuit het oogpunt van verkeersveiligheid zou een rotonde
twee tot vier keer sneller zijn.

De heer IJssennagger vestigt de aandacht op de nieuwe Dolderseweg bij de kruising van
Soestdijk naar de A27, waar ook ooit een rotonde is aangelegd. Deze is vervolgens twee jaar
later weer afgebroken vanwege opstoppingen. Als er teveel verkeer is dan werkt de rotonde
niet. In dat kader wordt de opmerking van het College logisch geacht.

De heer Thonon onderschrijft dat een enkelstrooks rotonde tot opstoppingen kan leiden. Er
zijn echter alternatieven bv. een turborotonde die tweestrooks is en daarmee sneller werkt; er
is ook een largas (langzaam rijden gaat sneller) rotonde, waarbij de hoofdrijbaan wat sneller
door kan stromen, maar er toch sprake is van een afremming en een veiligere verkeerssituatie
met een middenberm waar fietsers ook rustig kunnen wachten. Geinformeerd wordt waarom
de rotonde niet is meegenomen als alternatief.

In het kader van de verkiezingstijd krijgt D66 de vraag om uit te leggen wat de provincie heeft
gedaan. Op dit moment kan D66 dit nog niet voldoende uitleggen aan haar potentié€le kiezers.



De heer Jansen spreekt namens het CDA waardering uit voor het feit dat er thans een voorstel
ligt. Er is jaren over gesproken en thans ligt er een concreet voorstel voor. Het CDA staat op
het standpunt dat er nu moet worden doorgepakt en een besluit moet worden genomen.

Gelet op het feit dat al zo lang over dit onderwerp wordt gesproken en de informatie waarover
de Staten al beschikken, sluit het CDA zich aan bij de vraag van de SGP hoe het mogelijk is
dat er in de afgelopen dagen zoveel varianten boven tafel komen en meningen worden
geventileerd.

Met betrekking tot de suggestie van D66, vraagt het CDA zich af of een aparte hoorzitting
moet worden georganiseerd. Het CDA kan zich voorstellen dat het adequater en sneller werkt
als fracties zelf bij hun collega fractiegenoten in Bunnik, Houten en Utrecht informatie
inwinnen en uitwisselen.

In het gebied gebeurt veel. Spreker wijst in deze o.a. op het project A12 Salto. Geinformeerd
wordt of de voorgestelde aanpak daarmee geen verbinding heeft. Het antwoord hierop is van
belang voor de voortgang met vooral de gedachte wat kan worden gedaan om zo snel
mogelijk verder te gaan en erger te voorkomen.

De heer De Heer merkt op dat voor dit onderwerp geldt ‘zoveel partijen, zoveel standpunten”.
De betrokken gemeenten zijn het niet eens met de provinciale plannen, alle gesprekspartners
van de provincie komen met een ander advies. Het blijkt in dit geval heel lastig om de drie
belangen verkeersveiligheid, sociale veiligheid en landschapskwaliteit evenwichtig op elkaar
af te stemmen.

De ChristenUnie is er nog niet uit en spreker weet ook niet wat hij zijn fractie moet
voorstellen. Hij wil echter wel alvast zijn eerste overwegingen delen.

Het Kwaliteitsteam voor de Ring Utrecht heeft geprobeerd om een integrale oplossing te
verzinnen en heeft daarbij gekeken naar regionale ontwikkelingen. Als spreker de discussie
van vandaag de dag overziet, zijn het juist de knelpunten aan de randen van het plangebied die
niet zijn meegenomen en is het de vraag of het wel integraal genoeg is wat thans voorligt.
Recente tellingen geven aan dat de noord-zuid verkeersstroom minsten zo belangrijk is als de
oost-west stroom. Het smalle tunneltje onder de A12, waar amper sprake is van een
wandelpad, is niet meegenomen in de planvorming en dit geldt ook voor de ontwikkelingen
aan de stadskant bij Maarschalkerweerd en Mereveld in verband met de tramlijn en het dak op
de bak. De gemeente Utrecht vraagt zich af of de oplossing van dit plan aan de stadskant wel
voldoet op de lange termijn.

Alles overziend, vraagt de ChristenUnie zich af of het voorliggende plan robuust en
toekomstbestendig genoeg is.

Het lijkt spreker niet handig om een time-out te nemen en het hele project weer van voren af
aan te beginnen, maar hij kan zich voorstellen dat op de korte termijn naar een tijdelijke goede
oplossing wordt gekeken voor het knelpunt van de kruising met de Achterdijk, waar in feite
de hele discussie over gaat. De vraag is hoeveel tijd nodig is om die knoop door te hakken.
Desgevraagd door de heer Jansen, licht spreker toe dat de ChristenUnie zich afvraagt of het
mogelijk is om tot een breed gedragen oplossing te komen voor alleen het knelpunt van de
kruising, zonder dat daarmee alle andere varianten onmogelijk worden.

De heer Emons spreekt zijn waardering uit voor het voorstel, maar de VVD zou het betreuren
indien dit een enorme vertraging met zich meebrengt, dan wel leidt tot een kostenverhoging
die weer door de burger moet worden opgebracht.

De heer Thonon kan zich voorstellen dat de suggestie van de ChristenUnie juist tijdswinst
oplevert. In de commissie is sprake van een breed gedragen twijfel over het fietspad aan de
noordzijde. Als dat eruit wordt gehaald, sluit spreker niet uit dat gekomen kan worden tot een
unaniem besluit over de rest van het plan.

10



De heer Emons onderschrijft het vorenstaande, mits een en ander niet leidt tot vertraging en
een nodeloze kostenverhoging. Van belang is dat een probleem, dat allang bestaat, thans een
keer wordt opgelost.

De heer Meijer merkt op dat focus op dat ene punt ook bv. het punt van het snelheidsregiem
kan raken, waarmee onmiddellijk weer de volle breedte wordt geraakt. Geinformeerd wordt of
de ChristenUnie dit onderkent.

De heer De Heer merkt op dat de ChristenUnie er geen moeite mee heeft indien dat kan
worden meegenomen indien partijen het daarover eens kunnen worden. Het gaat erom dat
partijen het niet snel eens worden over de grote ontwikkelingen, op grond waarvan de
ChristenUnie thans de vraag stelt of die overeenstemming wel zou kunnen worden bereikt als
alleen naar dat ene kruispunt wordt gekeken. De vraag is hoeveel tijd daarvoor nodig is en of
het mogelijk is daarvoor een breed gedragen oplossing te verzinnen.

De heer Emons merkt op dat ervoor moet worden gewaakt dat allerlei politiecke wensen
worden geuit die uiteindelijk haaks staan op de uitvoerbaarheid en de haalbaarheid. Het gaat
erom dat een probleem, dat onderkend wordt ter plekke, nu eindelijk zodanig wordt opgelost
dat de grootste gemene deler daarmee kan leven.

De heer Thonon benadrukt geen enkele partij te hebben gehoord die de 60 km/u zone rondom
het kruispunt, het knelpunt, bestrijdt. De Staten zijn het daarover eens. Het enige twistpunt is
of die 60 km/u zone wordt doorgetrokken tot de kom van Utrecht. Indien dat uit het plan
wordt gehouden, is er ook sprake van overeenstemming waarop door de ChristenUnie en de
VVD wordt gewezen.

De heer Meijer informeert of dit betekent dat het vasthouden aan 80 km/u een politiek
obstakel is in het overleg.

Gedeputeerde Van Lunteren hoort thans varianten die in het verleden wel degelijk de revue
zijn gepasseerd. Omdat er werd gemerkt dat er met de omgeving niet uitgekomen werd, was
de enige optie om te bezien of tot een compromis zou kunnen worden gekomen. Aan GS is
verzocht extern advies te vragen naar aanleiding van alle gesprekken die hebben
plaatsgevonden en te trachten te komen met een integraal plan waarin alle elementen zijn
afgewogen. Op basis van het externe advies, is het voorliggende plan tot stand gekomen, dat
vervolgens weer aan alle betrokken partijen is voorgelegd. Het voorstel is breed in het College
behandeld. Het College overkwam hetzelfde als de Staten, in de zin dat zij op het laatste
moment wederom met allerlei varianten en opvattingen werd geconfronteerd. Dat is de reden
dat het College het voorstel thans aan de Staten voorlegt. GS staan op het standpunt dat er op
een gegeven moment een politiek besluit moet komen.

Het noordelijk fietspad zat oorspronkelijk niet in het plan. Dat is er juist ingekomen op grond
van argumenten van cultuurhistorische en recreatieve aard. Indien de Staten van mening zijn
dat dit belangen zijn die in de integraliteit minder zwaar worden gewogen, hoort spreker dit
graag, zodat verder kan worden gegaan en daadwerkelijkheid iets aan de verkeersveiligheid
kan worden gedaan. De belangen lopen ver uiteen en dat constateert spreker thans ook weer in
deze commissie.

Over het snelheidsregiem kan veel worden gedacht, maar het wordt nu tijd om in de richting
te gaan om er iets van te vinden. Gedacht kan worden dat er minder ongelukken gebeuren bij
een snelheid van 60 km/u, maar feit is nog steeds dat de meeste ongelukken binnen de
bebouwde kom gebeuren waar de snelheid het laagst ligt. Wat wel zo is, is dat een hogere
snelheid vaak tot zwaardere ongevallen leidt.

De snelheden hebben te maken met de beleving van de weg. Het is een redelijk rechte weg.
De provincie kan daar een 60 km/u bord neerzetten. Het is echter een ieder bekend dat daar
uiteindelijk geen 60 km/u zal worden gereden; voorts is nagenoeg bij een ieder bekend dat het
OM daarop niet gaat handhaven. De snelheid van 80 km/u is geen politiek, maar een advies
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dat aan GS is meegegeven. Hier is het element dat die snelheid van invloed is op de
belevingsveiligheid. Spreker acht dat een relevant punt en zal dat derhalve ten alle tijden
blijven verdedigen.

De heer Fastl informeert of dat eveneens geldt voor de N417, een vergelijkbare situatie.

De heer Meijer merkt op dat de vergelijking met binnen de bebouwde kom in dit geval mank
gaat, omdat de omstandigheden wezenlijk anders zijn dan op de plek op de N411. In die zin
geldt wel het tweede argument, nl. dat de ernst van ongelukken bij een hogere snelheid
toeneemt; een ander punt is dat het anticipatievermogen in die omgeving anders zal zijn. Het
ambtelijke betoog, dat thans ook weer wordt aangehaald, nl. dat naar een bord niet wordt
gekeken en er niet wordt gehandhaafd legt in de visie van spreker een bom onder 90% van het
aantal veiligheidsmaatregelen dat Nederland er op na houdt.

Gedeputeerde Van Lunteren bestrijdt het vorenstaande. Het gaat er vervolgens om hoe de weg
is ingericht. Als een weg is ingericht voor 120, 80 of 50 km/u, kan op die snelheden worden
gehandhaafd. Op het moment dat tussencategorieén worden bedacht, op basis waarvan niet
objectief kan worden gekomen tot een inrichting van een weg, is dat niet te doen.

De heer Meijer merkt op dat het, als de weg wordt afgewaardeerd en daarmee het
snelheidsregiem naar beneden wordt bijgesteld, mogelijk is om het wegtraject aan te passen.
Dat zal ertoe leiden dat het ‘doorracen’ niet meer aan de orde is en er derhalve sprake is van
een andere verwachtingspatroon.

De heer Emons heeft tot nu toe nog niets horen zeggen over de afstemming van de drie
verschillende snelheden op dat korte traject. In de visie van de VVD zit daar de oplossing in,
wellicht samen met, zoals SOPLUS aangaf, een maatregel waardoor de snelheid op zich in
wezen al uit die weg wordt gehaald.

Gedeputeerde Van Lunteren licht toe dat in dat kader het punt van de intensiteit speelt. De
weg moet de intensiteit aankunnen. Het verkeer dat op die weg zit is geen sluipverkeer. Het is
regionaal verkeer dat van A naar B moet en niet op een andere weg is te plaatsen. Dat is de
situatie. Hij onderschrijft dat minder snelheidsregiems wenselijker zou zijn. Eenduidigheid
maakt het veel helderder. Dat is echter geen optie.

De heer Fastl memoreert de N417 te hebben genoemd. Dat is een bestaande weg, zodat aan de
praktijk kan worden getoetst hoe het op een andere plek werkt. Theorieén zijn natuurlijk wel
op ervaringen gebaseerd, maar in deze provincie is nu eenmaal sprake van een weg waar
intensiteit een rol speelt. Er moet gecombineerd worden met o.a. wat de verwachting is van de
A12 Salto, in de zin van wat dat doet met het gebruik van de weg.

Gedeputeerde Van Lunteren wijst erop dat A12 Salto om de ontsluiting van Houten gaat. Hier
gaat het om verkeer dat met name vanuit Bunnik, de Utrechtse Heuvelrug, Zeist richting
Utrecht moet. Dat is verkeer dat op die weg hoort en de aanwezige intensiteit met zich
meebrengt.

De heer Fastl blijft benieuwd naar hoe het zit op de N417. Wellicht dat daarop in een kort
memo kan worden ingegaan. Ook de N417 heeft stukken en momenten dat het heel druk is,
vooral als er files staan op de A27.

De heer Meijer plaatst een kanttekening bij de opmerking dat het verkeer is dat daar hoort.
Het verkeer dat er hoort heeft altijd alternatieven, bv. de A12. Vandaar dat de samenhang
rationeel is.

Gedeputeerde Van Lunteren antwoordt zich te baseren op informatie uit de verkeersmodellen.
De heer Thonon pleit ervoor de discussie tot de kern te beperken. Dat is in de visie van D66
de wijze waarop de oversteek bij restaurant Vroeg wordt ingericht en het noordelijke fietspad.
Gedeputeerde Van Lunteren memoreert dat de discussie over dit onderwerp is gestart uit
oogpunt van verkeersveiligheid. Spreker is er voorstander van dat eerst dat knelpunt thans
wordt opgelost. Hij kan zich voorstellen dat gemonitord wordt in hoeverre de ontwikkeling,
die een half jaar eerder een andere ontwikkeling liet zien, zich ook in de toekomst doorzet.
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Als dat het geval is, stelt spreker voor de optie van een nieuwe verbinding via bv. een tunnel
op dat moment op te pakken.

In de provincie wordt getracht het verkeer op kruisingen zoveel mogelijk af te wikkelen via
rotondes, omdat dit de meest veilige manier is. In het voorliggende geval zou een
enkelstrooks rotonde geen soulaas bieden, vanwege de intensiteit op die weg. Met een ovonde
heeft de provincie negatieve ervaringen bij Zeist. Het zou derhalve een turborotonde moeten
worden. Dat is echter geen optie, omdat deze teveel ruimte inneemt en een nog grotere impact
zal hebben dan de aanleg van het fietspad.

De heer Thonon wijst erop dat impact van een verkeerslichtgeregelde kruising ook groot is.
D66 heeft een verkeerskundige geraadpleegd en vernomen dat een turborotonde wel zou
kunnen worden ingepast. Geinformeerd wordt hoe het College tot de conclusie is gekomen
dat dit niet het geval is.

Gedeputeerde Van Lunteren antwoordt dat dit o.a. heeft te maken met een daar aanwezige
monumentale boerderij die geisoleerd zou komen te liggen; daardoor is er sprake van een
grotere impact op dat gebied dan het thans voorliggende voorstel. Het College is ervan
overtuigd dat vanuit alle belangen gewogen het voorliggende uiteindelijk het beste voorstel is.
Feitelijk is thans het enige discussiepunt of aan de noordzijde nu al dan niet een fietspad moet
worden aangelegd. In het kader van de beraadslagingen, hecht spreker er primair aan de
Staten mee te geven dat hij ervoor pleit besluitvorming niet verder uit te stellen. Over dit
onderwerp wordt al jaren gesproken. Gelet op alle belangen, is spreker van mening dat de
politiek thans een knoop moet doorhakken. Voor het College in brede zin is er geen
principiéle voorkeur voor wat moet. Uit oogpunt van integraliteit denkt het College in het
voorliggende voorstel alle belangen zo goed mogelijk een plek te hebben gegeven.

Het IGP geld wordt benut om met de aanleg van het fietspad aan de noordzijde de
oorspronkelijke structuur te kunnen herstellen. Het maakt het ook mogelijk om in het plan
EHS te compenseren. Er geldt een herplantingsplicht.

De heer Emons informeert of de belangen van de landgoederen, zoals geschetst door de
inspreekster, en de belangen van de ondernemers die belang hebben bij die provinciale weg
voldoende zijn gewogen.

De heer Fastl begrijpt dat het College dit onderwerp niet langer wil laten liggen. Spreker
hecht er in deze aan op te merken dat is verzocht de informatie, die enkele weken terug is
verstrekt, al in oktober te verstrekken.

Gedeputeerde Van Lunteren wijst erop dat alleen het vorige plan als aanvullende informatie is
verstrekt, omdat de Staten behoefte hadden om te zien waar naartoe het eerst plan was
ontwikkeld. Daarmee hebben de Staten een check willen doen op het werk dat GS hebben
gedaan. In principe hebben GS het mandaat om dit uit te voeren zonder consultatie van de
Staten. Gezien de dynamiek, die zowel in de samenleving als in de politiek ontstond, hebben
GS ervoor gekozen de Staten in de gelegenheid te stellen hierover een politieke opvatting te
hebben.

De heer Fastl memoreert dat het een plan is dat vooraf is aangegaan. Wat dat betreft handhaaft
spreker zijn opmerking.

Gedeputeerde Van Lunteren vervolgt dat alle belangen zijn gewogen. Dat betekent echter niet
dat elk belang ook zijn plek heeft gekregen. De politiek moet nu bepalen of alle belangen op
een voldoende wijze zijn gewogen.

Met betrekking tot het voorliggende voorstel is qua uitvoering bewust gekozen voor de wijze
waarop het thans wordt ingebracht. Aan de Staten wordt gevraagd aan de voorkant op
hoofdlijnen aan te geven wat zij willen. Dat kan dan worden meegenomen, omdat ervoor
gekozen is de aanbesteding vooraf te laten lopen aan de planologie. Dat betekent dat de
provincie straks een opdracht kan uitzetten waarbij de wensen van de Staten in de uitvraag
kunnen worden meegenomen.
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Er zijn ondernemers die in het kader van de oostelijke ontsluiting opmerkingen maken.
Tussen de N411 en de oostelijke ontsluiting zit de A12, zodat een en ander redelijk los van
elkaar zit. Het enige waar wel naar wordt gekeken is het tunneltje onder de A12. De provincie
gaat daar echter niet over. Dat betreft een gemeentelijke weg, zodat de gemeente daarover een
knoop zal moeten doorhakken. De projecten staan derhalve verder los van elkaar, omdat ze
geen raakvlak met elkaar hebben.

Er komen nu weer verschillende opties voorbij. In de visie van spreker dient een onderscheid
te worden gemaakt tussen opties en nieuwe elementen toevoegen. De oversteek bij Fort
Vechten acht spreker een nieuw element, evenals een tunnel. Eventuele uitwerking hiervan
levert een enorme vertraging op. Daarbij komt dat, indien gekeken wordt naar de
hoogteverschillen die moeten worden overbrugd, een tunnel een flinke impact betekent.

Het voorstel met betrekking tot de fietstunnel is pas ca twee maanden geleden ingebracht, Op
dat moment waren GS al in procedure richting de Staten.

Het is lastig dat deze voorstellen nu pas tegen het moment van besluitvorming naar voren
komen. Dat neemt niet weg, hetgeen spreker ook in de bijeenkomst voorafgaande aan deze
vergadering heeft gezegd, dat de tunnel wel iets is dat meegenomen moet worden naar de
toekomst toe. Spreker ziet dat echter niet op de korte termijn gebeuren.

Met betrekking tot de vraagtekens van Bunnik en Utrecht, hecht spreker eraan op te merken
dat er ten allen tijde afstemming heeft plaatsgevonden. Voor de gemeenteraadsverkiezingen
had de provincie ambtelijk overeenstemming met de gemeenten; en bestuurlijke
overeenkomst met Bunnik, hetgeen ook door Bunnik is bevestigd.

Na de verkiezingen had de wethouder dezelfde politieke kleur als daarvoor. De samenstelling
van het College is niet dusdanig gewijzigd dat spreker had moeten aannemen dat er sprake
was van gewijzigde meningen. Spreker begrijpt dat op een gegeven moment tot nieuwe
inzichten kan worden gekomen, maar hij bestrijdt dat de provinciale organisatie het gesprek
niet heeft opgezocht. Wellicht hadden de bewoners er aan de voorkant in de planvorming ook
wat meer bij betrokken kunnen worden toen het alternatief werd ontwikkeld, maar de
gemeenten waren duidelijk aangesloten. De reden waarom dat is gedaan, is omdat
geconstateerd werd dat er niet uitgekomen werd via de reguliere inspraak en er behoefte was
aan extern advies. Het extern advies is vervolgens weer op de verschillende plekken getoetst
en daarvan was de conclusie dat het voorliggende voorstel het plan zou moeten worden. Er is
derhalve een moment geweest dat een ieder op één lijn zat.

De Faunatunnel wordt in de uitvraag meegenomen. Dat heeft 0.a. te maken met het feit dat
EHS moet worden gecompenseerd.

Het punt van de overstappen, zoals door het Buurtschap wordt aangegeven, heeft de provincie
meegekregen. Dat is gecheckt bij de inschatting van de aantallen. De provincie ziet dat als erg
beperkt. Dat is een verschil van inzicht.

Met een opwaardering van de zuidkant wordt steeds meer teruggekomen bij het
oorspronkelijke voorstel. Het vergt collegiaal overleg alvorens spreker hierover een uitspraak
kan doen. Hetzelfde geldt overigens met betrekking tot de noordkant.

De opmerking over de presentatie van de stukken in powerpoint-format zal spreker meegeven
richting de organisatie.

Met bettrekking tot de IGP-gelden hecht spreker eraan op te merken dat de desbetreffende
portefeuillehouder heeft aangegeven dat, op het moment dat wordt besloten om het toch
anders te doen, een heroverweging dient plaatst vinden of de aanvullende middelen die
beschikbaar zijn gesteld van het IGP nog gehandhaafd blijven.

Voorts wijst spreker erop dat een deel van dit project wordt gedekt uit VERDER. Dat is in
belangrijke mate vanwege de optimalisatie van de fietsverbinding.

Het is altijd de vraag of een plan integraal genoeg is. Er is sprake van integraliteit op de
werkvloer en politieke integraliteit. Integraliteit is uiteindelijk een afweging van belangen en
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daarmee een politieke aangelegenheid. Of een plan integraal genoeg is is derhalve altijd
vanuit het perspectief van degene die de integraliteit beoordeelt. Dat is het werk van de
Staten. In een gezelschap met tien verschillende partijen zullen er tien verschillende visies
komen op de integraliteit. Daarbinnen probeert het College te kijken of zij tot een zo optimaal
mogelijke variant kan komen, waarbij zij denkt dat in ieder geval alle waarden die spelen
zoveel mogelijk in beeld zijn geweest. Dat is gebeurd. Alle portefeuillehouders hebben hun
inbreng gehad op het voorliggende voorstel.

Met betrekking tot de toekomstbestendigheid, vindt spreker met name belangrijk dat de
discussie moet gaan over al dan geen fietspad aan de noordzijde.

Spreker roept de Staten op een knoop door te hakken.

De voorzitter verzoekt de commissie in tweede termijn in te gaan op het voorstel van D66 om
een hoorzitting te organiseren met de raden van Bunnik, Utrecht en wellicht Houten. Voorts
wordt verzocht in te gaan op het voorstel om de besluitvorming over de verkiezingen heen te
tillen.

De heer Emons merkt op dat de VVD er vanuit gaat dat alle belangen wel duidelijk zijn bij de
provincie en dat de verantwoordelijk gedeputeerde in staat is om, die belangen gewogen
hebbende, te komen tot een aanpak die leidt tot besluitvorming in de komende
statenvergadering.

Wel vindt de VVD het moeilijk om in te schatten hoe bv. het belang van de landgoederen is
gewogen als niet wordt aangegeven hoe die belangenafweging is gebeurd.

De heer Fastl verwacht dat er op korte termijn wel uitgekomen wordt, maar gelooft niet dat
het haalbaar is dit nog voor 9 februari a.s. voor elkaar te krijgen. GroenLinks stelt derhalve
voor het onderwerp door te schuiven naar de volgende statenvergadering en dat is na de
verkiezingen. Van belang is dat er sprake is van een goed plan. GroenLinks is voorstander van
een hoorzitting.

De heer Meijer denkt dat de wethouder van Bunnik op zich al een redelijk beeld heeft
gegeven van hoe Bunnik erin staat en dat dit voor wat betreft de N411 voldoende is. Indien de
meerderheid van de commissie echter hecht aan een hoorzitting, sluit de SP zich daarbij aan.
Voor wat betreft de besluitvorming, is de SP van mening dat gekeken moet worden naar de
samenhang der dingen en niet alleen naar het fietspad. De SP is er geen voorstander van iets
door te drukken voor de verkiezingen. Er moet toegewerkt worden naar een compromis. De
SP denkt dat het afwaarderen van de N411 daarvoor het aanknopingspunt biedt.

Mevrouw Bloemberg deelt mede dat de PvdD geen bezwaar heeft tegen een hoorzitting. De
vraag is of dat op een dergelijke korte termijn te organiseren is. Wellicht afthankelijk daarvan
kan worden bepaald of het voor de verkiezingen nog door de Staten kan.

De heer IJssennagger merkt op dat de PVV geen behoefte heeft aan nog een hoorzitting. De
PVYV gaat er vanuit dat de vertegenwoordigers van Bunnik en Utrecht weten hoe hun
gemeenteraden erover denken.

De PVV is van mening dat de Staten met de verkiezingen op komst juist daadkracht moeten
tonen en een beslissing moeten durven nemen, ook als is bekend dat zij het nooit iedereen
naar de zin zullen maken. De Staten zullen een beslissing moeten nemen op basis van datgene
dat zij in hun programma hebben staan en waar zij voor staan. Wat de PVV betreft nu
doorpakken. Het heeft al veel te lang geduurd en de vraag kan worden gesteld hoeveel doden
dat nu inmiddels heeft gekost.
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De heer Meijer heeft moeite met de laatste, demagogische, opmerking.
De heer Jssennagger merkt op dat dit de realiteit betreft.

De heer Van Wikselaar onderschrijft dat de wegingsfactoren van integraliteit ter discussie
blijven staan. De SGP is van mening dat er moet worden doorgepakt. Spreker heeft geen
argumenten gehoord om het plan niet in de Staten van 9 februari te brengen.

Ten aanzien van een hoorzitting, is spreker van mening dat politieke partijen ook hun collegae
bij de provincie hadden kunnen benaderen. De SGP is niet vertegenwoordigd in Bunnik en
Utrecht, maar van de andere partijen heeft hij niet vernomen dat hen noodsignalen hebben
bereikt. Op grond daarvan is de vraag wat het belang is om alsnog een hoorzitting vanuit de
provincie te organiseren.

Mevrouw Hoek deelt mede dat SOPLUS op het standpunt staat dat doorgegaan moet worden
op de ingeslagen weg. Zowel in de bijeenkomst voorafgaande aan deze vergadering als ter
vergadering, is veel input ingebracht. SOPLUS geeft GS in overweging te bekijken of er nog
punten zijn waarvan het wenselijk wordt geacht om die mee te nemen. Van belang is de
veiligheid en de herinrichting bij Fort Vechten. Aangegeven is dat een ovonde en rotonde niet
kunnen. Zij geeft mee te bekijken hoe de veiligheid daar kan worden geoptimaliseerd.
S0PLUS denkt dat een hoorzitting niet veel meer toevoegt.

De heer Essousi deelt mede dat een hoorzitting geen primaire keuze is van de PvdA; er
bestaat echter ook geen bezwaar tegen. Hetzelfde geldt voor het moment van besluitvorming.
Dat er een verkiezing tussen zit, is voor de PvdA ondergeschikt aan het belang van goede
besluitvorming gebaseerd op zoveel mogelijk informatie en varianten. Juist omdat er nu
nieuwe elementen spelen. De PvdA is er voorstander van de besluitvorming te baseren op
breed overwogen informatie.

De heer Thonon deelt mede dat D66 voorstander is van behandeling in de Statenvergadering
van 9 februari a.s. D66 sluit zich aan bij het betoog van de PVV dat de Staten, ook in het licht
van verkiezingen, besluiten moeten kunnen nemen. D66 heeft daarvoor wel behoefte aan
meer informatie en pleit derhalve voor een hoorzitting, desnoods alleen met de drie fracties uit
Bunnik, omdat dit, gezien de tijdsklem, wellicht makkelijker te organiseren is.

De heer Jansen hecht eraan op te merken dat ook de huidige Staten zijn gekozen. Daarmee
komt het ‘doordrukken’ van het voorstel voor de verkiezingen of juist daarna wat wonderlijk
over.

De opmerking van de PvdA verbaast spreker enigszins. Het CDA heeft de indruk dat die
breedte juist is overwogen.

Wat het CDA betreft, kan dit stuk door naar de statenvergadering van 9 februari a.s. en is een
hoorzitting met de raden in breed verband niet noodzakelijk. Het is tijd voor actie en dit
voorstel is rijp voor besluitvorming.

De heer Essousi licht toe niet te hebben willen ontkennen dat er breed is overwogen. Dat is
het geval. Er zijn echter elementen die niet in de brede overweging zijn meegenomen. Spreker
doelt daarbij specifiek op de fietstunnel.

De heer Thonon informeert tot welke actie het CDA wil overgaan.

De heer Jansen antwoordt dat het CDA voornemens is in te stemmen met het voorliggende
voorstel.

De heer Meijer informeert waarom D66 nu een voorkeur heeft uitgesproken voor behandeling
voor de verkiezingen, terwijl zij heeft aangegeven niet zo’n omlijnd beeld te hebben over
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welke keuze er op dit moment zou moeten worden gemaakt en het de vraag is of de
voorgestelde hoorzitting nog wel voor 9 februari a.s. kan worden georganiseerd.

De heer Thonon antwoordt dat D66, als er geen hoorzitting komt, de drie fracties in Bunnik
zelf zal benaderen en wellicht ook haar fracties in Houten en Utrecht. Er ligt inderdaad niet
een heel breed gedragen visie, maar D66 acht drie weken genoeg tijd om een visie te
ontwikkelen die op een breed draagvlak in de Staten kan rekenen.

Desgevraagd door de heer Meijer, antwoordt spreker dat dit voorstel ligt in de lijn van de
ChristenUnie dat de Staten zich concentreren op die punten waar nog knelpunten zitten en
daarover met voor- en tegenstanders bij elkaar gaan zitten om te kijken of er een breed
gedragen oplossing te vinden is die het voorstel van het College zodanig aanpast dat er een
meerderheid voor te vinden is.

D66 is er geen voorstander van om de besluitvorming over de verkiezingen heen te tillen,
omdat dit ongetwijfeld zal leiden tot een behoorlijke vertraging. Daar voelt D66 niet voor.
De heer Meijer gaat er vanuit dat D66 ook zal erkennen dat het voorstel van de ChristenUnie
een aantal aspecten in zich heeft, w.o. ook maatregelen die de breedte raken van het totale
pakket. De SP verwacht dat dit nog tamelijk gecompliceerd wordt.

De heer De Heer merkt op dat het heel complex is. Met betrekking tot een hoorzitting, kan de
ChristenUnie zich voorstellen dat volstaan wordt met een schriftelijke raadpleging.

De ChristenUnie heeft voorkeur voor behandeling in de volgende statenvergadering. Spreker
verwacht dat er tussen nu en 9 februari a.s. wel een knoop kan worden doorgehakt als het gaat
om het noordelijke fietspad en het snelheidsregiem.

De voorzitter rondt de discussie af, met de conclusie dat een meerderheid voorstander is van
behandeling van het voorstel in de volgende statenvergadering en er te weinig draagvlak is
voor een hoorzitting met gemeenteraden.

9. Statenbrief ontwerp Programma van Eisen concessie busvervoer
De voorzitter memoreert dat dit onderwerp is geagendeerd op verzoek van D66 en de SP.

De heer Thonon deelt mede dat D66 heeft verzocht om agendering, omdat er in de
statenvergadering een aantal moties is aangenomen en toezeggingen zijn gedaan rondom de
Nota van Uitgangspunten. Geinformeerd wordt hoe die moties en toezeggingen zijn verwerkt
in het Programma van Eisen.

De heer Meijer deelt mede dat de SP een helder inzicht mist ten aanzien van de concrete
uitwerking van de opheffingsnormen. De SP hecht eraan concreter omschreven te zien hoe het
College de toepassing precies voor zich ziet. Voorts verzoekt de SP om een overzicht van de
buslijnen die daardoor mogelijk worden bedreigd.

Bij de behandeling van het BRU-voorstel in de laatste statenvergadering is al aangegeven dat
er volgens de SP nogal wat winst te behalen zou zijn door de BRU- en provincielijnen naast
elkaar te leggen op een aantal trajecten; binnen de Stad Utrecht is bv. zichtbaar dat zowel
bussen van de BRU als van de provincie dezelfde haltes kort achter elkaar aandoen. Indien tot
een betere verdeling kan worden gekomen, biedt dat wellicht ruimte om buslijnen of haltes op
plaatsen in stand te houden die nu dreigen te worden opgeheven.

De heer Beks vestigt, onder verwijzing naar de brief die de NMU hierover heeft gestuurd, de
aandacht op de emissienorm. In het ontwerp Programma van Eisen staat dat de
Concessienemer een visie moet hebben op de transitie naar minder uitstoot. Ten aanzien van
de norm, wordt gezegd dat het rijdend materieel niet ouder mag zijn dan 12 jaar en voldaan

17



moet worden aan de EEV-norm die sinds 1 januari 2010 geldt. De vraag is hoe deze twee
eisen zich ten opzichte van elkaar verhouden.

Nieuw materiaal moet voldoen aan de strengere Euronorm 6 die sinds 1 januari 2014 geldt.
Zoals bekend moet bij het BRU het materieel al aan die strengere norm voldoen.

De NMU heeft de effecten van de strengere norm op de uitstoot van stikstofdioxide, fijnstof
en roet onderzocht. Dat blijkt een enorme reductie op te leveren (stikstof 80%; fijnstof 50%;
roet onduidelijk, maar uitgegaan mag worden van minimaal 50%). Op grond van het
vorenstaande vraagt GroenLinks zich af of de provincie niet, evenals het BRU, moet
overwegen de strengere emissienorm als eis te stellen. Daarbij zal een afweging moeten
worden gemaakt tussen de winst van de reductie in relatie tot de gezondheidsrisico’s en de
milieukosten die de versnelde afschrijving met zich meebrengt.

Wat GroenLinks betreft is die afweging snel gemaakt. Zij legt de prioriteit bij vermindering
van de gezondheidsrisico’s.

Het pleidooi van GroenLinks is dan ook om evenals het BRU te kiezen voor de strengere
Euronorm 6. Als dat niet haalbaar is, is een mogelijkheid om het te faseren en het bv. binnen
een periode van 3 jaar te realiseren, maar in ieder geval niet zo open als dat nu is
geformuleerd.

De heer De Heer deelt mede dat de ChristenUnie zich aansluit bij het betoog van GroenLinks
over de emissienorm.

Voorts memoreert spreker dat de ChristenUnie aandacht heeft gevraagd voor het
scholierenvervoer, m.n. voor die reizigers die het merken als zij concessiegrenzen
overschrijden. De ChristenUnie heeft vanuit het veld begrepen dat er nog steeds problemen
zijn in de afstemming tussen de provincies als het gaat over het scholierenvervoer. De
ChristenUnie pleit ervoor hiervoor vanuit de provincie Utrecht aandacht te blijven vragen bij
de buurprovincies.

Mevrouw Hoek vestigt de aandacht op de vier punten ter zake van het ontsluitend netwerk
(blz. 304). De bedieningstijden van het ontsluitend netwerk zijn ma t/m vr van 7.00 — 19.00
uur. SOPLUS acht 19.00 uur te vroeg. Geinformeerd wordt of de inschrijver de vrijheid heeft
zelf te bepalen of hij langer doorrijdt dan 19.00 uur. De verschraling op het plattenland qua
voorzieningen neemt steeds verder toe. De inwoners zullen derhalve steeds meer op de grote
steden aangewezen zijn. Als de laatste bus al om 19.00 uur gaat, vreest SOPLUS dat er in het
kader van het woon-werkverkeer nog minder inwoners van de bus gebruik zullen maken,
omdat ze wel heen kunnen komen maar niet terug. SOPLUS pleit ervoor de tijd op te rekken
tot tenminste 20.00 uur.

De heer IJssennagger vestigt de aandacht op de productformule U-OV. De PVV begrijpt
enerzijds de argumentatie dat dit niet kan worden meegenomen voor het level playing field;
anderzijds wordt er wel gesteld dat van de toekomstige concessiehouder zal worden geéist om
mee te werken aan een uitrol daarvan. De PVV heeft in de definitie van het product U-OV
niet kunnen ontdekken wat daar nu zo bijzonder aan is. Verzocht wordt om een nadere
toelichting.

Mevrouw Bloemberg deelt mede dat de PvdD zich aansluit bij de vraag over de emissienorm.
De PvdD heeft begrepen dat de gemeente Utrecht wel de Euronorm 6 heeft geéist. Dit is een
goede kans voor de provincie om iets te betekenen in het terugdringen van roet. Uit
wetenschappelijke studies blijkt nl. dat het inademen van uitlaatgassen heel ongezond is en
blijvende effecten te heeft.
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Gedeputeerde Van Lunteren merkt op dat, met betrekking tot de normering, een vergelijking
wordt gemaakt met de Stad Utrecht, dat overigens nu ook onderdeel uitmaakt van dezelfde
concessie als de provincie Utrecht.

Met betrekking tot de Stad Utrecht hecht spreker eraan op te merken dat de bussen daar jaren
met de EEV-1-norm hebben rondgereden terwijl de provincie al sinds de concessie die in
2007 is ingegaan de EEV-5 norm hanteert, die op 1 januari 2010 is ingegaan.

De discussie over de emissienorm is met de Staten gevoerd. Geconcludeerd is dat als de
emissienorm steeds aan de actualiteit zou worden aangepast, dit op grond van duurzaamheid
en uit economisch oogpunt in verband met de afschrijving consequenties zou hebben voor het
aanbod van het OV.

Op grond van het vorenstaande, verbaast het spreker enigszins dat thans de emissienorm ter
discussie wordt gesteld.

De heer Beks memoreert dat in het onderzoek waarop hij wees sprake is van een vergelijking
tussen Euronorm 5 en 6. De reductie die met Euronorm 6 kan worden behaald is aanzienlijk.
Dat is derhalve een nieuw gegeven, dat in de visie van GroenLinks goed moet worden
afgewogen.

De heer Meijer memoreert dat destijds in de Staten is besloten bussen geheel af te rijden en
dan het nieuwste van het nieuwste te kopen.

Gedeputeerde Van Lunteren merkt op dat er in ieder geval breed voor is gekozen nu niet te
gaan vervangen.

In 2007 is ervoor gekozen om de EEV-5-norm, die pas in 2010 van toepassing zou worden,
als uitgangspunt te nemen. De provincie liep daarmee voorop. Nu voldoet de provincie aan de
norm en stelt zelfs dat zij, indien lopende de concessieperiode mogelijkheden worden gezien,
boven die norm wil rijden. Als er vervoerders zijn die mogelijkheden zien om meer te doen,
zonder dat dit ten koste gaat van het voorzieningenniveau, dan kan dit.

Dat is de opdracht die GS hebben meegekregen en op basis daarvan is een en ander
uitgewerkt.

De heer Beks informeert of bij alle afwegingen bekend was dat de Euronorm 6 in vergelijking
met 5 een dergelijke geweldige reductie van de uitstoot met zich meebrengt.

Gedeputeerde Van Lunteren antwoordt dat bekend is dat de automobiliteit de afgelopen jaren
steeds schoner is geworden en dat daarin nog steeds sprongen worden gemaakt. Hoe groot de
winst exact is, is natuurlijk pas bekend op het moment dat er gemeten is. Zoals gezegd hebben
PS een opdracht meegegeven, op basis waarvan GS tot de voorliggende uitwerking zijn
gekomen.

Op de vraag over de moties en toezeggingen gaat spreker als volgt in.

Medewerking zal worden verleend aan initiatieven dienstregeling Veenendaal Oost mits zij
door de gemeente worden aangedragen.

Die initiatieven zijn niet gekomen en zijn derhalve ook niet meegenomen.

Bij het opstellen van het Bestek zal worden gekeken of er iets op te nemen is aan
afschrijvingsmethodieken.

In het Bestek wordt aan inschrijvers gevraagd een open boek calculatie te overleggen.

Bij het opstellen van het Bestek zal worden gekeken of er iets kan worden opgenomen over het
gedogen van lokale initiatieven.

In de concessie wordt ruimte ingebouwd dat een ieder vervoer mag aanbieden op
maatschappelijke basis op tijden en plaatsen waar geen vervoer vanuit de concessie aanwezig
is.

Data of gebruik van OV zullen aan de hand van chipcard gegevens zoveel mogelijk met PS
worden gedeeld.

Opgenomen is dat deze gegevens jaarlijks via het Jaarverslag met de provincie worden
gedeeld.
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Nagaan of geéxperimenteerd kan worden met nieuwe initiatieven zoals elders in het land
worden genomen.

Dat zit nu in deze concessie. De provincie is bezig dat, in samenwerking met de gemeente, uit
te werken. Deze week vindt o.a. een bijeenkomst plaats hoe bv. met een regiecentrale zou
kunnen worden gewerkt waarbij mensen, die nu gebruik maken van doelgroepenvervoer,
worden gewezen op de mogelijkheden om gebruik te maken van OV en het op die manier
slimmer te combineren.

Samen met Noord-Holland zal worden nagegaan of er provinciegrensoverschrijdend iets
mogelijk is m.b.t. het combineren van slecht bezette lijnen

Per december heeft met de provincie Noord-Holland afstemming plaatsgevonden over
grensoverschrijdende lijnen.

Alle elementen die de Staten hebben gevraagd, hebben een plek gekregen in het Bestek. Er is
ook nog een aantal andere elementen bijgekomen, waarbij is bekeken hoe naar vernieuwing
kan worden toegegaan. De productformule U-OV maakt daar o.a. deel van uit. Daarbij wordt
gekeken naar de communicatie, meer eenduidigheid, elkaars producten accepteren en
uiteindelijk komen tot dezelfde typen producten.

Mevrouw Hoek informeert of in het overleg met Noord-Holland ook is gesproken over een
verbinding Weesp — Nigtevecht.

Gedeputeerde Van Lunteren verzoekt SOPLUS die vraag schriftelijk te stellen.

Lijnen naast elkaar leggen om daar efficiency uit te halen kan pas op het moment dat de
concessies in elkaar lopen. Spreker heeft geinformeerd of in de tussentijd al wat zou kunnen
worden gedaan, bv. in het geval dat de concessie wordt gewonnen door de dezelfde partij die
in het voormalig BRU-gebied rijdt. Dat blijkt niet mogelijk vanwege het risico dat als een
ander dit had geweten deze anders had ingeschreven.

De concessie is op 7 jaar gezet zodat hij tegelijk afloopt met de concessie in het voormalig
BRU-gebied. Daarmee kan ook sneller tot een gelijke emissienorm worden gekomen.

De heer Meijer merkt op dat zijn stelling is, dat er aan de BRU concessie niets kan worden
veranderd. Er wordt thans echter gewerkt aan een nieuwe concessie van de provincie. In zijn
visie is het dan logisch om de BRU-concessie ongewijzigd te handhaven maar eventuele
provinciale lijnen waar ze niet zo nodig zijn weg te halen en op de lege plekken in te zetten.
Gedeputeerde Van Lunteren antwoordt dat de lastigheid daarbij is dat dan integraal naar de
lijnvorming moet worden gekeken. Daarbij komt dat er ook sprake moet zijn van invloed op
de andere concessie. Dat kan niet zomaar eenzijdig. Daar waar het kan, is bekeken hoe het zo
goed mogelijk op elkaar kan aansluiten. De echte optimalisatieslag, dat lijnen niet meer naast
elkaar lopen, kan pas worden gemaakt op het moment dat er sprake is van een lijnvoering
voor de hele provincie.

Met betrekking tot de opheffingsnorm, merkt spreker op dat alle beschikbare informatie met
de Staten is gedeeld. Het overzicht van de lijnen waarom het mogelijk gaat, is verstrekt. Hoe
een en ander er exact uit gaat zien, wordt pas duidelijk op het moment van de aanbesteding.
Voor die tijd wordt daarover geen nadere informatie verstrekt, omdat de provincie niet naar
een self fullfilling prophecy toe wil.

De heer Meijer memoreert dat er een politiek besluit is genomen om een opheffingsnorm van
6 te hanteren. Die hangt nog enige mate in de lucht, nl. de concrete invulling hoe er gemeten
wordt, hoe dat wordt vastgesteld. Dat zou de SP nader gepreciseerd willen zien.
Gedeputeerde Van Lunteren memoreert dat afgesproken is dat de opheffingsnorm een
gemiddelde van 6 reizigers is. Op die manier gaat er gekeken worden. Dat wordt meegegeven.
In het Bestek staat de wijze hoe daarmee wordt omgegaan. Afgewacht zal moeten worden
waar dat toe leidt in de aanbiedingen die de provincie gaat ontvangen.
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De heer Meijer merkt op dat het gaat om de manier waarop het gemiddelde van 6 wordt
vastgesteld. Daar probeert de SP wat meer inzicht in te krijgen, maar hij stelt vast dat dit
daarvoor blijkbaar niet het goede moment is.

Met betrekking tot de concessiegrenzen, kan gedeputeerde Van Lunteren melden dat het hem
is gelukt alle partijen op nationaal niveau op een lijn te krijgen. In december is in het
nationaal OV-Beraad de afspraak gemaakt dat er voor eind 2015 een landelijk tarievenkader
komt, waarin de problemen van concessiegrensoverschrijdende reizigers worden opgelost.
De bedieningstijd tot 19.00 uur is geen eis maar een minimum; het staat een ieder vrij meer te
bieden dan het minimum.

Mevrouw Hoek informeert waarom de zaterdag ontbreekt. Dat is juist de dag dat bv.
scholieren uit de buitengebieden in de grotere kernen werken.

Gedeputeerde Van Lunteren wijst erop dat de Staten de Uitgangspunten hebben vastgesteld.
Op basis daarvan is het voorliggende Bestek geschreven.

De voorzitter rondt de bespreking over dit onderwerp af.

3. Vervolg Mededelingen

Gedeputeerde De Vries licht de stand van zaken met betrekking tot de Bodemsanering Doorn
als volgt toe.

Voldoende metingen bij andere woningen om het complex van Van Boordt heen

Dat is op dit moment in uitvoering. Door de RUD worden offertes aangevraagd. Afgelopen
vrijdag heeft spreker een gesprek gehad met de Directie van Bosatex. Zij hebben nogmaals
toegezegd dat zij metingen zullen uitvoeren in de woningen, ook in andere dan aan de Van
Bennekomweg en de Acacialaan.

Hoe wordt de rol van het OM in beeld gebracht

Er bestaat een zgn. zakenoverleg tussen de RUD, het OM en de politie in gevallen dat er
sprake zou moeten zijn van een strafrechtelijke aanpak of als een vooronderzoek gewenst is al
dan niet in combinatie met bestuursrechterlijke maatregelen. Dit zakenoverleg is een
verplichte taak van alle RUD’s en zal in dit geval derhalve ook plaatsvinden. Dit wordt
afgestemd met de politie.

Mag BK namens de bewoners het Saneringsplan bekijken

Dat mag zodra het Saneringsplan door de RUD is goedgekeurd. Op dit moment is aan
Bosatex gevraagd nog een aantal aanvullende gegevens te leveren.

Aankoop wordt samen met de gemeente geregeld

Dat is inmiddels ook in uitvoering. Er wordt aangestuurd om dit op 1 april zo mogelijk in
maart a.s. af te ronden. Een en ander verloopt op dit moment volgens plan. De twee woningen
zijn inmiddels getaxeerd. Qua tijdsplanning is er een afspraak gemaakt tussen de gemeente, de
bewoners van de Acacialaan en de Van Bennekomweg en de provincie. Er zal een
vaststellingsovereenkomst worden afgesloten tussen de provincie en de gemeente, aangezien
de gemeente de aankopende partij is en de provincie de financiering organiseert. Daarnaast is
sprake van een overeenkomst met de bewoners, waarin het traject is vastgelegd.

In gesprek gaan met de RUD over het organiseren van kritisch vermogen in dit geval.

Dat is gebeurd. Spreker heeft gesproken met de directie van de RUD. De RUD zal ervoor
zorgen dat dit dossier, als de provincie wordt bijgestaan door de landsadvocaat Pels Rijcken,
de unieke situatie blijft in het licht van eventuele precedentwerking.

PER boekhouding

Het WOB-verzoek dat aan de RUD was gericht had feitelijk aan de ODRU moeten worden
gericht, omdat dat de bezitter is van deze brongegevens. Het WOB-verzoek is doorgeleid naar
de gemeente Utrechtse Heuvelrug en die hebben ervoor gezorgd dat de gegevens van de
ODRU via de gemeente beschikbaar worden gesteld.
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Actualiteit

Het zal niemand zijn ontgaan, dat er voor het weekend wederom het een en ander is gebeurd.
De Staten hebben hierover een mail ontvangen met de laatste stand van zaken. Ook de
gemeente heeft inmiddels een persbericht uitgebracht van dezelfde strekking; daarin wordt
tevens toegelicht hoe er handelend wordt opgetreden.

Spreker ziet de afwikkeling van dit proces positief tegemoet. De taxatie is gebeurd, er is
overeenstemming met de gemeente en er wordt voor gezorgd dat de mensen goed worden
geinformeerd. Uit het gesprek met Bosatex is naar voren gekomen dat ook zij streven naar een
start van de sanering per 1 april a.s. zodat het Saneringsplan zo snel mogelijk kan worden
afgerond.

Mevrouw Hoek informeert hoe omgaan zal worden met de indirect schadekosten van de
bewoners.

De heer Van Wikselaar deelt mede dat de SGP benieuwd is naar het verdere verloop van het
traject. De berichtgeving vorige week, dat de woningen boven de stomerij moesten worden
ontruimd, geeft de SGP toch weer te denken wat er op dit moment nog gebeurt in de stomerij.
Voor spreker persoonlijk was dit een bevestiging dat het beter was geweest als de machines
stil waren gelegd, zodat in ieder geval had kunnen worden uitgesloten dat een en ander het
gevolg was van nieuwe lozingen. Nu zal het nadere onderzoek een en ander moeten uitwijzen.
Met betrekking tot de schadeloosstelling van de bewoners, is thans besloten om tot aankoop
van de woningen over te gaan. Geinformeerd wordt of ook een schadeloosstellingtraject in
gang is gezet richting de veroorzaker.

Het streven is in april met de sanering te starten. Geinformeerd hoe reéel die datum is, gelet
op het feit dat het Saneringsplan nog niet gereed is en ook nog ter visie moet worden gelegd.

De heer Dercksen deelt mede dat de PVV zich aansluit bij de vragen van de SGP en SOPLUS.
Geinformeerd of er al iets bekend is over de kostenverdeling tussen de gemeente en de
provincie.

Voort is de vraag of er al wat meer bekend is over de aansprakelijkheid richting Van Boordt.
Met betrekking tot de luchtmetingen, heeft spreker de indruk dat er toch wat ruis is op de lijn
met de bewoners. Er wordt gesproken over verklikkers. De gedeputeerde heeft toegezegd dat
er regelmatig, eens per kwartaal, zou worden gemeten. Het doel van de PVV was niet alleen
meten om te meten, maar vooral om de bewoners gerust te stellen. Dat moet het uitgangspunt
zijn en blijven bij die extra metingen, hetgeen de PVV graag toegezegd ziet.

Geinformeerd wordt naar de actuele situatie van dit moment, in de zin hoe het zit met die
machine. Voor het weekend moest een aantal bewoners hun woning per direct verlaten. De
vraag is of gemeten is dan wel gecontroleerd of dit niet ook consequenties zou moeten hebben
voor de direct omwonenden. De PVV heeft begrepen dat er nog steeds stoom uit de
schoorsteenpijpen komt.

Met betrekking tot het WOB-verzoek, memoreert spreker dat in PS enigszins smalend werd
gezegd dat BK ernaast zat, omdat dit nu eenmaal duidelijk was geworden uit de administratie;
nu de bewoners de gegevens opvragen vervallen zij in een WOB-procedure met ellenlange
wachttijden. De vraag is of dat niet anders had gekund.

De heer Meijer sluit zich voor wat betreft het incident voor het afgelopen weekend aan bij de
gestelde vragen.

Voor de SP is op dit moment de essentiéle vraag of een en ander financieel neutraal wordt
opgelost en binnen welke termijn.
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De heer Joustra memoreert dat afgelopen donderdagavond studenten uit hun huis zijn gehaald
en de machines bij Van Boordt zijn stilgelegd. Van Boordt heeft metingen in de
studentenkamers gedaan. Die metingen waren blijkbaar al langer aan de orde, maar nu was de
concentratie van PER in de binnenlucht toegenomen. Van Boordt verklaart daarover in de
pers een lekje in een leiding hier en daar, een gaatje dat direct wordt gerepareerd.

Het verheugt de VVD in de eerste plaatst dat de gemeente ingrijpt, maar de gebeurtenissen
stellen de VVD wel voor vragen, waarvan een aantal al is gesteld.

Geinformeerd wordt of het mogelijk is dat deze luchtvervuiling uit de bodem komt. De VVD
heeft het dan specifiek over de studentenruimtes boven het pand van Van Boordt. Indien het
historische vervuiling betreft, is de vraag of de concentratie van de stof in de lucht dan niet
juist afneemt. Tot slot wordt geinformeerd of het onderzoek van OM tegelijk start met de
sanering in april.

De heer De Heer deelt mede dat alle vragen van de ChristenUnie al zijn gesteld.

De heer Jansen merkt op dat een van de families, waarmee onderhandeld wordt over uitkoop,
mogelijk van hun tijdelijke plek moeten vertrekken. Geinformeerd wordt waar het van afthangt
of'er 1 april of 1 maart tot een overeenkomst zou kunnen worden gekomen. Het CDA staat op
het standpunt dat, als dit enigszins mogelijk is, moet worden voorkomen dat de
desbetreffende bewoners nog een tussentijdse verhuisbeweging moeten maken.

Overigens sluit het CDA zich aan bij de vraag over de helderheid ten aanzien van de
schadeloosstelling van de indirecte kosten.

Tot slot wordt geinformeerd of de luchtmetingen die zijn gedaan voldoende kwalitatief zijn.
Vanuit de bewoners hoort het CDA daar onrust over.

De heer Hoefnagels merkt op dat al veel vragen zijn gesteld. Er zijn nu ook vragen gesteld in
de Utrechtse Heuvelrug over de communicatie vanuit de gemeente naar de omwonenden. De
gedeputeerde had toegezegd te zullen pleiten voor structurele communicatie. Daarvan lijkt
nog geen sprake te zijn. Verzocht wordt ervoor te zorgen dat een goede communicatie naar
die omgeving zo snel mogelijk wordt opgestart.

Gedeputeerde De Vries zet uiteen dat de communicatie vanuit de gemeente naar haar
inwoners met name een verantwoordelijkheid van de gemeente zelf is. Het is wel zo dat als er
over bepaalde issues of onderwerpen moet worden gecommuniceerd in het Beleidsteam wordt
getracht dit op elkaar af te stemmen.

Spreker is van mening dat de gemeente, ten aanzien van de gebeurtenissen voor het weekend,
adequaat heeft opgetreden en ook goed heeft gereageerd richting de studenten die hun woning
direct moesten verlaten. Al op donderdag heeft een gesprek plaatsgevonden met de studenten
en hun ouders om helderheid te verschaffen. Aan het vinden van alternatieve woonruimte
wordt in overleg met de studenten gewerkt.

Met de bewoners, waarmee onderhandeld wordt over de aankoop van hun huis, is een traject
afgesproken over de stappen die moeten worden doorlopen, zodat snelheid in het proces kan
worden gehouden. Spreker heeft de indruk dat een en ander goed op schema zit. De huizen
zijn nog voor het nieuwe jaar getaxeerd. Spreker heeft er alle vertrouwen in dat op 1 april of
wellicht eerder al tot overeenstemming kan worden gekomen in deze.

De bijkomende kosten worden in dit traject meegenomen en de bereidheid is uitgesproken dat
deze naar alle redelijkheid zullen worden vergoed. De provincie en de gemeente gaan het
gesprek met de bewoners daarover aan. Dat is en blijft de inzet van de provincie.

Met betrekking tot de luchtkwaliteitsmetingen, licht spreker toe dat Bosatex vooral vanuit de
eigenaar gehouden is om dergelijke metingen te doen.
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Naar aanleiding van de geconstateerde overschrijding in de studentenwoningen boven Van
Boordt, heeft de gemeente besloten om een onafthankelijk onderzoek te laten uitvoeren en
nadere metingen te doen. Dat heeft bevestigd dat de normen worden overschreden en heeft
ertoe geleid dat de PER-machine is stilgelegd, zodat kan worden achterhaald waar de bron
van de verhoogde concentraties zit (de machine of de historische bodemverontreiniging).
Begin februari zal opnieuw worden gemeten.

Er zullen regelmatig metingen plaatsvinden. De RUD heeft offertes aangevraagd om dat
eventueel ook zelf te gaan doen. Bosatex geeft aan dat zij dit soort metingen wettelijk moeten
uitvoeren op bepaalde plekken in het verloop van de bodemsanering. Indien kan worden
aangetoond dat die metingen een te kleine schil aan woningen om die bodemverontreiniging
omvat, wil de provincie een beroep doen op Bosatex om toch meer binnenhuismetingen te
verrichten, of dit anders eventueel zelf doen. Daarmee wordt in zijn visie tegemoet gekomen
aan de vraag die de bewoners zelf hebben.

De heer Dercksen memoreert dat in PS is afgesproken dat de provincie zich niet zozeer stoort
aan datgene dat de wet precies voorschrijft. maar dat leidend is dat de mensen die er wonen
gerustgesteld worden en dat er uitsluitend langs die meetlat voldoende metingen moeten
worden verricht. Nu is her sprake van het plaatsen van een verklikker. De PVV pleit ervoor
dat de provincie met betrokkenen in een situatie komt dat zij tevreden zijn en daar met een
gerust hart verder kunnen blijven leven. De gedeputeerde heeft die toezegging feitelijk al
gedaan in PS.

Gedeputeerde De Vries antwoordt dat die toezegging in PS nog steeds staat.

Wel is spreker van mening dat hij primair het commitment van Bosatex moet hebben om die
metingen uit te voeren, omdat Bosatex tenslotte hiervoor is opgericht. Als Bosatex aangeeft
daartoe wettelijk niet verplicht te zijn, dan komt de provincie in stelling en gaat de metingen
zelf doen.

De heer Dercksen informeert, los van het gegeven dat Bosatex hiertoe al dan niet wettelijk
verplicht is, of aan de bewoners is gevraagd of zij vertrouwen hebben in Bosatex. Uit het
dossier blijkt dat er een aantal mensen is, w.o. spreker, die nogal wat aan te merken hebben
gehad op het functioneren van Bosatex.

Gedeputeerde De Vries weet dat niet. Hij kan alleen vaststellen dat de provincie met een
organisatie als Bosatex moet werken om tot een ordentelijke en goede sanering te kunnen
komen. Dat is nu eenmaal de organisatie die daarvoor in het leven is geroepen en die daarvoor
ook middelen vanuit het Rijk heeft gekregen. Als de provincie met een contra-expertise de
gegevens, die vanuit de metingen van Bosatex beschikbaar komen, kan verifi€ren, is daar
niets op tegen. Spreker gaat dat echter niet van te voren doen, maar op het moment dat hij de
metingen van Bosatex heeft.

Desgevraagd door de heer Dercksen, antwoord spreker dat de ambtelijke organisatie de
gesprekken met de bewoners voert. Hij heeft geen signalen gekregen dat de bewoners geen
medewerking willen verlenen aan de wijze waarop nu bv. ook tijdelijke beheersmaatregelen
worden genomen door Bosatex.

De heer Dercksen beschikt over een mail van de bewoners aan de heer Nortier, waarin zij
aangeven niet te willen worden afgescheept met een verklikker. Als dat de stemming is, is dat
een andere stemming dan hij thans hoort en zou de PVV daarin een sterke verbetering willen
zien.

Gedeputeerde De Vries herhaalt dat er goed contact met deze bewoners is; er is ook goed
contact met de schrijfster van de mail. In de mail leest spreker met name de vraag of de
provincie ervoor kan zorgen dat de bewoners een ordentelijke luchtmeting krijgen en dat
gebeurt.

De heer Jansen sluit zich aan bij het betoog van de PVV, die feitelijk aangeeft dat de
bewoners erg ongerust zijn, hetgeen hij ook uit de desbetreffende e-mail leest. Dat is iets
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anders dan een vraag of de provincie kan zorgen voor een ordentelijke luchtmeting. Het komt
bij het CDA over als een diepe onrust in het toch al emotionele en ingrijpende dossier.
Gedeputeerde De Vries ontkent de diepe onrust niet. Wat de provincie in deze zaak steeds
probeert, is ervoor te zorgen dat de mensen op een goede manier worden bediend. Dat gebeurt
door middel van de wijze waarop de provincie met deze mensen in contact is en door ervoor
te zorgen dat er op een ordentelijke wijze metingen worden verricht, die zekerheid
verschaffen over het wel of niet overschrijden van de normen, zowel nu als straks als er
gesaneerd gaat worden. Dat is wat hij hier toezegt.

Spreker kan op dit moment nog geen antwoord geven op de vraag over de precieze
kostenverdeling tussen provincie en gemeente. Die vraag zal worden beantwoord zodra er tot
een vaststellingsovereenkomst wordt gekomen. Daarin worden deze details uitgewerkt. De
vaststellingsovereenkomst zal aan de Staten worden voorgelegd.

De WOB-procedure is gelopen zoals die is gelopen. Op dit moment kan daar niets aan worden
veranderd. De WOB-vraag is binnengekomen bij de RUD. Die heeft daarop wel gereageerd,
maar had niet de beschikking over alle gegevens. Daardoor is er een foutief beeld ontstaan ten
aanzien van de PER-administratie. Getracht is dit recht te zetten door middel van
doorverwijzing naar de gemeente en naar de ODRU. Die hebben dat uiteindelijk op deze
manier opgepakt; hoe zij daarmee omgaan is hun bevoegdheid. De gemeente staat op het
standpunt dat het om informatie van derden gaat; die laten zij via een WOB-procedure lopen.
Dat is een keuze die zij daarin maken. De provincie heeft daar geen invloed op.

Spreker is niets bekend over een nieuwe lozing. Hem is bekend dat nu via de gemeente strikt
toezicht wordt gehouden op de bedrijfsvoering. Als er ook maar enige sprake zou zijn van
overtreding van de Milieuwet dan wordt er direct ingegrepen in de bedrijfsvoering.

Zoals gezegd kan op dit moment nog geen antwoord worden gegeven op de vraag wan precies
de oorzaak zou kunnen zijn. Daarvoor moet vooralsnog het resultaat van het nadere
onderzoek worden afgewacht.

De heer Dercksen merkt op dat er nu weer aanvullend onderzoek gaat plaatsvinden, daar waar
daarom in PS is gevraagd; daar vindt de PVV wat van, waarop nader zal worden
teruggekomen.
Spreker memoreert nog geen antwoord te hebben gekregen op de volgende vragen:
- de aansprakelijkheid richting Van Boordt;
- de haalbaarheid om daadwerkelijk op 1 april a.s. te beginnen met het Saneringsplan nu
dat nog niet klaar is;
- of er zicht is op de consequenties voor de omwonenden nu ook in de bovenwoningen
bij de stomerij hogere concentraties zijn gemeten.

Gedeputeerde De Vries antwoordt dat de start van de sanering per 1 april a.s. staat of valt met
een snelle vaststelling van het Saneringsplan door de RUD. Dat is mede athankelijk van hoe
snel Bosatex de uitstaande vragen kan beantwoorden en hoeveel vragen/opmerkingen
binnenkomen naar aanleiding van de ter visielegging. Zowel het streven van de provincie als
van Bosatex is om per 1 april a.s. te kunnen beginnen.

Over de aansprakelijkheid richting Van Boordt kan spreker nu nog geen uitsluitsel geven. Dat
moet nog juridisch worden uitgezocht.

Wat er nu is geconstateerd, is dat er in de woningen boven de stomerij sprake is van
verhoogde concentraties. De bron van de bodemverontreiniging bevindt zich zowel onder het
pand als in de steeg ernaast. De panden die daar verder naast zitten zijn minder in aanraking
gekomen met de daadwerkelijke bron van deze bodemverontreiniging. Het is echter iets dat
absoluut ook goed in de gaten moet worden gehouden.
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De heer Dercksen hecht eraan op te merken dat niet bekend is of de bron ook niet in de
stomerij zelf ligt, omdat dit niet is onderzocht.

Gedeputeerde De Vries licht toe dat de grootste bron onder en bij de stomerij zit. Uit
onderzoek is inmiddels bekend, dat het waarschijnlijk ook te maken heeft met riool dat zich in
de steeg naast de stomerij bevindt.

De voorzitter rondt de bespreking over dit onderwerp af.

In verband met de tijd wordt besloten dat de niet behandelde agendapunten schriftelijk zullen
worden afgehandeld. Aan diegenen die om agendering van een agendapunt hebben gevraagd,
wordt verzocht hun vragen schriftelijk in te dienen.

10. Statenbrief Bestedingsplan BDU 2015

11. Statenbrief Samenwerkingsagenda Provincies/Interprovinciaal Overleg en
Ministerie van Economische Zaken ‘Een gezamenlijke aanpak in MKB
innovatieondersteuning’

12. Statenbrief Tarieven 2015 concessie openbaar vervoer

13. Statenbrief Uitvoeringsprogramma Verkeersveiligheid 2015 — 2018

14. Statenbrief verkeersveiligheid in de trajectaanpak

15. Statenbrief internationale acquisitieresultaten 2014

16. Statenbrieven en ingekomen brieven die ter informatie worden aangeboden

16.1 Statenbrief Toekenning cofinanciering Masterclass Utrechtse Ondernemers
Academie

16.2 Statenbrief VERDER project 8 OV corridor De Bilt-Zeist/Driebergen-Utrechtse
Heuvelrug

16.3 Statenbrief Beter Benutten voortgangsrapportage 3 -2014

16.4 Statenbrief vaststellen maatregelen voor verbeteren van de verkeersveiligheid,
doorstroming en leefbaarheid op de N228 in de bebouwde kom van Leusden

16.5 Statenbrief plaatsen van openbare verlichting voor (brom-)fietsers langs de
parallelweg van provinciale weg N401 tussen Kockengen en Breukelen

16.6 Statenbrief Reconstructie kruispunt N237/N412

16.7 Memo GS gedeputeerde De Vries Brief AIR netwerk aan Juncker met verzoek
behouden Clean Air Policy Package

16.8 Statenbrief eindrapportage project Groengas Geven

16.9 Nederlandse Vereniging Omwonenden Windturbines Veel windturbines illegaal
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16.10 Regio Randstad bericht Europa
16.11 Statenbrief toezegging Aarhus Conventie en implementatie bij de provincie

17. Sluiting

De voorzitter memoreert dat hiermee deze statenperiode van 4 jaar van de commissie MME
wordt afgesloten. Spreker bedankt de leden van de Commissie voor de plezierige
vergaderingen en diegenen die dat mogelijk hebben gemaakt door te zorgen voor o.a. de
catering, de agenda en de verslagen.

Namens de commissie MME bedankt de heer Emons de voorzitter voor zijn bezielende en
vriendelijke leiding en de griffie en de notulist voor hun ondersteuning.

Niets meer aan de orde zijnde, sluit de voorzitter hierna de vergadering.
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