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BIJLAGE 1: 

TELGEGEVENS FIETS 
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MEREVELDSEWEG E.O. 
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6200 (3470) 
5090 (3700) 

330 (350) 
210 (460) 

4340 (2820) 
4770 (2520) 

2530 (1630) 
1850 (1860) 

Fietsintensiteiten: 
Werkdaggemiddelde 15 t/m 19 sept. 2014 
(Weekenddaggemiddelde 20 en 21 sept. 2014) 

Werkdaggemiddelde 22 t/m 26 sept. 2014 
(Weekenddaggemiddelde 27 en 28 sept. 2014) 

Werkdaggemiddelde 29 sept. t/m 3 okt. 2014 
(Weekenddaggemiddelde 4 en 5 okt. 2014) 
 

Intensiteiten gemotoriseerd verkeer: 
Werkdaggemiddelde 15 t/m 19 sept. 2014 

(Weekenddaggemiddelde 20 en 21 sept. 2014) 
Werkdaggemiddelde 22 t/m 26 sept. 2014 
(Weekenddaggemiddelde 27 en 28 sept. 2014 

530 (390) 
400 (450) 

Opmerking m.b.t. Mereveldseweg: fouten in telling 15 t/m 21 sept, 
vandaar telling 29 sept. t/m 5 okt. 
Telgegevens betreffen intensiteiten op fietspad + rijbaan tezamen 



VECHTEN E.O. 
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210 (300) 
130 (350) 

2180 (1110) 
1620 (1460) 

3460 (1620) 
2680 (1980) 

Fietsintensiteiten: 
Werkdaggemiddelde 15 t/m 19 sept. 2014 
(Weekenddaggemiddelde 20 en 21 sept. 2014) 

Werkdaggemiddelde 22 t/m 26 sept. 2014 
(Weekenddaggemiddelde 27 en 28 sept. 2014) 



RHIJNAUWENSELAAN E.O. 
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1640 (700) 
1200 (950) 

2370 (1260) 
1830 (1430) 

490 (350) 
390 (390) 

Fietsintensiteiten: 
Werkdaggemiddelde 15 t/m 19 sept. 2014 
(Weekenddaggemiddelde 20 en 21 sept. 2014) 

Werkdaggemiddelde 22 t/m 26 sept. 2014 
(Weekenddaggemiddelde 27 en 28 sept. 2014) 

 
Intensiteiten gemotoriseerd verkeer: 
Werkdaggemiddelde 15 t/m 19 sept. 2014 

(Weekenddaggemiddelde 20 en 21 sept. 2014) 
Werkdaggemiddelde 22 t/m 26 sept. 2014 

(Weekenddaggemiddelde 27 en 28 sept. 2014 



OVERSTEEK KERSENVERKOOPPUNT 

■ Waarneming weginspecteur 24 juni 2014 15.30 – 17.30 uur 

• 18 overstekende fietsers 

• 11 afslaande auto’s (rechtstreeks vanaf hoofdrijbaan, enkele 

malen bijna kop-staartbotsing) 

■ Waarneming  weginspecteur 17 juli 2014 16.00 – 17.30 uur 

• 12 overstekende fietsers 

• 3 overstekende voetgangers 

• 15 afslaande auto’s (waarvan 14 rechtsreeks vanaf hoofdrijbaan) 

• voetgangers willen vanaf kersenverkooppunt direct langs 

hoofdrijbaan naar bushalte Oud-Amelisweerd lopen 

■ Volgens verkoopmedewerkers kersenverkooppunt tijdens 

weekenden enkele honderden klanten op de fiets per dag 
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BIJLAGE 2: 

TELGEGEVENS 

LANDBOUWVERKEER 
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TELLINGEN LANDBOUWVERKEER 

■ Visuele kruispunttellingen 

• Mereveldseweg – Parallelweg N411 

• Achterdijk – Parallelweg N411 

■ Telperiode maandag 15 t/m vrijdag 19 september 2014 6 – 19 uur 

■ Intensiteiten per dag fluctueren sterk 

■ Telgegevens drukste dag weergegeven op volgende bladen  
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TELGEGEVENS LANDBOUWVERKEER 
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19 

27 

1 

41 

44 

0 

27 

16 

Mereveldseweg – Parallelweg N411 

Maandag 15 september 6 – 19 uur 

 
Opmerking: landbouwverkeer vanaf 

Mereveldseweg richting Utrecht v.v. 

toegestaan op hoofdrijbaan N411 



TELGEGEVENS LANDBOUWVERKEER 
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1 

Achterdijk – Parallelweg N411 

Vrijdag 19 september 6 – 19 uur 

 
Opmerking: Opvallend hoog gebruik 

Achterdijk-noord (naar/vanaf hoofdrijbaan 

N411), op andere dagen veel beperkter 

29 9 

21 20 

13 

24 

3 



BIJLAGE 3: 

AFWIJKINGEN VAN ADVIES 

RUIMTELIJK KWALITEITSTEAM 

06/01/2015 12 

VERBETERING VERKEERSVEILIGHEID N411 UTRECHT - BUNNIK 



VERSCHILLEN PLAN MET ADVIES 

RUIMTELIJK KWALITEITSTEAM 
■ Parallelweg aan zuidzijde in stand houden t.b.v. 

bestemmingsverkeer en langzame motorvoertuigen i.p.v. 

gedeeltelijk opheffen 

■ (Brom)fietspad noordzijde i.p.v. fietslaan/parallelweg van 4,50 meter 

breed met landbouwvoertuigen/bestemmingsverkeer, niet over 

bestaand bospad Markiezenbos 

■ Bestaande parkeerplaats Oud-Amelisweerd niet naar zuidzijde N411 

verplaatsen 

■ Hoofdrijbaan niet voorzien van inrichtingselementen zoals 

cobblestones  past niet bij eenduidigheid inrichting 

gebiedsontsluitingswegen, moeilijk in beheer en onderhoud, 

gevaarlijk voor motorrijders 
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BIJLAGE 4: 

EERDERE VARIANTEN 
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VARIANT 2010 
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Fietstunnel 
Rotonde 

Toegangspad tot 

kersenverkooppunt op plek 

van huidige wegtracé 

Achterdijk 

Voorlaan/Oud-Amelisweerd 

Gelijkvloerse fietsoversteek 

vanaf/naar Achterdijk 

Hoofdrijbaan 

Parallelweg 



VARIANT 2010 

■ Fietstunnel ten westen van Vechten: lengte circa 400 meter incl. 

hellingen 

■ Enkelstrooksrotonde ter hoogte van Vechten 

■ Pad ter ontsluiting kersenverkooppunt op huidige plek hoofdrijbaan 

■ Kosten: circa € 7,5 miljoen, exclusief eventuele maatregelen bij de 

Rhijnauwenselaan, Mereveldseweg, parkeerterrein 
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BEZWAREN VARIANT 2010 

■ Weg moet de oorspronkelijke ligging verlaten: aantasting 
cultuurhistorische structuur (Napoleontische Laan) 

■ Huidige sedumperceel bijna geheel gebruikt voor 
verkeersmaatregelen  geen realisatie EHS meer mogelijk 

■ Vanwege grote lengte fietstunnel sociale veiligheid mogelijk 
knelpunt, wel alternatieve gelijkvloerse oversteek bij Achterdijk 
beschikbaar (rotonde) 

■ Rotonde kan naar verwachting verkeersstromen tijdens 
spitsperioden minder goed verwerken 

■ Fietsers vanaf/naar Achterdijk moeten autoverkeer bij rotonde 
voorrang verlenen (rotonde buiten de bebouwde kom)  tijdens 
spitsperioden lange wachttijden 

■ Verkeer vanuit/naar Utrecht moet omrijden om kersenverkooppunt te 
bereiken/verlaten 
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VARIANT 2012 
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Hoofdrijbaan 
Parallelweg 

Voorlaan/Oud-Amelisweerd 

Toegangspad tot 

kersenverkooppunt op plek 

van huidige wegtracé 

Achterdijk 

Kruispunt met 

verkeerslichten, incl. fiets-

/voetgangersoversteek 

Huidige aansluiting 

Achterdijk verdwijnt 



VARIANT 2012 

■ Gelijkvloerse kruising met verkeerslichten (incl. fiets-

/voetgangersoversteek) ter hoogte van aansluiting Oud-

Amelisweerd/Voorlaan 

■ Pad ter ontsluiting kersenverkooppunt op huidige plek hoofdrijbaan 

■ Kosten: circa € 6,8 miljoen, exclusief eventuele maatregelen bij de 

Rhijnauwenselaan, Mereveldseweg, parkeerterrein 
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BEZWAREN VARIANT 2012 

■ Weg moet de oorspronkelijke ligging verlaten: aantasting 

cultuurhistorische structuur (Napoleontische Laan) 

■ Huidige sedumperceel voor een groot deel gebruikt voor 

verkeersmaatregelen  realisatie EHS nog wel mogelijk? 

■ Fietsers vanaf/naar de Achterdijk moeten ver omrijden om N411 te 

kunnen oversteken 

■ Verkeer vanuit/naar Utrecht moet omrijden om kersenverkooppunt te 

bereiken/verlaten 
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BIJLAGE 5: 

WAAROM NIET…? 

WAAROM GEEN…? 
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WAAROM NIET OVERAL 60 KM/U? 

■ De N411 is een gebiedsontsluitingsweg, 80 km/u is het uitgangspunt 

■ Snelheid is niet het hoofdprobleem, dat is met name gebrek aan 

ruimte om veilig de weg op te rijden of over te steken i.c.m. met 

hoge verkeersaanbod  snelheidsverlaging zorgt niet automatisch 

voor grote verbetering oversteekbaarheid 

■ Overal een snelheid van 60 km/u is moeilijk af te dwingen: 

• Borden helpen niet 

• Sterk versmallen van de weg is niet mogelijk vanwege zwaar 

verkeer 

• Drempels en plateaus zorgen voor geluids- en trillingshinder 

■ OM en politie hebben onvoldoende capaciteit voor handhaving 
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WAAROM WORDT DE N411 GEEN 

ERFTOEGANGSWEG? 

■ Om de N411 te kunnen afwaarderen tot erftoegangsweg moet 

intensiteit op de weg dalen tot onder 6.000 motorvoertuigen per dag 

■ Waar moet het overige verkeer heen? 

• Rijkswegen hebben waarschijnlijk wel voldoende capaciteit 

• Aansluitingen Rijkswegen en onderliggend wegennet Bunnik en 

Utrecht hebben echter onvoldoende capaciteit 

• Gemeenten Bunnik en Utrecht hebben geen ambities om 

capaciteit van alternatieve routes te verbeteren, eerder 

andersom (bijvoorbeeld Waterlinieweg) 

■ Wat moet er gebeuren met het busverkeer? 
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WAAROM WORDEN ER GEEN 

MIDDENSTEUNPUNTEN AANGELEGD? 

■ Voor aanleg middensteunpunten moeten rijstroken uit elkaar worden 

gehaald  kost monumentale bomen (bijvoorbeeld bij 

kersenverkooppunt of Oud-Amelisweerd/Voorlaan) over langere 

aftsand, aantasting laanstructuur 

■ Toekomstbestendigheid vraagteken vanwege toenemende drukte  

nog steeds lange wachttijden om over te steken 
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WAAROM DE HUIDIGE KRUISPUNTEN NIET 

VOORZIEN VAN VERKEERSLICHTEN? 

■ Onvoldoende opstelruimte om het verkeer te verwerken  teveel 

tijd nodig om al het verkeer goed te verwerken, wachttijden lopen op 

■ Geen goede oversteekvoorzieningen aanwezig voor het geval dat 

de verkeerslichten niet in werking zijn 

■ Meerdere kruispunten vlak achter elkaar (bijvoorbeeld Oud-

Amelisweerd en Achterdijk) qua verkeerslichtenregeling moeilijk op 

elkaar af te stemmen 

■ Op sommige kruispunten te laag aantal oversteekbewegingen  

verkeerslichten ongeloofwaardig 
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WAAROM GEEN WAARSCHUWINGSBORDEN 

MET KNIPPERLICHTEN BIJ IN-/UITRITTEN? 

■ Wachttijden voor overstekers blijven lang 

■ Automobilisten weten niet altijd wat er van hen wordt verwacht (gas 

loslaten of afremmen?  kans op kop-staartaanrijdingen) 

■ Kwetsbaar, kans op falen systeem (onderhoudsintensief) 

■ Mogelijke precedentwerking  toepassen bij meer of zelfs alle 

inritten op provinciale wegen? (hoge kosten, verlaagd attentieniveau 

vanwege gewenning) 

■ Geen verfraaiing van het wegbeeld 
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WAAROM GEEN GEHEEL NIEUWE WEG 

AANLEGGEN? 

■ Erg moeilijk om ruimte te vinden voor een nieuwe weg 

■ Mogelijk verkeersaantrekkende werking  ongewenst voor 

gemeente Utrecht 
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WAAROM NIET EEN DEEL VAN DE WEG 

AANWIJZEN ALS BEBOUWDE KOM? 

■ Eis bebouwde kom: aaneengesloten traject van minimaal 400 meter 

met huizen dicht langs de weg 

■ N411 voldoet niet aan deze eis, te lage bebouwingsdichtheid 
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WAAROM LANDBOUWVERKEER NIET 

TOELATEN OP DE HOOFDRIJBAAN? 

■ Snelheidsverschil met overig gemotoriseerd verkeer vergroot de 

kans op inhaalmanoeuvres, gezien drukte op de N411 niet gewenst 

 kans op frontale aanrijdingen 

■ Aantallen landbouwvoertuigen niet enorm hoog, risico verplaatsing 

naar hoofdrijbaan staat niet in verhouding tot overlast die wordt 

ervaren 
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WAAROM GEEN FIETSTUNNEL TUSSEN 

VECHTEN EN RHIJNAUWENSELAAN? 

■ De tunnel zou schuin onder de weg door moeten en vergt daardoor 

veel ruimte (bijna 400 meter lengte en 30 tot 40 meter breedte) en is 

daarom moeilijk inpasbaar (landschap Nieuwe Hollandse Waterlinie) 

■ Vanwege de benodigde lengte van een tunnel is er een grotere kans 

op sociale onveiligheid, geen gelijkvloerse alternatieven 

■ Wat gebeurt er met het landbouwverkeer? 
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WAAROM DE WEG NIET VERDIEPT OF IN 

EEN TUNNEL LEGGEN? 

■ Dit is te duur 

■ Aan weerszijden van de tunnel zijn kruispunten nodig om de 

bestemmingen boven/langs de tunnel te kunnen ontsluiten. Dit vergt 

ruimte. 
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WAAROM GEEN VERPLAATSING VAN 

HET KERSENVERKOOPPUNT? 

■ Verplaatsing naar gebied ten westen van Voorlaan (bijvoorbeeld 

tegenover ingang parkeerterrein Oud-Amelisweerd) niet gewenst 

vanwege belemmering zichtlijnen vanaf N411 naar Oud-

Amelisweerd 

■ Verplaatsing naar andere locaties wellicht minder bezwaarlijk (wel 

‘nee, tenzij’-procedure nodig bij eventuele verplaatsing naar locatie 

in EHS) 

■ Gemeente Bunnik heeft bij eigenaar geïnformeerd, deze is echter 

niet genegen medewerking te verlenen aan verplaatsing 
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