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1. Opening

De voorzitter opent de vergadering en heet de aanwezigen welkom. Bericht van verhindering
is ontvangen van mevrouw Bloemberg, de heer Emons en de heer Jansen.

Mevrouw Doornenbal (CDA), de heren Dercksen (PVV) en Joustra (VVD) zijn aanwezig als
woordvoerder voor agendapunt 10, Bodemverontreiniging Doorn.

2. Vaststellen agenda

De voorzitter deelt mede dat, in verband met het feit dat hiervoor belangstellenden aanwezig
zijn, een verzoek is ingediend om agendapunt 10 te behandelen na agendapunt 6.

Aldus wordt besloten.

Met in achtneming van het vorenstaande wordt de agenda vastgesteld.

3. Mededelingen

Gedeputeerde De Vries memoreert op 6 november jl. een memo aan de commissie te hebben
toegestuurd ter inlossing van een aantal toezeggingen over Van de Groep Bunschoten (Plan
van Aanpak RUD, Nieuwsbrief waarin o.a. het handhavingsbeleid wordt toegelicht). Van
belang is de opmerking dat het niet lukt de stank helemaal te voorkomen, maar dat wel zal
worden bekeken hoe de normen zo goed mogelijk kunnen worden gehandhaafd en dat het
bedrijf zal worden aangesproken als daartoe aanleiding is.

Gezien de aard van de problematiek, verzoekt de heer Meijer dit onderwerp te agenderen voor
de volgende vergadering voorzien van een update van de actuele situatie op dat moment,
hetgeen wordt toegezegd.

Gedeputeerde De Vries kondigt aan dat op 1 december a.s. een bewonersavond plaatsvindt ten
aanzien van het Schilderskwartier in Woerden. Zoals bekend, heeft de provincie daar een
onderzoek laten uitvoeren naar vermoedens van paalrot. Het onderzoek is in goede
samenspraak met bewoners en gemeente uitgevoerd. Op voornoemde bewonersavond wordt
de uitkomst van het onderzoek bekend gemaakt. Spreker nodigt de leden van de commissie uit
daarbij aanwezig te zijn.



4. Verslag Statencommissie Milieu, Mobiliteit en Economie 6 oktober 2014
Het verslag wordt conform vastgesteld.

5. Rondvraag
De heer Konings memoreert het bericht op RTV Utrecht op 10 oktober 2014 over de
constatering van bodemvervuiling in Langbroek. Tijdens onderhoudswerkzaamheden aan de
N227 zijn in de bermen van de provinciale weg door Langbroek PAK-stoffen en nikkel
aangetroffen. Door een woordvoerder van de provincie is aangegeven dat dit niet
ongebruikelijk is. Op dezelfde datum wordt bericht dat Utrechts bermgras wordt gebruikt voor
het produceren van biogas. De VVD wil naar aanleiding hiervan weten of:
1. als het niet ongebruikelijk is dat deze stoffen in de bermen worden gevonden, dat dan
bij elke weg zo is;
2. het hier om het nu volledig uitgegraven slootje gaat, dat achter de voormalige SVL-
kantine lag;
3. het mogelijk is dat lozingen in het verleden op dit slootje de vervuiling hebben
veroorzaakt.
Gedeputeerde Van Lunteren antwoordt dat het vaker voorkomt dat deze stoffen vanaf de weg
in de berm terecht komen. Voor het gebruik van bermgras voor de productie van biogas
gelden eisen ten aanzien van wat er maximaal aan stoffen in het bermgras aanwezig mag zijn.
Op basis daarvan is vastgesteld dat dit bermgras geschikt is voor het produceren van biogas.
De vervuiling is niet atkomstig van het slootje. Het gaat om resten als gevolg van uitstoot van
uitlaatgassen, slijtsporen van auto’s en banden en slijtage van de weg zelf, die met regen de
berm instromen. De sanering bleek meer te zijn dan gedacht. Als gevolg daarvan heeft het
overlast veroorzaakt, hetgeen vervelend was voor de omwonenden. De sloot behoeft niet te
worden gesaneerd omdat de vervuiling, gezien de hoeveelheid, naar het oordeel van de
provincie, niet atkomstig was van de sloot.

De heer Fastl las in de krant over een vuurwerkshow op sportpark Desto in Utrecht. De
provincie heeft daarvoor een vergunning afgegeven, waartegen de gemeente Utrecht geen
bezwaar heeft ingediend. De gemeente is echter inmiddels wel tegen de vuurwerkshow.
Geinformeerd wordt naar de stand van zaken.

In algemene zin informeert GroenLinks of de methodiek zo is dat een aanvraag door de
provincie wordt gehonoreerd, behalve als daartegen bezwaar wordt gemaakt.

Gedeputeerde De Vries licht de procedure ten aanzien van het verkrijgen van een
ontbrandingstoestemming als volgt toe. De aanvraag wordt getoetst aan het Vuurwerkbesluit
en de Ministeri€le Regeling. Daarbij wordt o.a. gekeken naar veiligheid, verzekering,
vakbekwaamheid. Voorts wordt bekeken of het niet in de buurt is van een beschermd gebied.
Indien aan alle eisen wordt voldaan, is er voor de provincie i.c. de RUD geen aanleiding om
geen ontbrandingstoestemming te verlenen. De Veiligheidsregio Utrecht en de desbetreffende
gemeente worden hierover standaard geinformeerd en kunnen hierop binnen twee weken
reageren. In het geval van de vuurwerkshow op Sportpark Desto heeft de gemeente Utrecht
dit nagelaten, waarmee de vergunning is verleend. De gemeente Utrecht heeft echter te
kennen gegeven toch niet gelukkig te zijn met de locatie. Aangegeven is dat de gemeente nog
de gelegenheid heeft bezwaar in te dienen tegen het besluit. Zodra dit door de RUD is
ontvangen, zal worden bekeken of het bezwaar al dan niet gegrond is.

De heer De Heer zet uiteen dat de ANWB actie voert om onveilige wegen te verbeteren. Een
kwart van de verkeersslachtoffers valt op provinciale wegen, op grond waarvan de ANWB
haar pijlen daarop thans richt en alle weggebruikers heeft gevraagd welke onveilige



provinciale wegen het eerste zouden moeten worden aangepakt. Het resultaat van die
publieksactie is inmiddels bekend. De top drie meest onveilige provinciale wegen volgens 142
Utrechters zijn: de N201, N224 en N401.

Naar aanleiding van dit onderzoek heeft de ChristenUnie de volgende vragen:

1. klopt de lijst uit het ANWB onderzoek met het beeld van de provincie;

2. komen de door de ANWB gesignaleerde knelpunten voldoende aan bod bij de
afgesproken Trajectaanpak in het Mobiliteitsplan. Indien dat niet het geval is, is de
vraag of er extra maatregelen nodig zijn. De ChristenUnie heeft begrepen dat het IPO
de uitkomst van het ANWB-onderzoek inmiddels als een officiéle klacht heeft
betiteld, waarmee middenin het spanningsveld tussen het lopende beleid en eventuele
aanpassingen als gevolg van nieuwe klachten terechtgekomen is.

Gedeputeerde Van Lunteren hecht er in de eerste plaats aan nogmaals te benadrukken dat
95% van de ongevallen wordt veroorzaakt door verkeerd rijgedrag. Dat laat echter onverlet,
dat een wegbeheerder de plicht heeft de wegen goed op orde te hebben. De Staten stellen
daarvoor beleid vast, dat GS uitvoeren.

De provincie heeft zich nader gebogen over de meldingen die bij de ANWB zijn
binnengekomen. Daaruit blijkt dat er veel minder klachten zijn (ca 80) dan werd opgegeven
(154). Het betreffen wel plekken waar de provincie al aandacht voor had. De ANWB
produceert echter zoveel rapporten dat de provincie het nauwelijks bij kan houden. Naar
aanleiding van dit rapport en eerdere rapporten van de ANWB, heeft spreker inzicht gevraagd
in hoe het aantal ongelukken zich verhoudt tot de 1, 2, 3, 4 sterrenwegen van de ANWB.
Daaruit blijkt dat de meeste ongelukken gebeuren op een, in de visie van de ANWB, meest
veilige weg (4 sterrenweg). Deze wegen zijn nl. dusdanig ingericht dat daar hard kan worden
gereden en, zoals gezegd, 95% van de ongevallen wordt veroorzaakt door verkeerd rijgedrag.
De provincie wil een en ander echter niet bagatelliseren. Uit inventarisatie is gebleken dat een
zestiental wegvakken kan worden verbeterd en voortvarend zou kunnen worden opgepakt
binnen de Trajectaanpak. Spreker zegt de commissie nog voor het einde van deze
statenperiode een stuk op hoofdlijnen toe, waarin wordt aangegeven welke typen maatregelen
mogelijk zijn om een weg goed en veilig in te richten en hoe daarmee rekening kan worden
gehouden in het kader van de prioritering.

De heer Konings informeert of de onderzoeken van de ANWB een toegevoegde waarde
hebben voor de provincie.

Volgens de heer Dercksen was sprake van een nieuw persbericht over een oud rapport van de
ANWRB. Daarover is eerder gesproken. De PVV memoreert de eerdere toezegging, dat aan de
commissie nog dit jaar een overzicht van de knelpunten zou worden verstrekt.

Gedeputeerde Van Lunteren meent de toezegging te hebben gedaan de knelpunten in beeld te
brengen. De knelpunten zijn inmiddels geinventariseerd. Spreker heeft echter verzocht daar
nog een slag overheen te maken, in de zin dat daarbij wordt aangegeven welke mogelijkheden
er worden gezien om de knelpunten op te lossen.

De onderzoeken van de ANWB hebben wel degelijk een toegevoegde waarde voor de
provincie. Op basis daarvan is 0.a. gekeken naar de ongevallenregistratie in relatie tot de
weginrichting. Voorts wordt jaarlijks een gesprek gevoerd met de handhaver, de politie. In dat
gesprek is de vraag gesteld wat de provincie zou kunnen doen; aangegeven is dat de inzet op
gedragsbeinvloeding belangrijker wordt geacht dat het direct aanpassen van wegen. Door de
rapporten van de ANWB voert de provincie thans veel gesprekken op de juiste plekken.

De heer Thonon memoreert dat D66 via de mail de volgende vragen heeft gesteld over de
Almere-Utrecht-Bredalijn, die ook in het Coalitieakkoord wordt genoemd.
1. Welke stappen heeft het College gezet om de spoorverbinding Almere-Utrecht-Breda
te bepleiten bij het Rijk en welke stappen gaat zij nog zetten om ervoor te zorgen dat




de spoorlijn niet onmogelijk wordt gemaakt, bijvoorbeeld bij de komende MIRT-
overleggen.
2. Hoe neemt het College in haar beleid en lobby richting Den Haag zaken mee als:
a. de MKBA van Goudappel Coffeng, die een baten versus kostenratio laat zien van
1,2;
b. het feit dat deze spoorlijn voor een robuuster spoorwegnet in de Randstad kan
zorgen en mogelijkheden schept voor een treinstation op Utrecht Science Park.
3. Hoe geeft het College zelf inhoud aan het niet nemen van onomkeerbare ruimtelijke
beslissingen die de spoorlijn onmogelijk maken, vooruitlopend op een verbrede A27.
4. Wanneer en hoe informeert het College PS als mocht blijken dat de spoorlijn toch niet
mogelijk is.
Gedeputeerde Van Lunteren memoreert de commissie al vaker mondeling te hebben
geinformeerd over de stand van zaken. Met enige regelmaat heeft hij aandacht gevraagd voor
deze spoorlijn. Dat heeft erin geresulteerd dat de spoorlijn thans onderdeel uitmaakt van de
lange termijn Nationale Spoor Agenda. Het blijkt dat het in het kader van de Spoor Agenda
met name gaat om het onderbouwen van de robuustheid van het spoor. Het heeft minder zin
om de MKBA van Goudappel Coffeng daarbij te betrekken, omdat de MKBA van het Rijk
zelf behoorlijk negatief scoorde. Dat is de reden dat deze spoorlijn niet is meegenomen bij de
aanleg van de A27 Lunetten-Hooipolder, waarvoor de provincie in het verleden heeft gepleit.
Er zijn op dit moment geen ruimtelijke reserveringen nodig, omdat bij Hooipolder voldoende
ruimte aanwezig is; daar is eerder naar gekeken.
Een aansluiting met Utrecht Science Park zou toegevoegde waarde hebben, maar op dat
traject zit een stuk bos. Spreker betwijfelt dat daarvoor voldoende draagvlak wordt verkregen.
Desgevraagd door de heer Thonon, licht spreker toe, dat alle middelen van het Rijk tot 2028
zijn belegd.
Spreker memoreert dat er op dit moment aan wordt gewerkt om het OV MIRT Onderzoek
naar Verkenning te brengen. In dat kader is het de bedoeling het lange termijn beeld neer te
zetten en van daaruit qua maatregelen terug te werken. Op die manier wordt ervoor gezorgd
dat het belang van de spoorlijn ook naar de toekomst toe is geborgd.

6. Termijnagenda (versie 8 oktober 2014)
De Termijnagenda wordt conform vastgesteld.

10. Bodemverontreiniging Doorn

De voorzitter verzoekt de commissie zich in deze vergadering toe te spitsen op de vraag wat
de Staten, ten behoeve van de PS-vergadering op 8 december a.s., met name in het
feitenrelaas wil hebben.

De heer Joustra plaatst namens de VVD de volgende vragen en opmerkingen:
- hoeveel kost het ongeveer om alle plekken, waarvan bekend is dat ze vervuiling
bevatten, op te ruimen;
- om hoeveel oude benzinestations en wasserijen gaat het;
- bestond er humaan risico tussen 2002 en 2013 en hoe is dat vastgesteld;
- zijn er rapporten van bodemonderzoeken gemaakt in de periode 2002 tot 2012;
- wie moest de riolering handhaven tussen 1938 en 2014.

De heer Dercksen hecht er in de eerste plaats aan zijn verbazing uit te spreken over het feit dat
de stukken van bewoners zijn verkregen. Spreker is er niet van overtuigd dat er een debat had
plaatsgevonden als de PVV geen vragen had gesteld en dit onderwerp vervolgens aan de orde
had gesteld in MME.



De conclusies, die spreker namens de PVV in de vorige vergadering en in PS naar voren heeft
gebracht, staan nog steeds overeind. BK heeft daaraan nog veel extra, zelfs meer belastende,
informatie toegevoegd.

GS wezen in deze met name naar een riool; dat valt onder het toezicht van de gemeente. BK
stelt nu echter dat er ook vervuiling boven het riool is vastgesteld; in de Lozingsvergunning
van de heer Van Boordt staat dat in dat kapotte riool geen PER mocht worden gegooid maar
water.

De PVV constateert een zelfde tunnelvisie als bij het asbestdossier. In de stukken wijzen de
ODRU, GS en de RUD alleen maar op de historische vervuiling, terwijl uit het rapport van
BK geen andere conclusie kan worden getrokken dan dat dit niet het geval is. Die conclusie
had overigens in de visie van de PVV al getrokken kunnen/moeten worden op basis van het
rapport van TNO uit 1999. De tunnelvisie is met name zo hinderlijk, omdat door de nu
genomen tijdelijke beveiligingsmaatregelen zelfs bewijsmateriaal van een milieudelict kan
zijn weggenomen. De PVV wil GS uit die tunnel halen, op grond waarvan het betoog van
spreker over iets meer zal gaan dan alleen datgene dat aan de orde moet komen in het
feitenrelaas op 8 december. De PVV wil die tijd niet verloren laten gaan. Er moet wat
gebeuren.

BK heeft eveneens veel kritiek op Bosatex. Er is slechte kwaliteit geleverd, niet diep genoeg
gemeten.

De PVV heeft het in PS al gevraagd, maar hecht eraan dit hier in eerste termijn nogmaals
dringend te verzoeken. Indien de provincie de bewoners een beetje vertrouwen wil
teruggeven, is het noodzakelijk dat er onathankelijk en deskundig toezicht komt op datgene
dat Bosatex daar uitvoert. De PPV hecht aan die toezegging door GS.

Spreker memoreert voorts dat de PVV ook al een maand geleden aan GS heeft verzocht met
de gemeente, die erover gaat, na te gaan of het bedrijf niet kan worden gesloten. De PVV is
van mening dat thans met het BK-rapport, dat aan duidelijkheid niets te wensen overlaat,
zonder juridisch risico kan worden gezegd dat het bedrijf moet worden gesloten. Het moet per
direct afgelopen zijn met de vervuiling van het milieu en het in gevaar brengen van de
gezondheid van de omwonenden.

Spreker geeft aan het vorenstaande in eerste termijn als dringend verzoek naar voren te
brengen in de hoopt dat hij dit in tweede termijn niet behoeft te promoveren tot een eis.

De heer E.de Vries merkt op dat er veel discussie is over wie waarvoor in het verleden
verantwoordelijk was. In principe is het bedrijf de hoofdverantwoordelijke. De PvdA wil zich
echter niet verliezen in discussies tussen gemeente en provincie wie waarvoor
verantwoordelijk was. De PvdA is meer bezorgd over wat er vanaf nu en in de toekomst voor
de bewoners wordt gedaan. Geinformeerd wordt of er nog steeds sprake is van
verontreiniging. Indien dit niet het geval is, is de vraag hoe de provincie dit zo zeker weet;
indien de provincie dit niet zeker weet, is de vraag of zij dit gaat onderzoeken.

Twee bewoners wonen inmiddels elders; een aantal bewoners kan het kraanwater al dan niet
weer gebruiken. Geinformeerd wordt naar de laatste stand van zaken. De vraag is wanneer de
vertrokken bewoners terugkomen, of zij terug kunnen/willen komen en wat de stappen zijn
die daarin worden genomen.

De vorige keer is toegelicht, dat de procedure en het saneren van verontreiniging enkele
maanden in beslag neemt. Geinformeerd wordt of de formele procedure op enigerlei wijze te
versnellen is, zodat eerder met de sanering kan worden begonnen.

De heer Fastl merkt op dat al veel is gevraagd en de bijgevoegde stukken voor zich spreken.
Afgevraagd zou kunnen worden of het bedrijf niet al 10 — 20 jaar geleden definitief gesloten
had moeten worden.



Voor het overige wacht GroenLinks vooralsnog de beantwoording af.

De heer Meijer deelt mede dat ook hij in zijn betoog namens de SP een en ander breder zal
benaderen dan alleen datgene, dat terug moet komen in het feitenrelaas op 8 december a.s.

In tegenstelling tot de PvdA, acht de SP het van belang dat alles, dat is in de loop der jaren is
gebeurd, de revue passeert. In de statenvergadering is al naar voren gebracht dat het antwoord
op de vraag, wie wanneer waarvoor verantwoordelijk was, van belang is.

De SP staat op het standpunt dat de provincie alles op alles moet zetten om ervoor te zorgen,
dat de betrokken bewoners perspectief en vertrouwen krijgen; het vertrouwen dat er, zoals een
overheid betaamt onder dergelijke omstandigheden, goed voor hen wordt gezorgd. Spreker
heeft vernomen dat er onlangs op ambtelijk niveau een overleg heeft plaatsgevonden tussen
gemeente, provincie en bewoners. Het heeft ca 5 weken geduurd voordat dit overleg tot stand
is gekomen. Geinformeerd wordt wat er in de tussentijd is gebeurd.

Overigens heeft spreker begrepen dat de gedeputeerde binnenkort zelf naar de bewoners toe
gaat, hetgeen de SP prijzenswaardig acht. Geinformeerd wordt wat de gedeputeerde hen
concreet, naast begrip en de empathie, te bieden heeft. Met alle onzekerheden die daarbij
horen, hecht de SP aan een indicatie in welke mate de bewoners mogen verwachten dat er aan
hun voorstellen om de problemen op te lossen tegemoet kan worden gekomen.

De heer Hoefnagels merkt op dat al veel is gevraagd. In aanvulling daarop plaatst spreker
namens D66 de volgende vragen en opmerkingen. Daarbij heeft D66 zich gehouden aan de
vraag, die vooraf door de griffie is doorgegeven.

- D66 spreekt haar waardering uit voor het BK-rapport; het is een uitermate sterk,
uitgebreid en goed leesbaar rapport.

- Geinformeerd wordt wat de conclusies zijn op basis van het BK-rapport en hoe
daarmee wordt omgegaan. Onderdeel daarvan moet zijn of op een andere manier met
Bosatex kan worden omgegaan. Geinformeerd wordt naar de ervaringen van andere
provincies met Bosatex. D66 krijgt bij de verhalen een slecht gevoel.

- Verzocht wordt om een inhoudelijke uitleg over algemene keuzes die worden dan wel
zijn gemaakt in het Bodemsaneringsbeleid, zoals 0.a. wanneer een locatie een
spoedlocatie is.

- Het onderzoek uit 1999 kent een aantal cijfers dat af en toe veel hoger lijkt te zijn dan
normaal en dat eventueel ook tot risico’s zou kunnen leiden. Verzocht wordt die ook te
duiden. De vraag is of dit, op basis van deze cijfers, niet allang een spoedlocatie had
moeten zijn.

- Op basis van de overeenkomst uit 2004, stelt D66 vast dat het erop lijkt dat de
provincie op de hoogte was van het onderzoek dat in 1999 al werd uitgevoerd.
Verzocht wordt om een nadere toelichting.

- Geinformeerd wordt of de GGD betrokken is geweest bij de blootstellingrisico’s. Het
onderwerp van direct aanspreken van de bewoners ligt in dit geval wellicht meer bij de
gemeente, maar D66 staat op het standpunt dat de provincie dat ook moet betrekken in
haar relaas.

De heer De Heer deelt mede, dat de ChristenUnie geen aanvullende vragen heeft.

Mevrouw Doornenbal uit de zorg van het CDA over hetgeen allemaal gaande is. Het welzijn,
welbevinden en de veiligheid van de inwoners moet voorop staan. Het CDA staat op het
standpunt dat de provincie datgene moet doen dat moet en dat goed moet doen.

Namens het CDA plaatst spreekster de volgende vragen en opmerkingen.



- Geinformeerd wordt of er een werkwijze is afgesproken om de periode tussen het
constateren van de vervuiling en de actie die daarvoor ondernomen wordt tot een
minimum te beperken. De vraag is of hiervoor wellicht een Beschikking van ernst en
spoed nodig is.

- Geinformeerd wordt of een vervuiling eerst het stadium van humane risico’s moet
hebben bereikt voordat er wordt ingegrepen. Het verontrust het CDA dat al in 1999
wordt geconstateerd dat er een ernstige vervuiling gaande is en men nu 15 jaar later
geen stap verder lijkt te zijn. Verzocht wordt om een nadere toelichting.

- Naar aanleiding van het pakket stukken, wordt geinformeerd hoe GS een en ander
inschatten. De vraag is of de ondernemer met betrekking tot het uitblijven van de
sanering nalatigheid te verwijten is en zo ja, welke consequenties dat dan heeft.

- Geinformeerd wordt of GS al actie hebben ondernomen om achter de niet aanwezige
gegevens te komen, zoals bv. van de rioolinspectie door Teeuwissen en het afwezig
zijn van vooronderzoek naar oorzaak en bron van de verontreiniging, zoals die te lezen
is in het BK onderzoek. Zo niet, dan is de vraag of GS dat alsnog gaan doen.

- Geinformeerd wordt of GS naar aanleiding van het BK-rapport reden zien om aan te
nemen dat er door het bedrijf residu van PER is geloosd. Als GS niet tot die conclusie
komen, is de vraag tot welke conclusie zij dan wel komen.

- Het CDA vindt het moeilijk uit te leggen dat de ondernemer, ondanks het bekend zijn
van een stevige bron van vervuiling, zijn onderneming nog niet behoeft te staken.
Geinformeerd wordt of GS een handvat zien om de vervuiler zijn onderneming te laten
staken, zodat het in ieder geval niet verder gaat.

- Als de vervuiler niet bekend was, had de provincie de grond mogelijk zelf gesaneerd.
Geinformeerd wordt of dat in dit geval een optie is.

- Geinformeerd wordt of de provincie meewerkt aan het verzoek van de heer Smit om
bij de Officier van Justitie aangifte te doen van een vermoedelijk milieudelict.

De heer Van Wikselaar merkt op dat al veel is gevraagd. In de visie van de SGP behoort in
het feitenrelaas duidelijk te staan welke instantie, gemeente dan wel provincie,
verantwoordelijk was voor de betreffende feiten en waarom.

Voorts is de SGP, met de kennis van vandaag, benieuwd wat volgens GS in het verleden had
moeten worden gedaan op basis van de signalen.

De SGP kan zich voostellen dat de in het BK-rapport genoemde 6 actiepunten onverwijld
worden uitgevoerd. Geinformeerd wordt hoe GS daarover denken.

Mevrouw Hoek deelt mede dat 50Plus zich aansluit bij de gestelde vragen.

Zij memoreert al eerder te hebben opgemerkt op het standpunt te staan dat een bedrijf, dat met
middelen werkt die zo aantoonbaar gevaarlijk zijn voor de gezondheid, met een gesloten
systeem zou moeten werken.

Voorts plaatst spreekster namens 50Plus de volgende aanvullende vragen en opmerkingen.

- Geinformeerd wordt hoe wordt gedacht over compensatie richting de bewoners, in
verband met eventuele waardevermindering van hun woning bij verkoop. Mogelijk
willen de bewoners niet meer terug en is de woning onverkoopbaar.

- Het belangrijkste is dat de bewoners daar veilig kunnen wonen. Indien de bewoners
terugkeren, is de vraag hoe hiermee wordt omgegaan.

- Geinformeerd wordt wie uiteindelijk verantwoordelijk was en waarom niets is
ondernomen, in de zin dat het direct is gemarkeerd als spoedlocatie.

- Geinformeerd wordt of de definitieve overeenkomst betreffende financiering voor de
onderzoeksfase d.d. 15 juli 2004 ooit ondertekend is teruggestuurd naar de provincie.




- 50Plus staat op het standpunt dat het bedrijf zo snel mogelijk dient te worden gesloten
en gesloten dient te blijven totdat duidelijk is hoe met dit bedrijf moet worden
omgegaan.

Gedeputeerde De Vries geeft aan dat hij op de gestelde vragen, die terug zullen komen in het
feitenrelaas, thans niet zal ingaan.

Spreker licht toe dat vandaag een gesprek is gevoerd met één gezin, ondersteund door een
juriste. Dit gezin heeft haar wensen geuit, waarvan de provincie kennis heeft genomen.
Bekeken zal worden hoe daaraan gevolg kan worden gegeven. Spreker is voornemens een
voorstel te maken voor GS, waarin wordt uitgewerkt onder welke voorwaarden de bewoners
tegemoet kunnen worden getreden en hoe de provincie hen op een ordentelijke manier kan
helpen. Dat geldt zowel voor de bewoners aan de Acacialaan als aan de Van Bennekomweg.
Die hebben expliciet aangeven dat zij het liefst willen verhuizen. Spreker wil dat pad met hen
bekijken, in de zin hoe de provincie hen daarin het beste kan ondersteunen.

De heer Meijer merkt op dat een aantal van deze wensen al vanaf het begin duidelijk was. De
vraag is feitelijk wat er in de afgelopen vijf weken is gebeurd met die informatie.
Gedeputeerde De Vries antwoordt dat die wensen op dat moment nog niet bekend waren. De
provincie heeft vandaag expliciet gehoord dat zij hun huis willen verkopen. Daarvoor moet
van alles gebeuren (taxatie, onder welke voorwaarden een en ander zal worden gedaan).
Spreker wil zo snel mogelijk met hen aan de slag om dat voor hen te regelen. Het vergt echter
wel enige organisatie, omdat spreker ook bij het College mandaat moet vragen om het op deze
manier te kunnen athandelen. Vanaf het begin was vandaag het eerste moment dat bij elkaar
kon worden gekomen.

Het verheugt de heer Dercksen dat het gesprek met de bewoners wordt aangegaan. Blijkbaar
is daartoe genoeg reden. Geinformeerd wordt wat er precies mis is gegaan bij de provincie,
dat de provincie openstaat voor de claim van deze bewoners.

Gedeputeerde De Vries benadrukt dat het gesprek niet wordt gevoerd op basis van een
schuldbekentenis. Spreker voert dit gesprek op basis van maatschappelijke betrokkenheid.
Zoals al eerder aangegeven, wil de provincie deze mensen comfort bieden in de situatie, die
heel precair en vervelend voor hen is. Ook de bewoners is het volgens spreker niet te doen om
een schuldbekentenis. Zij willen verder met hun leven en hij is bereid hen daarbij te helpen.
De heer Dercksen is daar ook een voorstander van, maar hij kan zich niet voorstellen dat
maatschappelijke betrokkenheid de basis is om mensen financieel tegemoet te treden.
Geinformeerd wordt of de provincie, gelet op de inhoud van het rapport van BK, al beslag
heeft gelegd op de spullen van de heer Van Boordt en zo niet, waarom niet.

De heer Van Wikselaar begrijpt dat de gedeputeerde van mening is dat zijn voorstel binnen de
kaders valt die GS van PS hebben gekregen. In de beleving van de SGP valt een vergoeding
voor maatschappelijke betrokkenheid echter buiten de kaders van GS. Verzocht wordt om een
nadere toelichting.

Gedeputeerde De Vries antwoordt dat de eerste fase is, dat hij bij het College ondersteuning
vraagt voor het uit onderhandelen van een deal die hij met de bewoners wil sluiten. Als
daarbij aan de orde is dat hij voor de middelen naar de Staten moet, zal dit uiteraard niet
worden nagelaten. Met zijn inzet staat spreker voor deze mensen zo snel mogelijk te helpen
en een nieuw perspectief te bieden. Op grond hiervan, hoopt hij, voor wat betreft zijn
werkwijze, ook de steun van de commissie en de Staten te verkrijgen.

Het verheugt de heer E. de Vries dat de gedeputeerde opkomt voor de bewoners en zich daar
hard voor maakt; als een provincie in beweging komt, is er vaak wat meer mogelijk dan als
bewoners het zelf doen. lets anders is echter dat de vraag wie de rekening betaalt van het
verlies. dat naar verwachting zal worden geleden, bij verkoop van de huizen. De PvdA staat
op het standpunt dat de vervuiler die moet betalen en dat is niet de provincie. De PvdA kan



zich derhalve voorstellen dat geprobeerd wordt de rekening van alle schade in deze op de
vervuiler te verhalen.

De heer Dercksen onderschrijft het betoog van de PvdA. Duidelijk moge zijn dat het de PVV
verheugt dat de provincie met de bewoners praat om hen zoveel mogelijk hulp te bieden.

Het doel van de vragen van de PVV is GS uit die tunnel te krijgen, dat een en ander het
gevolg is van een historische vervuiling en dat er niet meer verkeerd is gegaan. Dat lukt nog
niet en dat maakt de PVV bezorgd over het vervolg en een goede afloop van dit proces.
Mevrouw Hoek is persoonlijk van mening dat er op dit moment ad hoc een oplossing moet
komen voor de bewoners. Zoals de gedeputeerde heeft geschetst, is de provincie nog lang niet
klaar met deze zaak. Er zullen nog onderzoeken volgen naar wie nu eigenlijk hiervoor
verantwoordelijk is. In beginsel is dat het bedrijf. Er is echter veel misgegaan. Er is 0.a. niet
adequaat gehandeld om het bedrijf te laten stoppen met het lozen. De verantwoordelijke
overheid had in dat kader veel eerder moeten ingrijpen. Diegenen die aantoonbaar schuldig
1s/zijn, zal/zullen moeten betalen.

Gedeputeerde De Vries zet uiteen dat in dit proces sprake is van twee onderdelen.

1. Het op een goede manier omgaan met de belangen van de bewoners en daarvoor een

oplossing zien te vinden.
2. Het proces hoe kan worden gekomen tot een goed feitenrelaas en welke conclusies
daaruit kunnen worden getrokken.

Op dit moment werkt een deel van de ambtelijke organisatie aan het feitenrelaas. Daarin
zullen ook alle verantwoordelijkheidsvragen aan de orde komen en duidelijkheid worden
verschaft over wie waar voor wat en op welke manier verantwoordelijk was. Daarover is
thans een aantal aanvullende vragen gesteld, die daarin ook wordt meegenomen.
Op het andere onderdeel, hoe op een goede manier om te gaan met de belangen van de
bewoners en daarvoor een oplossing zien te vinden, wil spreker snelheid maken. In dat kader
worden vragen meegenomen, zoals welke randvoorwaarde de provincie wil meenemen, hoe
precedentwerking kan worden voorkomen, hoe ervoor wordt gezorgd dat iedereen tevreden
uit dit proces komt.
Op 12 november a.s. voert spreker een gesprek met een grotere groep bewoners (direct
omwonenden). Desgevraagd door de heer Meijer, antwoordt spreker, dat het gesprek wordt
gevoerd met de bewoners van vijf huizen die direct aan het pand van het bedrijf grenzen.
Spreker beperkt zich hiertoe, omdat de bewoners van deze panden directe gevolgen hebben
ondervonden van de geconstateerde bodemvervuiling.
De heer Meijer roept de gedeputeerde op om in de loop van het traject ook te kijken naar een
oplossing voor bewoners van panden die verder van het bedrijf liggen en nadelen ondervinden
van deze situatie.
De heer Dercksen steunt het verzoek van de SP. Geinformeerd wordt of de provincie nog
steeds denkt dat hier sprake is van een historische vervuiling.
Gedeputeerde De Vries antwoordt dat, hetgeen de SP vraagt, zal gebeuren. In het kader van
de sanering, die per 1 april a.s. moet gaan plaatsvinden, wordt het van belang geacht dat de
directe omgeving ook goed op de hoogte is van wat er precies gaat gebeuren en op welke
wijze.
Naar aanleiding van een desbetreffende vraag van de heer Joustra, antwoordt spreker dat in
Driebergen geen sprake is van een humaan risico. Die situatie zal in de reguliere ronde van
sanering worden meegenomen. De inzet van ODRU, RUD, gemeente en provincie richt zich
nu met name op Doorn.
Op de vraag of al dan niet sprake is van een historische vervuiling, wordt teruggekomen in het
feitenrelaas.



Een bewoner heeft geprobeerd om bij de Milieupolitie een aangifte te doen. Dat is niet goed
geland, vanwege de redenatie dat sprake was van voorgenomen tijdelijke beheersmaatregelen
i.c. een toekomstig delict, hetgeen niet kan worden geverbaliseert. Inmiddels heeft de
provincie contact opgenomen met het Openbaar Ministerie en de Milieupolitie. Bij de
werkzaamheden die Bosatex gaat uitvoeren in het kader van de tijdelijke beheersmaatregelen
zullen de Milieupolitie, iemand van BK en diegene die de provincie als onathankelijke
expertise heeft ingehuurd aanwezig zijn.

In den lande wordt verschillend gereageerd op de wijze waarop Bosatex werkt. De
samenwerking tussen Bosatex en de provincie Utrecht over de sanering in Doorn verloopt
stroef. Wat spreker betreft blijft de provincie er bovenop zitten om erop toe te zien dat
Bosatex de werkzaamheden, waarvoor zij ook middelen heeft gekregen vanuit het Rijk,
uitvoert. Dat houdt in dat Bosatex uiterlijk 1 december a.s. met een saneringsplan moet komen
en de sanering per 1 april a.s. gaat uitvoeren.

Mevrouw Doornenbal informeert of het College over instrumenten beschikt om bij het
persisteren in het niet goed handelen te kunnen ingrijpen en een en ander zelf ter hand te
kunnen nemen. Het CDA kan zich voorstellen dat dit punt een keer wordt bereikt.
Gedeputeerde De Vries antwoordt dat dit punt eventueel zou kunnen worden bereikt. Dat laat
echter onverlet dat de kosten verhaald zullen moeten worden op Bosatex c.q. het bedrijf. Dat
moet de inzet zijn. Het kan niet zo zijn dat de provincie, als zij de sanering zelf ter hand
neemt, ook opdraait voor de kosten daarvan. De provincie beschikt niet over die middelen.
Desgevraagd door mevrouw Doornenbal, antwoordt spreker dat het moment van ingrijpen
aanbreekt als de provincie op 1 december a.s. niet beschikt over een goed saneringsplan van
Bosatex, op basis waarvan kan worden verwacht dat de sanering daadwerkelijk per 1 april a.s.
kan gaan plaatsvinden. Tot nu toe zijn de signalen op het punt van het vorenstaande echter
goed. Het saneringsplan van Bosatex wordt door de RUD getoetst; binnen de RUD is daartoe
voldoende deskundigheid aanwezig.

De heer Dercksen heeft er, op grond van het rapport van BK, weinig vertrouwen in dat het feit
dat de provincie er bovenop zit zal leiden tot een saneringsplan van Bosatex dat de
goedkeuring van BK kan wegdragen; ook de bewoners hebben geen vertrouwen in Bosatex.
Op grond hiervan, wil de PVV niet wachten tot 1 i.c. 8 december a.s. Volgens de PVV wordt
er met het rapport van BK al over een gedetailleerd feitenrelaas beschikt. Er moet nu actie
worden ondernomen, zodat ook de bewoners er vertrouwen in krijgen.

Gedeputeerde De Vries antwoordt ter zake van de bodemsanering gehouden te zijn aan de
binnen de provincie afgesproken regels. Die werkwijze is ook met Bosatex afgesproken. Hij
staat op het standpunt dat de spelregels niet halverwege het traject kunnen worden aangepast.
GS kunnen pas conclusies trekken op het moment dat het saneringsplan van Bosatex door de
RUD/BK 1is getoetst.

De heer Dercksen geeft aan de regels niet tussentijds te willen veranderen. De PVV wil dat de
regels worden gehandhaafd. BK heeft duidelijk gesteld dat die regels door Bosatex niet goed
worden geinterpreteerd en gehandhaafd. Op grond daarvan is het logisch dat de
volksvertegenwoordiger daarbij een kanttekening plaatst, maar zeker ook de bewoners die
nog steeds in hun kelders met metingen boven de norm zitten. Indien het College niet bereid
1s eerder dan 8 december iets te doen, dan zal de PVV zich nader beraden of dit wellicht via
een ander gremium kan worden bereikt.

Gedeputeerde De Vries staat op het standpunt dat Bosatex, ondanks de kritiek van BK, de
kans moet worden gegund verbeteringen aan te brengen. Spreker hoopt dat daaruit een
saneringsplan tevoorschijn komt, op basis waarvan de sanering per april 2015 van start kan
gaan.
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De heer Van Wikselaar begrijpt de overwegingen met betrekking tot de termijnen en geeft aan
dat de SGP zich daarin in principe kan vinden. Spreker vraagt met name aandacht voor
actiepunt 4 in het BK-rapport, onderzoek naar de mogelijkheden tot directe sluiting van de
stomerij. De SGP verwacht dat op dit moment veel onrust zou kunnen worden weggenomen
indien het bedrijf per direct wordt gesloten.

Mevrouw Hoek sluit zich hierbij aan. Het is duidelijk dat de vervuiling afkomstig is van dit
bedrijf. Zolang het bedrijf niet wordt gesloten en er geen maatregelen worden genomen, gaat
de vervuiling door.

Gedeputeerde De Vries antwoordt dat de ODRU het bedrijf inmiddels onderzoekt. Daarbij
wordt de administratie doorgelopen om te bekijken in hoeverre er op dit moment al dan niet
nog milieudelicten plaatsvinden en of er {iberhaupt in het verleden aantoonbare milieudelicten
hebben plaatsgevonden. Daarnaast vindt nu vanuit de gemeente intensief toezicht plaats op
het bedrijf. Het bedrijf voldoet op dit moment echter aan de geldende milieueisen. In een
rechtstaat zoals Nederland moet, om een bedrijfsvoering te kunnen stilleggen, aantoonbaar
worden gemaakt dat milieuovertredingen worden begaan. Op grond hiervan heeft de
ODRU/gemeente geen middelen om het bedrijf per direct te sluiten.

Mevrouw Doornenbal merkt op dat dit het punt is, dat lastig is uit te leggen. De vraag is hoe
anders verklaard wordt dat die metingen dit uitwijzen. Geinformeerd wordt of het niet
mogelijk is, hangende alle onderzoeken, proactief het zekere voor het onzekere te nemen uit
oogpunt van veiligheid. Iedereen zal begrijpen als de provincie een dergelijke maatregel treft.
De heer Dercksen voegt hieraan toe dat het, met de metingen/cijfers van Bosatex in de hand,
zonder problemen moet lukken om het bedrijf te sluiten.

Gedeputeerde De Vries antwoordt dat de provincie niet over middelen beschikt om het bedrijf
te sluiten. Dat is aan de ODRU/de gemeente. Spreker heeft de gemeente en de ODRU,
conform het verzoek in de statenvergadering, gevraagd handhavend op te treden ten aanzien
van dit bedrijf en na te gaan in hoeverre er overtredingen/zaken zijn op grond waarvan het
bedrijf kan worden gesloten.

Mevrouw Doornenbal begrijpt dat iedereen rechten heeft, zo ook deze ondernemer. Het CDA
hecht aan de verzekering dat door de gemeente direct tot actie wordt overgegaan als zij
daartoe de mogelijkheid heeft.

De heer Meijer veronderstelt dat de ODRU en de gemeente, op het moment dat zij het laatste
bericht afgaven geen termen te zien om het bedrijf te sluiten, nog niet beschikten over de
conclusies in het BK-rapport. Spreker kan zich voorstellen dat aan de ODRU/gemeente wordt
gevraagd of op basis van het BK-rapport nog steeds geen termen worden gezien.
Gedeputeerde De Vries hecht eraan op te merken dat het BK-rapport waarover de Staten
beschikken nog een concept betreft. Zodra dit is vastgesteld, kunnen op basis daarvan
handhavende maatregelen worden getroffen. Binnenkomt spreken provincie en gemeente over
het BK-rapport. Spreker zegt toe in dat gesprek de vraag te zullen stellen of de inhoud van dit
rapport aanleiding geeft om het bedrijf aan te pakken dan wel te sluiten.

De heer Dercksen wijst erop dat uit het BK-rapport blijkt dat de bodemonderzoeken die sinds
2012 in opdracht van Bosatex zijn uitgevoerd belangrijke tekortkomingen vertonen, w.o. het
ontbreken van een voorgeschreven vooronderzoek op uitgebreid niveau van allerlet NEN-
normen. Door het ontbreken van dit vooronderzoek, is geen gericht onderzoek gedaan naar de
oorzaak van de bron van de verontreiniging. De PVV vraagt zich af de provincie nu tot 1
december a.s. kan wachten op een saneringsplan van Bosatex, terwijl in het BK-rapport al
feitelijk wordt aangekondigd dat dit niet goed gaat komen.

Gedeputeerde DeVries merkt op deze vraag al te hebben beantwoord.

Spreker vervolgt dat, conform de toezegging in de vorige statenvergadering:
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1. de mogelijkheid van een strafrechtelijke vervolging van de veroorzaker in het kader
van een milieudelict wordt onderzocht door de Milieupolitie en de Officier van
Justitie;

2. er gestand is gedaan aan het onathankelijk onderzoek door BK;

3. er een onderzoek wordt gedaan naar de afgelopen 12 jaar en de rol van de provincie
daarbij.

4. er een traject is gestart om de mensen hulp te bieden.

Conform de toezegging aan het begin van zijn beantwoording, krijgen de vragen en
opmerkingen, waarop spreker thans niet is ingegaan, een plek in het feitenrelaas.

Indien daaraan de behoefte bestaat, is spreker bereid voor de statenvergadering, bv. in de
setting van een woordvoerderoverleg, in detail van gedachten te wisselen over het
feitenrelaas, zodat in de Staten een debat op hoofdlijnen kan worden gevoerd.

De voorzitter geeft de commissie in tweede termijn het woord.

De heer Joustra informeert wat het kost om alle plekken als spoed en ernst te betitelen op
grond waarvan ze nu kunnen worden gesaneerd.

Desgevraagd door gedeputeerde De Vries, memoreert spreker dat eerder is aangegeven dat
15% van deze plekken, voor zover in kaart, opgeruimd worden op kosten van de provincie.
De gedachte achter de vraag is erachter te komen wat de impact op de totale Begroting is als
de provincie dat zou doen.

De heer Dercksen merkt op dat wachten tot 8 december a.s. de PVV te lang duurt, temeer
omdat er veel aanwijzingen zijn dat het niet goed gaat met Bosatex en de bewoners er geen
vertrouwen in hebben. De PVV behoudt zich het recht voor hierop eventueel terug te komen
in de extra PS-vergadering op 17 november a.s.

Het verheugt de heer E. de Vries dat de gedeputeerde al met bewoners in gesprek is en met
een iets grotere groep in gesprek gaat. Dit geldt eveneens voor het feit dat de provincie zich
achter bewoners stelt en probeert met hen tot oplossingen te komen. Voorts verheugt het
spreker dat GS ervoor kiezen om niet de provincie alle rekeningen te laten betalen, maar
bekijkt hoe dit op de vervuiler kan worden verhaalt.

In de richting van de PVV merkt spreker op dat het wellicht tot een juridische procedure
komt. In dat geval is het handig als de provincie de stappen die ondertussen zijn genomen
zorgvuldig heeft gedaan. De PvdA zou het betreuren als een dergelijke procedure op
vormfoutjes zou worden verloren en de provincie de kosten van het verlies op de verkoop van
de huizen zelf moet dragen.

Anderzijds onderschrijft spreker het betoog van het CDA dat het moeilijk uit te leggen is
waarom een bedrijf, dat al 15 jaar lekt, niet kan worden gesloten.

De heer Dercksen memoreert dat de PVV vorige maand al de vraag heeft gesteld of het
bedrijf niet kon worden gesloten. Op grond van de munitie waarover de provincie thans
beschikt (rapport BK, recente metingen), kan de PVV zich niet voorstellen dat zij juridisch
niet gedekt is om op dat punt morgen actie te ondernemen.

De heer E. de Vries merkt op alle stukken te hebben gelezen. Het is echter in Nederland nu
eenmaal zo dat iemand de tijd moet krijgen er eerst zelf wat aan te doen. Op 8 december a.s.
is duidelijk of dat gebeurt. Iets anders is, dat de bewoners niet kunnen wachten. Daarop neemt
de provincie actie door met hen te praten en te bekijken hoe de provincie hen kan helpen.
Mevrouw Doornenbal wijst erop dat deze ondernemer al vanaf 2002 actief is om een en ander
te saneren. Die bal ligt derhalve al heel erg lang bij die ondernemer.
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De heer E. de Vries geeft aan dat de PvdA het tweesporenbeleid van GS steunt. De PvdA
hecht in het kader van de sanering aan een zorgvuldige procedure om het risico te voorkomen
dat het geld, dat de overheid voorschiet, verloren gaat op grond van vormfouten.

Mevrouw Doornenbal informeert hoe lang de PvdA een bedrijf, dat vervuilt, de kans geeft
daarmee door te gaan, zonder daaraan consequenties te verbinden. De vervuiler weet het al 15
jaar en heeft al die jaren de tijd gehad om er iets aan te doen.

De heer E. de Vries benadrukt dat ook de PvdA op het standpunt staat dat er iets moet
gebeuren. De PvdA wil echter voorkomen dat de overheid door overhaast gedrag, hetgeen na
15 jaar blijkbaar het geval kan zijn, wordt afgerekend op vormfouten. Op grond daarvan pleit
de PvdA ervoor die ene maand tot 8 december a.s. te nemen om de procedure zorgvuldig te
doorlopen. De PvdA staat op het standpunt dat de ondernemer beslist niet de winnaar mag
zijn van een vormfout door de provincie.

De heer Dercksen informeert wat de PvdA tussen nu en 8 december a.s. meer van het
feitenrelaas verwacht dan het bijzonder gedetailleerde feitenrelaas dat er al ligt plus de
metingen van Bosatex. De PvdA laat zich kennelijk wel overtuigen door het feitenrelaas van
de provincie en niet door dat van BK.

De heer E. de Vries antwoordt niet te verwachten tussen nu en 8 december a.s. iets meer of
iets anders te weten te komen dan waarover nu al wordt beschikt. Het punt is dat de overheid
het bedrijf nu eindelijk na 15 jaar heeft aangeschreven en daarin de gelegenheid biedt om voor
1 december a.s. te komen met een plan. Die fase moet worden doorlopen.

Spreker benadrukt nogmaals dat de bewoners geen last moeten hebben van die procedure. Op
grond daarvan steunt de PvdA het spoor om met de bewoners in gesprek te gaan, zodat in
ieder geval hun probleem snel wordt opgelost.

De heer Van Wikselaar memoreert dat het hier gaat om een grote maatschappelijke onrust.
Ondanks dat de provincie wellicht niet aansprakelijk is, is zij bereid om de maatschappelijke
schade die wordt geleden mee te helpen oplossen. De SGP kan zich voorstellen dat de
commissie hedenavond de bereidheid uitspreekt om de maatschappelijke onrust weg te nemen
door het bedrijf morgenochtend te sluiten. Daarmee zou een maand vooruitgelopen worden op
het feitenrelaas. Uit oogpunt van maatschappelijke betrokkenheid, is de SGP bereid om de
stap te zetten dat de provincie de financiéle schade als gevolg van de maand sluiting op zich
neemt als dat juridisch niet verhaalbaar blijkt te zijn. Geinformeerd wordt of de overige
fracties ook bereid zijn die stap te zetten en dit als zodanig als opdracht mee te geven aan GS.
De heer Dercksen deelt mede dat de PVV het voorstel steunt.

De heer E. deVries benadrukt dat de PvdA er absoluut geen voorstander van is om het bedrijf
open te houden. Het verbaast ook de PvdA dat nog niet is ingegrepen en het bedrijf nog niet is
gesloten. Het enige waarvoor de PvdA pleit is om de procedure zorgvuldig te doorlopen.

Met betrekking tot het voorstel van de SGP, is de vraag of de Staten hierover gaan.

De voorzitter verzoekt de fracties het antwoord op de vraag van de SGP in hun tweede termijn
mee te nemen.

De heer Fastl merkt op dat er nog veel antwoorden moeten komen. Daarop wordt
teruggekomen in het feitenrelaas, evenals op het resultaat van het onderzoek waar de
verantwoordelijkheid ligt/lag van de provincie. Het feit dat op veel plekken zaken fout zijn
gegaan is duidelijk.

Het Bodem-, Water-, Milieubeleid wordt herzien. Als dit beleid niet op een effectieve en
efficiénte manier wordt uitgevoerd, kunnen de Staten daar net zo goed geen kaders aan
stellen.
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Wat spreker betreft, had het bedrijf al lang gesloten moeten worden. Volgens hem zijn er ook
voldoende juridische aanknopingspunten, maar over het voorstel van de SGP zal de fractie
zich eerst nader moeten buigen.

Richting GS geeft GroenLinks mee zoveel mogelijk te doen als kan. GroenLinks is met name
benieuwd naar het resultaat van de onderzoeken, omdat dit voor de provincie van belang is
voor de lange termijn; op de korte termijn kan de provincie niet anders dan ‘dweilen’.

De heer Meijer memoreert dat gewerkt wordt aan een feitenrelaas; het feitenrelaas is met
inbegrip van hetgeen in het BK-rapport staat; zo mogelijk ook met inbegrip van de reactie van
de gemeente en de ODRU op het BK-rapport en de aanknopingspunten die hen dat biedt om
dat bedrijf te sluiten. De gedeputeerde heeft immers aangegeven dat de provincie het bedrijf
niet kan sluiten; dat valt onder de bevoegdheid van de gemeente/ODRU. Indien dat het geval
is, is het goed mogelijk dat de gemeente/ODRU, op basis van die nieuwe gegevens, besluiten
het bedrijf zo spoedig mogelijk te sluiten. Op basis hiervan, kan de SP het voorstel van de
SGP wel ondersteunen.

Met betrekking tot het spoor ten aanzien van de bewoners, informeert spreker hoe concreet en
op welke termijn er door de provincie aan de noodzakelijke wensen van de bewoners
invulling kan worden gegeven. De overheid is het aan de bewoners verplicht dat perspectief
te bieden.

Spreker kan zich vinden in het voorstel om technische vragen over het feitenrelaas voor de
statenvergadering, bv. in een woordvoerdersoverleg, te bespreken. De Staten zullen dan echter
wel tijdig (ca. een week van tevoren) over het feitenrelaas moeten beschikken. Geinformeerd
wordt of die planning wordt gehaald.

De heer Dercksen memoreert dat Bosatex het plan van aanpak met betrekking tot de sanering
op 1 december a.s. moet presenteren. Geinformeerd wordt of de SP er meer vertrouwen in
heeft dan de PVV op grond van het BK-rapport, dat dit een plan is waarmee de provincie wat
kan en of de SP vindt dat de provincie die tijd moet laten verstrijken.

De heer Meijer memoreert dat de Staten een aantal duidelijk opdrachten aan GS hebben
gegeven. Het huiswerk is om het hele perspectief, met inbegrip van dit, zo helder mogelijk in
beeld te brengen. Willen de Staten tot een afgerond oordeel kunnen komen op basis van
zoveel mogelijk actuele en complete gegevens, dan moeten zij tijdig over die informatie
beschikken. De vraag voor de SP is niet zozeer of zij vertrouwen heeft in het Bosatex plan,
dat heeft de SP waarschijnlijk net zo min als de PVV, maar de SP wil wel weten welk
perspectief het College neerlegt in het belang van de bewoners. Dat weegt heel zwaar in de
totale beoordeling van de SP van wat er op dit moment moet gebeuren.

De heer Dercksen vraagt zich af of het juist niet in het belang van de bewoners is dat de
provincie geen tijd laat liggen en nu al een onathankelijk deskundige, bv. BK, op de zaak zet
om Bosatex te sturen of te overrulen. Daarmee laat de provincie niet vier weken liggen,
hetgeen winst is vooral voor de bewoners.

De heer Meijer is van mening dat er uit deze commissievergadering nogal wat vragen zijn
gekomen waarmee GS nog aan de slag moeten. De SP denkt dat de antwoorden op die vragen
ondermeer het beeld bepalen om een antwoord op de vraag van de PVV te kunnen geven.
Spreker meent dat het proces recht wordt gedaan als aan GS de gelegenheid wordt geboden
met die antwoorden te komen; daarbij is, zoals gezegd, de planning van grote betekenis.

De heer Hoefnagels informeert of de vraag van D66 over de betrokkenheid van de GGD
wordt meegenomen in het kader van het feitenrelaas.

Als tot nu toe op basis van het onderzoek van de ODRU niets er op wijst dat de eigenaar op
dit moment, dus los van de afgelopen 15 jaar, de wet overtreedt en het bedrijf morgenochtend
wordt gesloten, verwacht D66 dat een rechter het bedrijf morgenavond weer heeft geopend.
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Daarnaast is het zo dat de provincie over de bodemsanering en het toezicht daarop gaat. De
bevoegdheden van de sluiting van het bedrijf ligt bij de gemeente. Spreker heeft de
gedeputeerde horen zeggen dat hij er in ieder geval bij de gemeente op zal aandringen het
bedrijf te sluiten zodra er aanwijzingen zijn dat dit mogelijk is.

Op grond van het vorenstaande, is D66 van mening dat de bewoners weinig hebben aan het
voorstel van de SGP. Als er nu niet wordt gelekt, en op dit moment wijst niets daarop, kan de
provincie het geld beter gebruiken om de bewoners tegemoet te komen in plaats van dit straks
aan de eigenaar te moeten geven omdat zijn bedrijf ten onrechte is gesloten.

De heer Dercksen memoreert dat de PVV de vraag over sluiting vijf weken geleden ook al
heeft gesteld. Betreurd wordt dat het antwoord op de vraag of dit juridisch haalbaar is nog niet
is/wordt beantwoord.

De heer Hoefnagels geeft aan dat D66 de PvdA die vraag heeft horen beantwoorden. De
gemeente gaat daarover en de gemeente heeft het ODRU daarop zitten. Die heeft tot nog toe
niet geconstateerd dat er overtredingen worden begaan, op grond waarvan er geen aanleiding
is om het bedrijf te sluiten.

De heer Dercksen memoreert in eerste termijn te hebben aangegeven dat het doel van de
vragen van de PVV is de provincie uit de tunnel te krijgen. Spreker heeft nog steeds geen
antwoord gekregen op zijn vraag of dit nu nog steeds een historische vervuiling is. De ODRU
zegt ook nog steeds dat het een historische vervuiling is, op grond waarvan er derhalve niet
zal worden overgegaan tot sluiting. Ook de PV'V staat op het standpunt dat voorkomen moet
worden dat er vormfouten worden gemaakt. Het enige dat de PVV vraagt aan de
gedeputeerde is om contact op te nemen met de verantwoordelijk wethouder en hem het
rapport van BK en de meetresultaten te overhandigen, omdat die in zijn visie juridisch
voldoende handvatten bieden om het bedrijf te sluiten.

De heer Hoefnagels citeert uit het BK-rapport, dat op basis van het verspreidingspatroon in
het grondwater en de geraamde grondwaterstromingsnelheid niet zondermeer kan worden
geconcludeerd dat sprake is van een historisch geval van bodemverontreiniging. De PPV
concludeert, op basis daarvan, dat er geen sprake is van een historische bodemverontreiniging.
Dat staat er echter niet. Op basis van het BK-rapport kan niet bij de rechter worden
aangetoond dat het niet historisch is maar nu gebeurt.

De heer De Heer deelt mede de vraag van de SGP niet positief te durven beantwoorden,
omdat de provincie in zijn visie niet de bevoegdheid heeft het bedrijf (voorlopig) te sluiten.

Mevrouw Doornenbal merkt op dat de vraag van de SGP over het sluiten enigszins afleidt van
de zorg die het CDA echt heeft. Het CDA is het eens met de PvdA dat het van belang is dat de
provincie eerst inzicht heeft in de consequenties voordat wordt overgegaan tot sluiting. Wel
hecht het CDA eraan dat op het moment dat dit kan, dit ook gebeurt.

De kern is de zorg voor de mensen die daar wonen, daar niet weg zijn en wellicht iets
inademen dat schadelijk is voor de gezondheid. Het CDA staat op het standpunt dat de
provincie zich nu daarop moet focussen. Aan GS wordt verzocht de metingen voort te zetten;
meten is immers weten.

Op 1 december a.s. moet er van Bosatex een plan van aanpak liggen rondom de sanering. Aan
GS wordt verzocht zich te buigen over de vraag of zij er vertrouwen in hebben dat Bosatex
voldoende kwaliteit kan leveren dan wel voldoende zal presteren; bij twijfel zou Bosatex de
sanering niet moeten uitvoeren. Het CDA pleit ervoor het plan objectief te laten beoordelen
door een extern (dus ook niet door de RUD) onafhankelijk deskundige.

De heer Van Wikselaar citeert uit het BK-rapport het volgende.
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- 1 oktober 2014 gegalvaniseerde stalen lekbak na verwijdering van rooster achter
Acacialaan verdwenen (blz. 39);
- 10 oktober 2014 een foto met allerlei vuil, waarbij staat: opslag van afvalstoffen achter
Acacialaan (blz. 39);
- De controle of de lekbak waarin de gebruikte PER in een vat wordt opgeslagen nog
voldoende vloeistofkerend is, kon niet worden uitgevoerd. Het vat was grotendeels
vol. Verder ontbreekt een logboek met bodembeschermende maatregelen (blz. 41).
De SGP vraagt zich af wat de provincie nog meer moet hebben.
Wat de SGP betreft, wordt voortvarend druk uitgeoefend om zo snel mogelijk tot sluiting van
het bedrijf over te gaan. Spreker verzoekt GS voor 17 november a.s. de Staten via een memo
op de hoogte te stellen over de stand van zaken, zodat hieraan desgewenst in de extra PS-
vergadering aandacht kan worden besteed.

Mevrouw Hoek informeert of er contact is met de burgemeester van de gemeente, omdat die
immers verantwoordelijk is voor de veiligheid en handhaving.

In het geval van een brand met asbest worden bewoners direct uit hun huizen gehaald. Deze
vervuiling is al jaren aan de gang en op grond daarvan is 50Plus verbijsterd over het feit dat
het bedrijf nog niet is gesloten.

50Plus onderschrijft echter dat de provincie zich op dit moment met name moet focussen op
de zorg voor de bewoners.

Gedeputeerde De Vries memoreert dat de commissie veel heeft gewisseld over wat nu al dan
niet kan worden gedaan ten aanzien van het al dan niet sluiten van het bedrijf. Spreker meent
in eerste termijn duidelijk te hebben uitgelegd wat de reikwijdte van de provincie is om dat al
dan niet te kunnen afdwingen. Het is nu eenmaal de bevoegdheid van de gemeente/ODRU om
dat al dan niet te doen, aan de hand van bewijzen van o.a. milieudelicten. In de afgelopen vijf
weken is wel degelijk wat gebeurd. Op aandringen van de provincie treedt de ODRU thans
handhavend op. Het bedrijf wordt regelmatig door de ODRU gecontroleerd. Dat heeft er
echter tot op heden niet toe geleid dat het bedrijf moet worden stilgelegd. De
gemeente/ODRU gaat over de bedrijfsvoering; de provincie gaat over de sanering en het plan
van aanpak van Bosatex. Spreker begrijpt de onrust en het ongeduld, maar hecht aan de
zuiverheid voor wat betreft de verantwoordelijkheden. Zoals hij al eerder heeft toegezegd, is
spreker bereid de onrust van de Staten nogmaals over te brengen aan het College van B&W.

De heer Dercksen informeert of GS de gemeente op de hoogte hebben gesteld van het rapport
van BK en alle recente metingen van Bosatex. Zo niet, dan wordt verzocht dit zo spoedig
mogelijk te doen.

De heer Van Wikselaar begrijpt niet dat de provincie wel met bewoners in gesprek gaat om,
alhoewel het misschien niet een provinciale verantwoordelijkheid is, vanuit maatschappelijke
betrokkenheid wat te doen en de stap tot sluiting van het bedrijf niet vanuit die
maatschappelijke betrokkenheid wordt gezet.

Gedeputeerde De Vries antwoordt dat het rapport van BK aan de gemeente is aangeboden.
Spreker staat op het standpunt dat de provincie bevoegd is de rol, die zij oppakt richting de
bewoners, op te pakken. Ten aanzien van het bedrijf ligt een en ander anders, omdat de
gemeente/ODRU verantwoordelijk is voor de bedrijfsvoering van het bedrijf en de
provincie/RUD voor de bodemsanering en het aansturen van Bosatex. Spreker hecht aan een
helder onderscheid voor wat betreft de rollen, omdat voorkomen moet worden dat allerlei
verantwoordelijkheden door elkaar gaan lopen. De bestuurlijke aansturing moet glashelder
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zijn. Spreker begrijpt de behoefte om te kunnen ingrijpen, maar acht het niet verantwoord om
het op de o.a. door de SGP voorgestelde wijze te doen. Daarbij komt dat de provincie wil
voorkomen dat de bestuurlijke verhoudingen met de gemeente onder druk komen te staan.
Voorgestaan wordt dat gemeente en provincie samen optrekken richting de bewoners om voor
hen tot een goede oplossing te komen.

De heer Joustra begrijpt dat de SGP voorstelt dat de provincie een maand omzet voor haar
rekening neemt in ruil voor het stilleggen van het bedrijf . Daarvoor is geen juridische
procedure nodig; dat zou in privaatrechterlijke zin mogelijk zijn. Geinformeerd wordt of dit
inderdaad hetgeen is dat de SGP voorstaat.

De heer Van Wikselaar memoreert dat het van de SGP prioriteit mag hebben om alles in het
werk te zetten om het bedrijf morgenochtend te sluiten. De SGP is bereid GS de opdracht mee
te geven de inkomstenderving van een aantal weken (totdat de provincie over meer helderheid
beschikt) te vergoeden.

De heer Dercksen informeert of ook alle recente metingen van Bosatex bij de
gemeente/ODRU terecht zijn gekomen. Spreker hecht eraan erop te wijzen dat ook
vinylchloride in verhoogde mate is vastgesteld; dat is een kankerverwekkende stof.

Voorts wordt geinformeerd of het mogelijk is dat de Staten zo spoedig mogelijk een concrete
reactie van de ODRU krijgen op de metingen van Boxatex en het rapport van BK.

Gedeputeerde De Vries merkt op dat sprake is van een aantal versies van het BK-rapport. De
laatste versie zal spreker eveneens doorsturen naar de gemeente/ODRU en hen vragen naar
een reactie daarop en de wijze waarop zij denken daarmee om te gaan. Zodra hij die reactie
heeft ontvangen, zal hij dit met de Staten delen.

Het CDA heeft ervoor gepleit te blijven meten. Spreker zegt toe te zullen nagaan of dit nog
gebeurt. Indien het meten op een eenvoudige manier kan worden voortgezet, zal hij daar zeker
op aandringen. Hij denkt dat dit ook noodzakelijk is in het licht van de eventuele sanering die
gaat plaatsvinden. Gedurende dat proces wil de provincie inzicht blijven houden in hoe dat
verloopt.

Desgevraagd door spreker, antwoordt de heer Dercksen dat de metingen van Bosatex geen
onderdeel uitmaken van het BK-rapport. Zeker vanwege het feit dat er ook
kankerverwekkende vinylchloride is vastgesteld, acht de PVV het gewenst om die metingen
ook met de gemeente/ODRU te delen en te verzoeken om zo spoedig mogelijke te laten weten
of dat geen aanleiding is om het bedrijf te sluiten.

Gedeputeerde De Vries geeft aan dat alle gegevens so wie so worden gedeeld in het
beleidsteam, dat op dit dossier tussen de provincie en de gemeente zit. Hij zegt toe de
betrokken ambtenaren te zullen vragen of de meest recente informatie voor de
gemeente/ODRU aanleiding is om het bedrijf te sluiten. Indien dat het geval is, zullen de
Staten zo snel mogelijk vernemen wanneer er vanuit de ODRU wordt opgetreden richting het
bedrijf; ook als die aanleiding er niet is, zal dit met de Staten worden gedeeld.

Met betrekking tot de planning licht spreker toe dat het feitenrelaas op 2 december a.s. in GS
kan worden besproken. Desgewenst is het dan mogelijk het eerdergenoemde
woordvoerderoverleg op 3 december a.s. te beleggen, zodat het debat op 8 december a.s. op
hoofdlijnen kan worden gevoerd.

Op grond van het geconstateerde humane risico, is de GGD betrokken geweest bij de
bewonersavonden die hebben plaatsgevonden. Ook nu is de GGD nog steeds bij dit
onderwerp betrokken.

Spreker is van mening dat richting de RUD weinig vertrouwen wordt uitgesproken, indien de
provincie ervoor zou kiezen het plan van aanpak van Bosatex door een onafhankelijk extern
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deskundige te laten beoordelen. Het is zo dat de bewoners via BK kunnen meekijken in
hoeverre het plan van aanpak de kritiek kan doorstaan en voldoende is om tot een goede
bodemsanering te kunnen komen. Spreker is geen voorstander van het voorstel van het CDA
en heeft er vertrouwen in dat de RUD dat op een goede en deskundige manier kan.

Mevrouw Doornenbal licht toe dat de reden dat het CDA hiervoor pleit is, dat het soms goed
is ergens met geheel andere ogen naar te kijken. Als BK mag meekijken, is dat voor het CDA
al een geruststelling. Het CDA acht het echter van belang dat GS zich ervan vergewissen dat
objectief wordt bekeken dat de sanering echt goed gaat gebeuren en dat alle kaders dusdanig
staan dat daar feitelijk niets meer mis kan gaan.

Gedeputeerde De Vries is ervan overtuigd dat de RUD voldoende is ge€quipeerd om het plan
van aanpak op een goede manier te kunnen beoordelen.

Desgevraagd door mevrouw Doornenbal, geeft spreker aan open te staan voor aanbevelingen
van BK naar aanleiding van haar beoordeling van het plan van aanpak.

Mevrouw Doornenbal deelt mede dat het vorenstaande het CDA verheugt.

Mevrouw Hoek informeert of de stukken ook naar de gemeenteraad gaan. De raad is tenslotte
het hoogste orgaan van de gemeente en heeft een controlerende taak. 50Plus acht van belang
dat van alle kanten druk wordt uitgeoefend op het College van B&W om tot actie over te gaan
als het gaat om de sluiting van het bedrijf.

Gedeputeerde De Vries schetst nogmaals duidelijk de rollen van provincie en gemeente. Het
contact tussen GS en het College van B&W is goed. Dat wil spreker zo houden, omdat het
beter is in deze gezamenlijk op te trekken.

De heer Hoefnagels voegt hieraan toe dat SOPlus, evenals PVV, geen lijntjes heeft naar de
lokale politiek aldaar. Spreker kan mededelen dat de gemeenteraad goed op de hoogte is. De
D66-fracties hebben goed overleg over dit onderwerp; spreker gaat er vanuit dat dit bij de
andere fracties ook het geval is.

De heer Dercksen informeert of toegezegd kan worden dat BK namens de bewoners mee mag
kijken met de beoordeling van het plan van aanpak dat door Bosatex wordt opgesteld en de
provincie bereid is daarvoor budget beschikbaar te stellen.

Gedeputeerde De Vries antwoordt dat de provincie in principe bereid is BK te bekostigen,
mits deze kosten in het redelijke blijven. Spreker zegt toe dat met BK afspraken zullen
worden gemaakt over hoe zij een bijdrage kunnen leveren aan de beoordeling van het plan
van aanpak van Bosatex.

De voorzitter stelt vast dat thans uitgebreid over dit onderwerp is gesproken. Spreker zegt toe
dat op 3 december a.s. zal worden gezocht naar een moment voor een woordvoerderoverleg.
De griffie zal hierop nader terugkomen via een mail.

De heer Meijer merkt op dat de SP op 8 december a.s. in de statenvergadering wil kunnen
beoordelen:
1. wie er verantwoordelijk is voor de gebeurtenissen tot aan dat moment en op welke
manier die verantwoordelijkheid wordt ingevuld;
2. welke concrete perspectieven de bewoners op de korte- en middellange termijn
tegemoet kunnen zien en of dat voldoende en bevredigend voor hen is.
Gedeputeerde De Vries memoreert punt 1 reeds te hebben toegezegd.
Met betrekking tot punt 2 licht hij toe dat een en ander niet geheel in de hand van GS ligt. De
provincie gaat het gesprek met de bewoners voeren en proberen eruit te komen. Er kan van
GS echter niet worden verwacht dat zij er op 8 december a.s. helemaal uit zijn. Mogelijk moet
nog een aantal zaken worden uitgezocht en/of zijn er zaken waarover nog geen
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overeenstemming is bereikt. Desgevraagd door de heer Meijer, zegt spreker toe dat op 8
december a.s. zal worden aangegeven hoever de provincie is en naar verwachting kan komen.

De voorzitter rondt de bespreking over dit onderwerp af.

7. Statenbrief concept van ontwerp Thematische Structuurvisie Kantoren

Mevrouw Nap deelt mede dat het CDA nog steeds enthousiast is over het plan voor de
herstructurering van de Kantorenmarkt. Wel hecht het CDA eraan de aandacht te vestigen op
de planschade. Voorkomen moet worden dat gemeenten eventuele planschade neerleggen bij
de provincie, omdat de herstructurering een idee van de provincie is. Op grond van het
vorenstaande roept, het CDA GS op om samen met de gemeenten aan dit plan te werken en
ervoor te zorgen dat gemeenten in de planvorming meenemen hoe een financieel debacle kan
worden voorkomen.

De heer De Heer deelt mede dat de ChristenUnie haar waardering uitspreekt voor de
voorliggende Structuurvisie. Wat de ChristenUnie betreft is de provinciale Kantoorvisie rijp
voor de inspraak. De ChristenUnie heeft wel gemerkt dat de Structuurvisie gevoelig ligt in
Veenendaal en andere gemeenten langs de grens met Gelderland, omdat de provinciale
aanpak flink verschilt met de Gelderse aanpak. De ChristenUnie stelt voor de discussie over
de grensperikelen te voeren bij de vaststelling van de Structuurvisie.

De heer Hoefnagels plaatst namens D66 de volgende vragen en opmerkingen.

- In de provinciale aanpak Kantorenmarkt is een periode van 3 jaar voorgesteld om
passieve risicoaanvaarding te kunnen aannemen. Die wordt nu op basis van een
uitspraak van de Raad van State over de uitbreiding van een boerenbedrijf beperkt tot
1,5 jaar. D66 acht dit een wat beperkte aanleiding om die termijn in te perken.
Geinformeerd wordt of het niet zo is dat bij een kantoorgebouw de procedures wellicht
veel langer zijn.

- Geinformeerd wordt of een gemeente de keus heeft om het gewenste programma op
een andere wijze aan te passen dan in de provinciale Structuurvisie staat.

- In Utrecht wordt uitgegaan van het gemeentelijk Programma; daarom wordt er niet
planologisch ingegrepen. Volgens D66 heeft de provincie echter niets te zeggen over
aanpassingen in het gemeentelijk Programma. Geinformeerd wordt hoe wordt
voorkomen dat er bijvoorbeeld in Papendorp niet alsnog 367.000 m2 in plaats van
125.000 m2 wordt gerealiseerd. De vraag is of het gemeentelijk Programma niet als
leidend moet worden opgenomen in de Structuurvisie, zodat de provincie daarin wel
degelijk kan optreden.

- Het voorliggende stuk is het gevolg van stap 3. Stap 1 is eveneens uitgebreid
besproken. Geinformeerd wordt wat er is gebeurd in stap 2. Daarop wordt slechts
beknopt ingegaan. De vraag is welke bezwaren door diverse gemeenten zijn
ingediend, hoe hierop is gereageerd en of het heeft geleid tot aanpassingen ten
opzichte van het verleden.

De heer Meijer geeft aan dat de SP de indruk heeft dat er materieel niet veel is veranderd ten
opzichte van eerdere informatieverstrekking. De SP informeert hoe wordt omgegaan met de

afboekinglast van gemeenten en hoe GS die perspectieven ziet voor de gemeenten.

De heer Fastl merkt op dat alles dat in de stad Utrecht gebeurt direct gevolgen heeft voor de
regio (w.o. Maarssen, Nieuwegein, Houten). De vraag is of er niet iets teveel ruimte wordt
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gegeven aan de stad Utrecht, waardoor de situatie in de randgemeenten van de stad Utrecht
nog zorgelijker wordt.

De heer Essousi memoreert dat al een aantal keren is gesproken over de Kantorenaanpak; vele
vragen zijn gesteld, knelpunten zijn besproken en veel informatie is gedeeld. De PvdA steunt
de aanpak van de Kantorenleegstand, evenals de uitwerking daarvan in het voorliggende stuk.
Voor de PvdA zijn de financiéle consequenties voor de gemeenten nog wel een
aandachtspunt, m.n. waar het gaat om het afboeken en afwaarderen van
kantoorbestemmingen. Geinformeerd wordt of gekeken is naar mogelijkheden om de pijn te
verzachten. Het is de PvdA bekend dat de lobby richting het Rijk op niets is uitgelopen en dat
dit ook op verzoek van de VNG zelf is. De vraag is of de provincie vanuit haar
toezichthoudende rol nog iets kan betekenen voor gemeenten, die in de toekomst in de
problemen dreigen te komen; de PvdA heeft het in dit kader niet specifiek over financiéle
hulp.

De heer IJssenagger heeft de indruk dat de provincie zich alleen baseert op het advies van
professor Bregman. Geinformeerd wordt of een second opinion is ingewonnen.

Voorts wordt geinformeerd of het klopt dat de termijn van 3 i.c. 1,5 jaar ingaat op 24
november 2014.

De heer Tuijnman spreekt namens de VVD zijn waardering uit voor de juridisch doorwrochte
aanpak van de Kantorenleegstand. Spreker plaatst vervolgens de volgende vragen en
opmerkingen.

- De VVD ziet de bijgevoegde quick scan als bevestiging van de aanpak
Kantorenleegstand.

- Het verheugt de VVD dat ook bij gemeenten draagvlak lijkt te zijn. Sommige
gemeenten geven nu al aan de Kantorenleegstand zelf te gaan aanpakken. Dat is
hetgeen dat moet gebeuren; het is van belang dat de provincie de gemeenten op pad
gaat helpen. Indien de provincie dit al weet te bereiken voordat de Structuurvisie is
vastgesteld, is dat zeer positief.

- De Tweede Kamer heeft Minister Blok gevraagd om te kijken naar de mogelijkheid
van transformatie van kantoren naar bv. (studenten)woningen. Minister Blok heeft dit
toegezegd en aangegeven eventueel met wetgeving te komen. In de Structuurvisie
staat dat algemeen Rijksbeleid niet kan worden gezien als een concreet
beleidsvoornemen. De vraag is of GS in deze ontwikkelingen ziet i.c. eventuele
bedreigingen dan wel kansen. Voorts wordt geinformeerd of het Rijk voldoende op de
hoogte is van de Utrechtse plannen, die in deze toch enigszins een voortrekkersrol
vervult.

- Met betrekking tot de juridische notitie, wordt opgemerkt dat GS op 3 februari jl. al in
de Staten hebben gezegd dat het geen project zonder risico’s is. Geinformeerd wordt
of er, naast het in februari en al eerder besprokene, nog risico’s zijn bijgekomen.

Op blz. 9/10 van de juridische notitie wordt bv. verwezen naar een uitspraak van de
Raad van State van maart 2014. Geinformeerd wordt of deze mogelijke afspraken
tussen gemeenten en marktpartijen, waarnaar wordt verwezen, voldoende in kaart
worden gebracht.

- Geinformeerd wordt of er al locaties zijn aan te wijzen waarvoor extra aandacht nodig
is en vooral of alle locaties afzonderlijk in kaart worden gebracht.

- Professor Bregman adviseert terughoudend te zijn met de functieverruiming voor
andere bestemmingen dan kantoren als er geen sprake is van een concreet
marktinitiatief voor een alternatieve functie (blz. 14). Aan de provincie wordt
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geadviseerd vooraf vast te stellen of er sprake is van een concreet initiatief.
Geinformeerd wordt hoe dit moet worden gezien; de vraag is of bv. een letter of
understanding met een projectontwikkelaar al voldoende is, of dat hieraan een geheel
doortimmerd plan ten grondslag moet liggen. Voorts wordt geinformeerd hoe bindend
een afspraak voor een concreet marktinitiatief kan worden gemaakt.
De heer Hoefnagels vestigt de aandacht op de opmerking over stappen die gemeenten zetten.
In het kader van de inpassingplannen wordt geinformeerd of de lijn van de VVD is door te
gaan met het voorliggende traject of hiermee te stoppen op het moment dat een gemeente een
stap maakt.
De heer Tuijnman antwoordt dat de VVD het voorliggende plan steunt. Na ter visielegging
hebben gemeenten twee jaar de tijd om de bestemmingsplanwijziging vast te stellen. Het zou
mooi zijn als ze daar nu al mee bezig zijn. Dat heeft de VVD liever dan dat de provincie aan
het eind van die twee jaar druk moet gaan uitoefenen of het zelf moet gaan doen.

Gedeputeerde Van Lunteren licht ter verduidelijking toe dat in de Structuurvisie nadrukkelijk
wordt aangekondigd dat er inpassingplannen worden gemaakt en voorbereid. Die stap wordt
derhalve gezet. In de gesprekken met de wethouders heeft spreker desgevraagd wel
aangegeven dat het goed is als gemeenten het proces, conform hetgeen in de Structuurvisie
staat, al in gang zetten via een bestemmingsplanwijziging. Het maakt de provincie niet uit wie
het doet, als het maar gebeurt. Uitgangspunt is echter dat de provincie een inpassingplan
maakt. Dat is niet de stok achter de deur, maar provinciaal beleid. Die opdracht hebben de
Staten unaniem aan GS meegegeven. Een aantal gemeenten is daarmee nog steeds niet blij.
De Staten hebben GS voorts meegegeven planschade zoveel mogelijk te voorkomen. Op
grond daarvan ligt er thans een behoorlijk juridisch stuk voor.

Naar de juridische aspecten is eveneens gekeken door de juristen van de provincie, een
advocatenkantoor en een extern juridisch adviseur. Voorts is afgesproken dat die expertise
nogmaals wordt ingeroepen in het traject van de zienswijzen, zodat in de definitieve versie
van de Structuurvisie nieuwe inzichten van juridische aard zijn verwerkt.

De opmerking over de 1,5 jaar in relatie tot de 3 jaar neemt spreker als aandachtspunt mee.
Daarnaar zal met juridische bijstand worden gekeken in het kader van de definitieve
Structuurvisie. De termijn gaat in op het moment van de ter inzage legging.

De gesprekken met gemeenten hebben ertoe bijgedragen dat ingezien wordt dat er echt iets
moet gebeuren. Begrepen wordt waarmee de provincie bezig is. De provincie blijft in gesprek
met de gemeenten.

De provincie denkt dat de kans, om iets op de provincie te verhalen, zo minimaal mogelijk is
gemaakt.

Naar aanleiding van de opmerking van de ChristenUnie over de grensgemeenten en
GroenLinks over de randgemeenten rondom Utrecht, memoreert spreker dat afgesproken is
een en ander vanuit de markt te benaderen; er wordt gekeken waar de behoeftes liggen.

De heer Fastl licht toe de methodiek niet ter discussie te willen stellen. GroenLinks heeft
altijd bepleit te kiezen voor de meest kansrijke locaties. Met zijn opmerking in eerste termijn
doelt spreker bv. op Nieuwegein die bij het centrum nog een kleine, kansrijke, opgave heeft.
Datgene dat mogelijk op de korte termijn in Utrecht wordt toegestaan is dermate hoog dat dit
sterk concurreert met het kleine beetje dat nog in Nieuwegein mogelijk is. GroenLinks kan
zich voorstellen dat aan Utrecht wordt gevraagd zich voor de korte termijn terughoudend op
te stellen om gemeenten zoals Nieuwegein niet in een extra moeilijke situatie te laten komen.
Gedeputeerde Van Lunteren merkt op dat dit de in het verleden gemaakte fout impliceert, nl.
dat vanaf de tekentafel zou kunnen worden gestuurd op waar een bedrijf gaat zitten. Dit
probleem is ontstaan omdat gebleken is dat dit niet werkt. Onderzoek wijst uit, dat bedrijven
zelf bepalen waar ze willen zitten.

21



Als gemeenten onderling met elkaar afspraken willen maken om terughoudend te zijn ten
faveure van de ander heeft spreker daar geen moeite mee.

Ter zake van de stad Utrecht, merkt spreker op dat invloed wordt uitgeoefend op datgene dat
planologisch mogelijk is. Als de gemeente meer wil, treedt de provinciale Verordening in
werking. Daarin staat dat er geen m2 kantoor bij kunnen komen. Op grond van het
vorenstaande behoeft het gemeentelijk Programma niet leidend te zijn.

De heer Hoefnagels licht toe dat D66 een en ander anders leest, op grond waarvan wordt
verzocht nogmaals goed naar de desbetreffende formulering te kijken.

Gedeputeerde Van Lunteren zegt dit toe. Als daartoe aanleiding is, zal de passage worden
gerepareerd voor de ter inzage legging.

Indien aan een gemeente de kans wordt geboden andere keuzes te maken, zou het principe
van het bij elkaar brengen van vraag en aanbod worden losgelaten. Wel wordt bekeken hoe
rekening kan worden maken met posities die er zijn. Wellicht dat daarin straks met de
aanvullende scan iets meer scherpte kan worden gebracht.

De gesprekken met gemeenten hebben niet tot veel aanpassingen geleid. De gesprekken
gingen met name over de juistheid van de aantallen m2. Dat heeft ertoe geleid dat er veel
meer m2 waren dan de provincie in eerste instantie voor ogen had; er bleek nogal wat m2
verstopt te zitten in diverse plannen. Daarmee was er veel meer mogelijk dan aanvankelijk
werd gedacht. In de Structuurvisie is de mogelijkheid opengelaten om m2, die wellicht nog
boven water komen, later alsnog in het traject op te pakken.

Voorts is met gemeenten het gesprek gevoerd over wat partijen voor elkaar zouden kunnen
betekenen op het moment dat in deze het faciliterende spoor wordt ingegaan en of daarmee
experimenten zouden kunnen worden gedaan.

Ten aanzien van de functieverruiming, is oorspronkelijk de vraag afgewogen of niet op
voorhand zou kunnen worden gezegd dat ‘alles mogelijk is behalve...’. Daarbij deed zich
echter het probleem voor dat alle mogelijke bestemmingen zouden moeten worden
onderzocht, hetgeen nagenoeg een onmogelijke opgave is. Overigens neemt met de
onzekerheid over wat ergens zou komen het risico op planschade toe. In het MIRT-overleg
heeft spreker wel aangegeven een keer met Minister Blok van gedachten te wisselen over de
vraag hoe met dit issue zou moeten worden omgegaan. Inmiddels heeft spreker ook de
marktpartijen uitgenodigd om aan dat gesprek deel te nemen, om te kijken hoe op dat vlak
wellicht nog een beweging tot stand kan worden gebracht.

Met betrekking tot de afboekinglast voor gemeenten, heeft spreker aan Financieel Toezicht
binnen de provincie gevraagd of gemeenten hierdoor echt in de problemen kunnen komen.
Geantwoord werd dat dit wellicht voor een aantal gemeenten een druppel is die de emmer
doet overlopen; het is echter niet de aanleiding voor de financiéle problemen. Spreker
memoreert overigens al eerder te hebben aangegeven dat de provincie, vanuit haar
toezichthoudende rol, bereid is tot maatwerk voor die gemeenten die specifiek door deze
maatregel in de problemen komen. Dit probleem kan zich echter pas in 2016 voordoen.

De heer Meijer deelt mede dat deze toezegging de SP verheugt.

Gedeputeerde Van Lunteren vervolgt dat het hem niet bekend is wat er thans in Den Haag in
het kader van een eventuele transformatie van kantoor naar woning speelt op het gebied van
wet- en regelgeving. Hij kan op dit moment alleen het punt van verevening bedenken; een
ander punt zou planschade kunnen zijn.

Naar aanleiding van een aanvullende toelichting van de heer Tuijnman, kan spreker zich
voorstellen dat Minister Blok in deze wellicht denkt aan vereenvoudiging via de
Bouwbesluiten; dat zou helpen om de problematiek te verzachten. Het besluit dat de Staten
thans nemen is met name het monteren van de kraan, zodat die kan worden dichtgedraaid. De
andere maatregel, die tegelijkertijd moet worden genomen, is het faciliterende spoor; ervoor
zorgen dat het leegstaande vastgoed weer waarde terug krijgt, zodat daarmee weer iets wordt
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gedaan. Samen met de wethouders wordt bekeken hoe voor het faciliterende spoor een goed
loket kan worden ingericht om snelheid in procedures tot stand te brengen.

De voorzitter rondt de discussie over dit onderwerp af, met de conclusie dat de commissie de
inhoud van het voorliggende stuk van voldoende kwaliteit acht voor de inspraak.

8. Statenbrief dienstregelingwijziging bus vanwege frequentiewijziging spoor Breukelen
Utrecht
De voorzitter memoreert dat dit onderwerp is geagendeerd op verzoek van de SP.

De heer Meijer constateert dat er op deze lijn sprake is van een afbraakproces ten aanzien van
de frequentie van treinen; bussen volgen. De SP acht dit uitermate teleurstellend en iets dat
niet zou moeten plaatsvinden.

Geinformeerd wordt of er sprake was van een opstartfinanciering, zoals GS in de
correspondentie aangeven, of dat NS gelijk heeft voor wat betreft een structurele financiering.
Voorts is de vraag of het niet, mede gegeven het verzoek dat GS zelf aan de NS hebben
gedaan om alsnog per 2015 andere maatregelen te nemen, verstandig en wenselijk was
geweest om de businfrastructuur, ongeacht de aangepaste vertrektijden van de treinen, in
stand te houden; een buslijn opheffen is eenvoudiger dan een buslijn gerealiseerd te krijgen.
De gemeente De Ronde Venen heeft een aantal wensen/eisen met betrekking tot dit beleid en
wordt thans enorm gedupeerd. Geinformeerd wordt of de gemeente De Ronde Venen niet een
punt heeft, in de zin dat GS niet in voldoende mate tijdig het overleg met de gemeente heeft
geopend.

Onder verwijzing naar het Mobiliteitsplan, wordt gesteld dat de provincie geen onrendabele
lijnen financiert. Geinformeerd wordt hoe de opheffingsnorm van 6 in dit geval precies heeft
doorgewerkt.

Mevrouw Hoek hecht er in de eerste plaats aan haar waardering uit te spreken voor de
schriftelijke reactie van GS. 50Plus is verbijsterd over de wijze waarop de NS, nota bene met
RSS in haar portefeuille, omgaat met het OV tussen Utrecht en Amsterdam. Thans wordt het
OV in Stichtse Vecht, m.n. het noordelijk deel, nog verder verschraald. Dat zal tot gevolg
hebben dat nog minder mensen gebruik zullen maken van de bus en de kans groter wordt dat
lijn 122 nog sneller verdwijnt. S0Plus vraagt zich af waarom het in dit kader altijd alleen maar
om het geld draait, terwijl het OV feitelijk nagenoeg een nutsvoorziening betreft.

De heer Fastl merkt op dat GroenLinks dit een zorgelijke ontwikkeling acht. De beredenering,
dat de cijfers tegenvallen vanwege de crisis, is logisch en het bevreemdt GroenLinks dat de
NS daar zo makkelijk mee omgaat. Men zou zich kunnen afvragen of wellicht bekeken moet
worden RSS vrij aan te besteden; mogelijk kan een andere partij het wel.

GroenLinks is van mening dat de provincie alles op alles moet zetten om die lijnen weer terug
te krijgen.

De NS stapt hiermee af van haar in het verleden uitgesproken ambitie dat een hogere
frequentie tot een groei van het aantal reizigers zou moeten leiden. Geinformeerd wordt of
deze ambitie met de frequentieverlaging vervalt.

De heer Thonon informeert wat GS in het kader van het MIRT-overleg gaan doen om te

bevorderen dat er weer, evenals voor RSS, vier treinen per uur tussen Utrecht en Amsterdam
rijden in plaats van twee treinen per uur tussen Utrecht en Breukelen.
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Gedeputeerde Van Lunteren merkt op dat de vraag over de opstart- dan wel structurele
financiering de meest fundamentele vraag is. De gedachte van RSS is bredere, meer op een
structureel gegeven gebaseerd. De afgesproken financiering met betrekking tot Breukelen
betrof een business case, die in eerste instantie niet sluitend was. Overtuigd van de
rendabiliteit, heeft de provincie aangegeven bereid te zijn om dit door middel van een bijdrage
op gang te brengen. In die zin is er altijd sprake geweest van een eenmalige bijdrage, omdat
primair de NS daarvoor is; de financieringsstromen lopen ook via het Rijk.

Spreker heeft richting NS kenbaar gemaakt met name verbolgen te zijn over het feit dat, op
het moment dat die trein niet meer doorrijdt naar Amsterdam, ineens wordt geconstateerd dat
er minder mensen in de trein zitten; dat is volgens spreker evident. De NS gebruikt het
reizigersaantal vervolgens als reden om de frequentie te verlagen.

Tot op het laatste moment heeft de provincie zich ingezet om hier met de NS uit te komen.
Spreker heeft dit voorts zowel bij de landsdelige- als de nationale OV-tafel ingebracht als
voorbeeld dat er met elkaar niet in wordt geslaagd om datgene te bieden waar de reiziger om
vraagt.

Er loopt een onderzoek hoe kan worden gekomen tot een geheel OV-systeem waarin spoor,
bus, metro en tram beter op elkaar aansluiten. In dat kader heeft spreker dit punt meegegeven.
Spreker betwijfelt echter dat dit op korte termijn tot verandering leidt.

De heer Meijer stelt dat de NS de provincies en gemeenten niet geheel kan negeren, omdat er
altijd een zekere mate van wederzijdse afthankelijkheid is. Indien de provincie de huidige
busstructuur in stand houdt en samen met de aanliggende gemeenten alles op alles zet om
zichtbare druk uit te oefenen op de NS, kan de SP zich niet voorstellen dat deze gedeputeerde
er niet in slaagt om een bres te slaan in de verdediging van de NS.

Gedeputeerde Van Lunteren antwoordt dat dit op dit moment weinig zin heeft, omdat er
sprake is van een Concessie die volledig is ingericht op het behalen van rendement. Volgend
jaar wordt een nieuwe Concessie aanbesteed, waarbinnen decentrale overheden meer
mogelijkheden hebben om wat te doen.

GS hebben aangegeven dat de frequentie passend moet worden gemaakt aan de vraag. Dat is
derhalve niet gebaseerd op de norm van 6 reizigers. De NS hanteert met betrekking tot de
vraag of iets al dan niet rendabel is een eigen normering. Als de NS zich op het standpunt stelt
dat dit onrendabel is, gaat de provincie het tekort niet financieren. Eenmalig voor een jaar zou
dit voor de provincie om € 6 ton gaan, maar uiteindelijk werd over een bedrag richting € 1
mln gesproken om die trein te laten rijden. Het gaat derhalve wel om iets andere bedragen dan
in het geval van busvervoer.

Naar aanleiding van een desbetreffende opmerking van de heer Meijer, memoreert spreker dat
het in stand houden van de busstructuur niet meer met de vervoerder kan worden geregeld
binnen de huidige Concessie. Duidelijk moge zijn dat spreker absoluut niet blij is met de
situatie, maar deze is zoals hij is. Met de commissie, is spreker teleurgesteld in partijen met
wie hij geprobeerd heeft een en ander voor elkaar te krijgen.

De heer Meijer deelt mede dat de SP zich nader zal beraden over haar politiek oordeel in
deze.

Gedeputeerde Van Lunteren vervolgt dat het op zich logisch is dat het veelal om geld gaat;
een en ander moet wel worden betaald. Er wordt echter wel degelijk naar meer gekeken. Als
bestuurder kijkt spreker in deze ook hoe de politieke meerderheden liggen; daarbinnen
opereert hij. Spreker staat op het standpunt dat het OV zo goed mogelijk binnen de
voorhanden zijnde budgetten wordt georganiseerd.

De gesprekken met de NS worden vervolgd; die gaan verder dan eventuele groei. Naar de
toekomst toe wordt gesproken over potenti€le groei bij een andere lijnvoering, in de zin dat
hij doorloopt naar Amsterdam. Het streven is die lijnvoering nog voor het einde van deze
statenperiode te bewerkstelligen.
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De voorzitter rondt de bespreking over dit onderwerp af.

9. Statenvoorstel Programmabegroting 2015
De heer Van Wikselaar deelt mede dat de ChristenUnie in de commissie BEM nader
terugkomt op de Programmabegroting.

Mevrouw Nap deelt mede dat het CDA in deze commissie geen vragen heeft over de
Programmabegroting.

De heer De Heer deelt, met betrekking tot Programma 3, mede dat de ChristenUnie tijdens de
begrotingsbehandeling kritisch zal kijken naar de budgetten voor het Bodem, Water en
Milieubeleid gelet op het concept Plan BWM dat straks de inspraak ingaat. De provincie heeft
hoge ambities voor het Milieubeleid. Geinformeerd wordt of de bijbehorende budgetten wel
hoog genoeg zijn.

Voorts vestigt de ChristenUnie met betrekking tot Programma 4 de aandacht op de
bijeenkomst met windmolen bewonersgroepen, waarin de Archimedes molentjes zijn
gepresenteerd; hele kleine aaibare molentjes met een relatief klein vermogen en zonder de
nadelen van slagschaduw en horizonvervuiling. De ontwikkelaars zijn op zoek naar een goede
locatie (een hoge en een lagere plek) om het vermogen te kunnen testen. Geinformeerd wordt
of de hoge plek wellicht het provinciehuis zou kunnen zijn en de lagere plek het dak van de
Hogeschool Utrecht. De vraag is of de provincie een exerimenteerpotje heeft voor Duurzame
Energie om de proefopstelling mogelijk te maken.

De heer Ubaghs vestigt de aandacht op Programma 3 m.n. de streefwaarde Externe Veiligheid
van 90%. Hij wijst erop dat binnen de beroepsgroep een streefwaarde van minimaal 95%
wordt aangehouden. Die streefwaarde is in 2013 ook daadwerkelijk gerealiseerd.

Ten aanzien van het aantal ontvangen milieuklachten in 2013 (1509) informeert de PVV of dit
aantal zo extreem hoog is vanwege Bunschoten. Als dat niet het geval is, is de vraag waarom
in de jaren daarna van een halvering wordt uitgegaan.

In Programma 5 staat een aantal van 148 verkeersdoden in 2013; voor de jaren daarna wordt
een substanti€le daling aangegeven. Dit zou de PVV verheugen, maar de vraag is hoe die
daling wordt gerealiseerd.

De heer Meijer geeft aan dat punten van de SP in relatie tot de Begroting genoegzaam bekend
zijn en thans derhalve in zijn visie niet nader behoeven ten worden toegelicht.
Voor het overige komt de SP nader terug op de Begroting in de commissie BEM.

Gedeputeerde Van Lunteren zet uiteen dat de provincie, in verband met de oprichting van de
EBU, geen potjes meer heeft voor Duurzame Energie. Hij geeft mee dat initiatiefnemers op
het vlak van Duurzame Energie zich bij de EBU kunnen vervoegen. Hierbij zij wel opgemerkt
dat de EBU kijkt naar de opschaalbaarheid van initiatieven en de investeringsmogelijkheden
van de initiatiefnemers, omdat betrokkenheid bij de projecten die worden opgezet wordt
voorgestaan. Uiteraard zijn GS bereid initiatiefnemers te helpen bij het vinden van de juiste
route; dat kan overigens ook via de EBU.

Met het punt van de Verkeersveiligheid wordt spreker ook iedere keer bij de Jaarrekening
geconfronteerd. Het lastige is dat de indicatoren rondom Verkeersveiligheid nogal te wensen
overlaten, in de zin dat het nogal schommelt. Om die reden ontvangt de commissie jaarlijks
buiten de Begroting om, in relatie tot het Mobiliteitsplan, een rapportage, waarin de trends
duidelijker tot uiting komen. De commissie kan deze rapportage ook medio 2015 weer
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tegemoet zien. Op grond van het vorenstaande, stelt spreker voor de indicatoren hier te laten
vervallen.
Aldus wordt besloten.

Gedeputeerde De Vries licht toe dat in het kader van het milieubeleid is afgesproken in deze
Coalitieperiode alleen de wettelijke taken uit te voeren. Dat kan binnen de beschikbare
middelen.

Spreker bevestigt dat ter zake van de Externe Veiligheid in 2013 een streefwaarde van 95% is
behaald; dat is winst en geeft aan dat de Externe Veiligheid op een goede manier is geregeld.
Het is echter nog geen aanleiding om grond daarvan de streefwaarde van minstens 90% direct
aan te passen.

De oorzaak van het hoge aantal milieuklachten in 2013 is spreker niet bekend. Hij memoreert
dat inmiddels de RUD van start is gegaan. Spreker hoopt dat dit ertoe bijdraagt dat het aantal
milieuklachten afneemt. Dat verklaart eveneens de gehalveerde streefwaarde voor de
komende jaren.

De voorzitter sluit de bespreking over dit onderwerp af, met de conclusie dat nader op de
Begroting zal worden teruggekomen in PS.

11. Statenvoorstel vaststelling wijziging Provinciale milieuverordening Utrecht 2013
De heer Meijer informeert, mede gelet op de Stiltegebiedproblematiek, waarom er niet
gekozen is voor de optie om het uit te stellen tot na de verkiezingen en het deel uit te laten
maken van de nieuwe Coalitieonderhandelingen.

Gedeputeerde De Vries antwoordt dat de provincie ten aanzien van de vaststelling van deze
Verordening gehouden is aan wettelijke termijnen. Voorts meent hij in de Staten de behoefte
te hebben geproefd om in het licht van Stiltegebieden een duidelijk beleid neer te zetten.
Spreker is van mening de Staten daarin met deze formulering tegemoet te zijn gekomen.

De voorzitter stelt vast dat de commissie zich kan vinden in het voorliggende voorstel en
ermee instemt dat dit als sterstuk naar de Staten gaat. Hierbij zij opgemerkt dat de heer Meijer
aankondigt dat de SP in deze mogelijk een stemverklaring aflegt.

12. Memo GS gedeputeerde De Vries roetkaart

13. Statenbrief Evaluatie Regionaal Samenwerkingsprogramma Luchtkwaliteit
provincie Utrecht

Op voorstel van de voorzitter worden de agendapunten 12 en 13 gevoegd behandeld. Spreker
memoreert dat dit onderwerp is geagendeerd op verzoek van de ChristenUnie en de SP.

De heer De Heer memoreert dat de WHO anderhalf jaar geleden de alarmklok luidde dat de
normen voor (ultra)fijnstof niet kloppen; de norm voor fijnstof is 2,5 keer te hoog, terwijl er
voor ultra fijnstof nog geen norm is. Dat was voor de ChristenUnie reden om een
expertmeeting te organiseren, waarbij aan deskundigen is verzocht hun licht daarop te
schijnen. De boodschap was dat bestuurders nu heel erg zijn gericht op het wegnemen van de
laatste knelpunten op het gebied van stikstofoxide. Daar zijn normen voor. Die hebben er
echter al voor gezorgd dat de uitstoot flink is teruggedrongen. Op grond hiervan werd
geadviseerd niet zoveel aandacht meer te besteden aan de laatste knelpunten, maar de
aandacht te richten op fijnstof en vooral ultra fijnstof. De twee motto’s die werden
meegegeven waren: ‘minder roet is goed’ en ‘afstand tot roet is goed’. Overigens werd
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meegegeven dat er feitelijk geen drempelwaarde is voor ultra fijnstof, maar dat zelfs de
kleinste concentraties al heel veel gezondheidschade geven (vergelijkbaar met meeroken). Er
werd eveneens een roetkaart gepresenteerd; de bewerkte roetkaart ligt thans voor. Dat betreft
een berekening van de hoeveelheid koolstof die wordt uitgestoten. Koolstof is een graadmeter
voor ultra fijnstof. Het meten van ultra fijnstof is erg kostbaar (€ 1 ton per meetpunt). In de
expertmeeting werd aangegeven dat dit geld beter zou kunnen worden geinvesteerd in een
filterinstallatie op een school die op een verkeerde plek staat.

Kortom de roetkaart i.c. die berekeningen bieden voldoende aanknopingspunten om daarop
beleid te formuleren.

Verzocht is om een roetkaart waarop alle gevoelige bestemmingen zijn aangegeven. De thans
gepresenteerde roetkaart is de eerste van het RIVM waarop alle gebouwen staan (9000). Op
de tweede gepresenteerde kaart staan alle gevoelige bestemmingen.

In het Luchtkwaliteitsbeleid wordt sterk gekeken naar scholen en kinderdagverblijven (waar
kinderen lang zitten) en zorginstellingen (waar mensen zijn die al gezondheidsklachten
hebben). Waar stapeling een rol speelt, moet de luchtkwaliteit het eerst worden aangepakt.
Alle puntjes op de kaart betreffen gevoelige bestemmingen. De laagste concentratie
(lichtblauwe stippen) is al een probleem; daar speelt gezondheidschade al een rol. De
donkerblauwe- en paarse stippen zijn het grootste probleem.

Omdat niet bekend is welke maatregelen op die locaties zouden kunnen worden getroffen
(verkeersmaatregelen, filters installeren, verplaatsen) en hoeveel het kost, stelt de
ChristenUnie voor ten aanzien van 10 — 20 grootste probleemlocaties (verschillende
gebouwen) verspreid over de provincie, met behulp van experts, door middel van een extra
vervolgonderzoek te bekijken welke maatregelen zouden kunnen worden genomen tegen
welke kosten.

Geinformeerd wordt of de voorliggende roetkaart dusdanig wordt bewerkt dat deze ook naar
de Atlas van de Leefomgeving kan, zoals voor de Omgevingsvisie van belang is.

Omdat door Europa en het Rijk wel een doelstelling is uitgesproken maar er nog geen
wettelijke normen zijn vastgesteld, hebben GS het aan PS overgelaten om met voorstellen te
komen ten aanzien van ultra fijnstof. Op grond hiervan legt de ChristenUnie, ondersteund
door de SP, het initiatiefvoorstel voor om, op basis van de voorliggende roetkaart, een
vervolgonderzoek in te stellen. De ChristenUnie is benieuwd hoe de overige fracties
tegenover dit voorstel staan, dat de ChristenUnie in principe in de statenvergadering op 8
december a.s. wil behandelen.

De heer Meijer deelt mede dat de SP zich, als mede indiener, aansluit bij het betoog van de
ChristenUnie.

De heer Beks deelt mede dat het betoog van de ChristenUnie helder is. GroenLinks acht het in
deze van belang te accentueren dat de negatieve gezondheidseffecten met name daar
voorkomen waar de hoge concentratie roet is, t.w. op de locaties die door de ChristenUnie
zijn aangegeven. In die zin is het derhalve goed aan te pakken.

De negatieve gevolgen van roet zijn nog maar recent bekend. Op grond hiervan wordt nog
niet over veel kennis beschikt. De vraag is derhalve hoe dit nu goed kan worden aangepakt.
GroenLinks acht het voorstel van de ChristenUnie om 10 — 20 grootste probleemlocaties aan
te pakken een sympathiek idee. GroenLinks zou echter ook wel willen weten wat een
effectieve aanpak is, wat de rol van de provincie daarbij kan zijn en hoe zij dat samen met de
desbetreffende gemeenten zou kunnen doen. Uiteindelijk ligt het in de visie van GroenLinks
voor de hand om die aanpak daar uit te rollen waar de gezondheidseffecten het hoogst zijn.
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De heer E. de Vries deelt mede, dat de PvdA het initiatiefvoorstel van de ChristenUnie en de
SP ondersteunt.

De heer Ubaghs geeft aan dat het hem bekend is dat de Minister, samen met de beroepsgroep,
werkt aan de tot standkoming van een grenswaarde. Pas als die grenswaarde er is, kunnen
concrete maatregelen worden genomen omdat de daadwerkelijke gezondheidschade dan
bekend is. Spreker overweegt zijn fractie te adviseren het initiatiefvoorstel niet te
ondersteunen totdat de grenswaarde door de overheid is vastgesteld, hetgeen overigens nog
enkele jaren kan duren.

De heer Konings deelt mede dat de VVD zich in grote lijnen aansluit bij het betoog van de
PVV. De VVD vraagt zich af of vooruit moet worden gelopen op nog niet vastgestelde
normen. GS hebben zich daarover eveneens eerder uitgesproken. Geinformeerd wordt of die
mening is bijgesteld.

In de stad Utrecht is een knip aangebracht om de verkeersoverlast tegen te gaan.
Geinformeerd wordt of dat is terug te vinden in de roetkaart.

Spreker deelt mede dat de VVD zal zich nog nader zal beraden over de vraag of zij het
initiatiefvoorstel van de ChristenUnie en de SP al dan niet zal ondersteunen.

De heer Fastl memoreert dat, op basis van de normen van de WHO, bekend is wat de
gezondheidschade is. Die is het grootst op de locaties op de tweede gepresenteerde kaart.
GroenLinks kan zich voorstellen dat de provincie samen met gemeenten bekijkt of daaraan
iets kan worden gedaan. Hierbij kan naast een wegmaatregel ook aan een hele andersoortige
maatregel worden gedacht.

Naar aanleiding van een opmerking van de heer Ubaghs, onderschrijft spreker dat ieder land
vrij is om zijn eigen grenswaarde vast te stellen. Er ligt in deze echter wel een Europees
advies, waarvan een ieder de cijfers kent. Zo is ook bekend dat op sommige plekken sprake is
van een schadelijke concentratie. Los van de vraag of die waarde nu zou moeten worden
gehalveerd dan wel tot eenderde/eenvierde moet worden teruggebracht, is duidelijk dat bv.
een school niet op die locatie zou moeten zitten. Op grond daarvan zou kunnen worden
overwogen om actief beleid te voeren om te bewerkstelligen dat die school wordt verplaatst.
Dat is het punt dat GroenLinks wil maken.

De heer E. de Vries merkt op dat de ChristenUnie, ondersteund door de SP, voorstelt een
vervolgonderzoek te doen naar de 10 — 20 meest urgente locaties. Los van de vraag waar de
grenswaarde wordt gelegd, kan worden aangenomen dat deze 10 — 20 meest vervuilde locaties
altijd boven die grenswaarde zitten.

De heer Meijer merkt met, betrekking tot het beleid, op dat de NSL voorlopig voor jaren
vastligt. De vraag is wat er daarna gebeurt. Al ca anderhalf jaar wordt in de Staten over deze
problematiek gesproken; er zijn over dit onderwerp zelfs interpellaties gevoerd.
Wetenschappelijk is bewezen dat de schade voor de gezondheid uitermate groot is en voor
wat betreft ultra fijnstof veel groter dan werd aangenomen. Het symposium begin februari jl.
had een zeer heldere boodschap, nl. laat de normen, ga voor gezondheid. De SP is van mening
dat de provincie in deze als wegbeheerder en als overheid die invloed heeft op het
milieubeleid in deze provincie een verantwoordelijkheid heeft.

In het initiatiefvoorstel van de ChristenUnie en de SP wordt niet gevraagd om alles in een
keer te doen. Er is een klein, overzichtelijk, aantal plekken uitgehaald en het voorgestelde
onderzoek brengt niet teveel kosten met zich mee. De vraag is of er, het vorenstaande in acht
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nemende, voor de overige fractie geen aanleiding is om dit voorzichtige begin te
ondersteunen.

Mevrouw Nap deelt mede dat het CDA zich aansluit bij het betoog van de PVV en de VVD,
in de zin dat het CDA zich binnen de fractie nader zal buigen over het initiatiefvoorstel.
Spreekster memoreert dat in het kader van het Coalitieakkoord is afgesproken geen
bovenwettelijke taken uit te voeren. Op basis van die afspraak zal moet worden bekeken wat
de provincie in deze al dan niet kan/moet doen. Ook al kost het voorgestelde onderzoek niet
veel geld, dan hecht het CDA eraan eerst te weten wat het kost alvorens daarmee in te
stemmen.

Gedeputeerde De Vries merkt op dat GS erkennen dat roet een belangrijke factor is, ook in het
licht van gezondheid. Door het RIVM wordt daarnaar op dit moment uitgebreid onderzoek
gedaan. De gepresenteerde roetkaarten zijn van het RIVM. Inmiddels wordt gewerkt aan een
nieuwe slag daarop, waarin een en ander nog verder zal worden uitgekristalliseerd. Ook het
landelijk beleid is nog niet helder. Op grond van het vorenstaande, is het initiatiefvoorstel van
de ChristenUnie en de SP wellicht te prematuur. Spreker wil daarmee niet zeggen dat het niet
moet gebeuren, maar hij kan zich voorstellen dat de provincie haar beleid formuleert op basis
van een vastgestelde streefwaarde. Het Rijk, RIVM en TNO verzamelen thans de gegevens
om tot die streefwaarde te komen.

Het NSL wordt nog drie jaar uitgerold om de rest van de maatregelen te kunnen nemen.
Sprekers inzet zou zijn om in een volgende periode richting Rijk aan te geven dat de provincie
hecht aan een verlenging van het NSL, waarin die roetopgave een belangrijke wordt waarop
ook met name bronbeleid wordt ingezet. De sleutel tot succes ter zake van de roetaanpak zit in
het bronbeleid. Goede afwegingen ten aanzien van de te nemen maatregelen kunnen worden
gemaakt als de streefwaarde bekend is.

Wel kan spreker zich voorstellen dat aan het RIVM, dat nu bezig is met het berekenen van
een Milieuzone voor heel Nederland zodat daarop bronbeleid kan worden toegepast, wordt
gevraagd de provincie Utrecht daaruit te halen. Vervolgens kan op basis daarvan, zodra in
Den Haag en Europa is uitgekristalliseerd wat de streefwaarde moet worden, beleid worden
geformuleerd.

De heer Meijer informeert naar het verwachte tijdpad.

Gedeputeerde De Vries antwoordt dat de gepresenteerde kaarten uit 2012 dateren. De nieuwe
kaarten, waaraan het RIVM thans werkt, moeten de feitelijke situatie van 2013 — 2014 geven.
Het is spreker niet bekend hoe snel het Rijk, die het RIVM en TNO aanstuurt, tot de
streefwaarde wil komen.

De heer Ubaghs licht toe dat het traject om de grenswaarde van een gevaarlijke stof vast te
stellen 7 — 8 jaar duurt. Daarvan zijn nu ca anderhalf jaar voorbij.

De heer Beks vestigt de aandacht op het traject van het RIVM, dat nog preciezer voor Utrecht
in kaart gaat brengen waar nu de hoge concentraties zitten. Op basis daarvan kan beleid
worden gevoerd. In zijn beantwoording geeft gedeputeerde De Vries daarop in feite al een
voorzet, bv. door aan te geven dat ingezet moet worden op bronbeleid. De problemen in
Utrecht zijn ernstig genoeg om, zodra er meer informatie komt van het RIVM, na te denken
over welke maatregelen de provincie zou kunnen nemen. GroenLinks kan zich niet
voorstellen dat hiermee nog ruim 5 jaar wordt gewacht totdat de grenswaarde is vastgesteld.
De provincie zal daarin eerder stappen moeten zetten en daarin past ook het initiatiefvoorstel
van de ChristenUnie en de SP.
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Gedeputeerde De Vries deelt mede dat het onderzoek van het RIVM en de gegevens die zij nu
ophalen uit het nadere onderzoek nog niet zijn uitgekristalliseerd. Bekend is dat het RIVM in
ieder geval in de loop van volgend jaar richting het Rijk wil terugkomen met een beeld van de
Milieuzone voor Nederland. De provincie in niet in staat een dergelijk onderzoek zelf te doen.
Zoals gezegd kan het RIVM worden gevraagd dat eveneens te exploreren ten aanzien van de
provincie Utrecht. Spreker zou op basis daarvan eerst met de Staten de discussie willen
voeren welke soort maatregelen voor de provincie behapbaar en uitvoerbaar zijn. Hij wil
ervoor waken dat de provincie bv. over de stad Utrecht heen rolt die ook al met milieuzones
en het aanpakken daarvan bezig is. Het lijkt hem zinvoller in aanvulling op elkaar beleid te
formuleren en elkaar daarin te versterken. Die aanpak biedt de ruimte om te kijken waar het
nu feitelijk om gaat, waar het naartoe gaat en wat precies de opgaven zijn die de provincie
vanuit haar rol kan spelen om daarin verandering te brengen.

De heer De Heer licht toe dat het initiatiefvoorstel juist bedoelt het laatste uit te werken, in de
zin van wat de provincie nu met haar partners en gemeenten kan doen. Spreker las in de
evaluatie van het RSL dat gemeenten athaken, omdat zij de normen hebben gehaald. Het
probleem van het ultra fijnstof is bij die gemeenten echter niet bekend. Er ligt derhalve nog
een enorme opgave. Om die gemeenten nu weer aan te laten haken, kan de ChristenUnie zich
voorstellen dat er een plek wordt gepakt in hun gemeente waar het probleem duidelijk speelt
om aan te tonen hoe groot het probleem is. Daarin kan de top 10 — 20 locaties een belangrijke
rol spelen.

Bij de presentatie van de EBU is aangekondigd dat in Houten een centrum komt dat specifiek
gaat kijken naar de RIVM-gegevens met de rekenmodellen van TNO. Het ligt voor de hand
om dan de plek van voornoemd centrum te pakken om te bekijken wat zou moeten worden
gedaan. Zo zou bekeken moeten worden welke invloed verkeersmaatregelen nu hebben op die
uitstoot; dat is te berekenen. In de stad Utrecht is eveneens sprake van een casus, die zou
kunnen worden gebruikt om na te gaan wat het effect is van de maatregelen van de stad
Utrecht op dit verhaal.

Voorts merkt spreker op dat het pas bovenwettelijk is indien voorbij een grenswaarde wordt
gegaan. Op weg naar een vermindering kan de provincie nooit bovenwettelijk bezig zijn. Als
het nog een aantal jaren duurt voordat de grenswaarde is vastgesteld, is bekend dat eerste alle
donkerblauwe en paarse plekken moeten worden weggewerkt. Europa heeft al aangegeven
een halvering van de fijnstof voor te staan en de Rijksoverheid wil minstens 40%
terugdringen. De ChristenUnie stelt derhalve voor een paar donkere plekken te pakken,
waarvan de zekerheid bestaat dat de provincie niet bovenwettelijk bezig is maar alleen
‘voorwettelijk’.

In aansluiting op het betoog van de ChristenUnie, constateert de heer Meijer dat GS zich
bewegen in de richting van diegenen die zich zorgen maken over dit onderwerp en zich steeds
meer bewust zijn van de noodzaak dat erop een of andere manier handelend moet worden
opgetreden.

Gedeputeerde De Vries wijst erop dat roet geen onderdeel uitmaakt van het huidige NSL en
de RSL.

Het verheugt spreker indien kan worden vastgesteld dat gemeenten hebben voldaan aan
datgene dat in het RSL is afgesproken. Als er straks wellicht een vervolg komt op het RSL,
als uitvloeisel van het NSL, kunnen gemeenten weer worden uitgenodigd hun rol te vervullen
in de nieuwe opgave.

Spreker handhaaft zijn standpunt het initiatiefvoorstel op dit moment te prematuur te vinden.
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Tot slot onderschrijft spreker de opmerking van het CDA, dat in dit Collegeverband de
afspraak is gemaakt geen bovenwettelijke maatregelen uit te voeren. Dat laat onverlet dat
spreker het belang van dit onderwerp erkent en op het standpunt staat dat maatregelen
noodzakelijk zijn. Hierover zullen/kunnen echter pas afspraken worden gemaakt in het kader
van de nieuwe Coalitieonderhandelingen.

Desgevraagd door de heer De Heer, antwoordt spreker dat in het nieuwe RIVM traject ultra
fijnstof volwaardig wordt meegenomen.

De heer De Heer memoreert in maart jl. te hebben gevraagd om een roetkaart. Die is verstrekt
en wordt thans voor het eerst besproken. Daarop heeft de ChristenUnie haar initiatiefvoorstel
gebaseerd. Ter vergadering wordt meegedeeld dat er in feite van het RIVM alweer een nieuwe
roetkaart beschikbaar komt. De gang van zaken wordt teleurstellend geacht, omdat een en
ander weer tot vertraging leidt.

Naar aanleiding van een desbetreffende vraag van de heer Beks, bevestigt gedeputeerde De
Vries dat de geactualiseerde roetkaart van het RIVM binnenkort beschikbaar komt.

Met de nu gepresenteerde roetkaart hebben GS voldaan aan de vraag hiermee zo spoedig
mogelijk te komen, zodat op basis daarvan een initiatiefvoorstel kon worden geformuleerd.
Landelijk wordt door Rijk, RIVM en TNO continu onderzocht wat straks de streefwaarde
moet worden. Om daartoe te kunnen komen moet de feitelijke stand van zaken met betrekking
tot roet ieder jaar worden gemonitord. Spreker heeft inmiddels ambtelijk vernomen dat in de
nieuwe roetkaart sprake is van een positiever beeld. Daar kan de provincie haar voordeel mee
doen. Een en ander maakt het voor GS lastig om nu, vooruitlopend daarop, alvast allerlei
punten te gaan benoemen, terwijl het RIVM daarnaast ook nog bezig is met een Milieuzone
voor heel Nederland, waar de provincie de Utrechtse zaken uit kan halen en ten voordele van
het eigen beleid zou kunnen gebruiken.

Spreker verzoekt derhalve hem nog even wat tijd te geven. Hij is ervan overtuigd dat de
provincie hiermee iets moet en dat dit ook absoluut gaat gebeuren. Hij staat echter op het
standpunt dat dit pas kan op het moment dat over eerdergenoemde gegevens wordt beschikt.

De heer De Heer wijst erop dat de ChristenUnie niet voorstelt een plan van aanpak te maken
met keuzes. Voorgesteld wordt slechts in beeld brengen wat de provincie op weg naar
vermindering van het roet, samen met gemeenten en alle partners op die locaties, zou kunnen
doen. Bij de volgende kaart staat de provincie voor precies dezelfde dilemma’s als nu. In die
zin zou de provincie in de visie van de ChristenUnie met de top 10 ook al aan de slag kunnen
op basis van de kaarten uit 2012.

Spreker informeert wat nog even de tijd geven concreet inhoudt.

Gedeputeerde De Vries antwoordt de tijd te vragen tot na de verkiezingen. Dan bestaat de
mogelijkheid om te kiezen voor ander beleid, waarbij kan worden aangegeven dat de
provincie roet als onderdeel van haar takenpakket wil opnemen. Tot die tijd zit spreker vast
aan het Collegeakkoord, waarin dit als een bovenwettelijke maatregel wordt beschreven.
Alhoewel hij dit wel zou willen, kan hij daarop niet acteren. Wel kan hij desgevraagd actuele
informatie verzamelen en verstrekken.

De voorzitter rondt de bespreking over dit onderwerp af met de conclusie dat het
initiatiefvoorstel een vervolg zal krijgen in PS als bespreekpunt.

14. Statenbrieven en ingekomen brieven die ter informatie worden aangeboden
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14.1 Statenbrief Uithoflijn

14.2 Statenbrief Bestuursovereenkomst Planstudie A27/A1

14.3 Statenbrief Maatregelen doorstroming regionale wegennet

14.4 Statenbrief Bestedingsplan Operationeel Verkeersmanagement

14.5 Statenbrief ondertekening stroomversnelling koopwoningen

14.6 Statenbrief Jaarrekeningen 2013 van de Recreatieschappen

14.7 Statenbrief Regionale Overeenkomst Kantoren 2014-2030 van de BRU/U10-regio
14.8 Statenbrief reconstructie kruispunt N229/Singel

14.9 Ingekomen brief DAS rechtsbijstand namens cliénten dhr. Van der Werk en mw.
Van Rooij ernstige bodem, grondwater en luchtverontreiniging Bennekomweg 2 te
Doorn

14.10 Memo GS gedeputeerde De Vries Van de Groep Bunschoten en nieuwsbrief

15. Sluiting

Niets meer aan de orde zijnde, sluit de voorzitter de vergadering, onder dankzegging van
ieders komst en inbreng.
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