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tav commissie MME 
pb 80300 
3508 TH  UTRECHT 
  
Betreft : N233/Rijnbrug 
  
Veeenendaal, 29 februari 2016 
  
  
Geachte dames en heren, 
  
Graag wil ik u, leden van de Staten van de provincie Utrecht, nog één keer het onderstaande 
rond de verbreding van de Rijnbrug in de N233 in de gemeente Rhenen onder de aandacht 
brengen.  
  
Zo rond 2004/2005 begon het in kringen van de ondernemers en het bedrijfsleven rond te 
zingen dat de Rijnbrug de oorzaak was van de vertragingen op de N233. Dit resulteerde 
uiteraard in een aantal artikelen in de media maar waarop die waren gestoeld bleef wazig. 
  
De problemen rond de RIjnbrug waren in 2005 nog louter technisch, die lagen zoals ook de 
provincie Utrecht wist bij de kruising met verkeersregelinstallatie ten noorden van de brug bij 
Rhenen. Het was dan ook heel eenvoudig aan te geven dat een verbreding van de Rijnbrug 
totaal geen zin heeft, zie hiervoor mijn brief aan Provinciale Staten van Utrecht, onderwerp 
files N233, van 8 december 2005. Deze brief is ingebracht in de vergadering van de 
commissie Infrastructuur, Mobiliteit en Economie van 19 januari 2006 (brief Provincie 
Utrecht, 1-2-2006, nr. 2006PSU00001 1i). 
  
In de brief van de Provincie Utrecht van 7 februari 2006, nr. 2006wvv000331i, referentie A.M. 
van ’t Zand, staat letterlijk “Wij vinden ook dat niet de Rijnbrug de oorzaak van de filevorming 
op de N233 is”. En ook de gemeente Rhenen stelt in haar brief van 23 februari 2009, nr. Z-
080944/alg 09 1213, “In uw reactie geeft u ook aan dat de Rijnbrug niet het probleem is maar 
het knooppunt N225/N233. Uw constatering is terecht”. Uiteraard zijn de originele brieven in 
mijn bezit.  
  
Er zijn sindsdien geen nieuwe ontwikkelingen geweest die tot een andere conclusies zouden 
kunnen leiden, ook niet in FoodValley verband. Vele keren heb ik in de pers mijn visie 
weergegeven, meer daarover kunt u o.a. op Google vinden. Ook heb ik over het “probleem” 
Rijnbrug meer dan eens met de heer Van ‘t Zand pogen te overleggen maar ondanks dat dit 
goede gesprekken waren heb ik het gevoel dat er totaal niets mee is gedaan.  
  
In 2012 is door Provinciale Staten van Utrecht een besluit genomen om akkoord te gaan met 
een  middellange termijn oplossing en hiervoor 10 miljoen vrij te maken. En ook de 
Provinciale Staten van Gelderland hebben eenzelfde bedrag ter beschikking gesteld. Er is in 
totaal 25 miljoen beschikbaar, afkomstig van beide provincies en de regio’s ten noorden en 
ten zuiden van de Rijnbrug. Niet bekend is wat de ondernemers en het bedrijfsleven nu 
wezenlijk financieel er aan hebben bijgedragen zoals eertijds de bedoeling was.  
  
Het lijkt er echter op dat er problemen zijn, er is nog steeds niet met de uitvoering begonnen 
en het benodigde bedrag is inmiddels behoorlijk hoger geworden, naar verluidt > € 35 000 



000. Dit betekent derhalve in een tekort van > € 10 000 000. Dit wekt wel de indruk dat de 
financiering van het project nog lang niet rond is en dat er derhalve gewoon ook niet 
begonnen kàn worden. 
  
De door de provincies geëntameerde  verbreding van de Rijnbrug kost veel 
gemeenschapsgeld. Het gaat tenslotte over een miljoenen kostend project met de zeer 
beperkte looptijd van nu maximaal 6 jaar, dus een kapitaalverlies van ongeveer €  6 000 000 
per jaar. Het is dus de vraag of dit nu wel zo economisch verantwoord is. Wellicht had dit 
geld een betere en functionelere bestemming kunnen krijgen, denk b.v. aan de tekorten in de 
zorg 
  
Wat nu de oorzaken zijn van de ontwikkelingen van een relatief eenvoudig probleem ten 
noorden van de Rijnbrug naar een exorbitant dure oplossing op de Rijnbrug, is een louter 
politieke kwestie en daarover wil ik niet speculeren. Wel is het zo dat vanaf het begin 
ondernemers en bedrijfsleven enkel  gefixeerd waren op een verbreding van de brug, de 
politiek heeft dit idee actief overgenomen. Niet bekend is of dit gebeurde op basis van 
gegronde onderzoekcijfers of onder druk van ondernemers en bedrijfsleven.  
  
De provincie heeft hieraan mede bijgedragen door een onderzoek te faciliteren naar de 
mogelijk om de Rijnbrug te verbreden. De vraag had natuurlijk moeten zijn wáár zijn er 
verkeersproblemen op de N233 en waardoor worden die veroorzaakt. Elke 
verkeersdeelnemer weet dat de verkeersproblemen op de Rijnbrug worden veroorzaakt door 
de verkeerslichten op de aansluiting N233/Stikke Hucht/ Zwarteweg. Verbazingwekkend is 
dat uit de animatiefilm over de N233 blijkt dat de verkeerslichten daar gehandhaafd worden 
en juist dit geeft de problemen.  
  
De toenmalige verantwoordelijke gedeputeerden van Utrecht en Gelderland waren de 
pleitbezorgers van de verbreding van de brug. Zo werden er met ondernemers en 
bedrijfsleven bijeenkomsten belegd die voor anderen niet toegankelijk waren en zeker niet 
voor critici. En ook de politiek in de regio is er altijd van uitgegaan dat de ondernemers het bij 
het rechte eind hadden. Mijn bemoeienis als privépersoon heeft in een dergelijke situatie 
uiteraard totaal geen effect, helaas. 
  
Tenslotte, er is momenteel veel onrust over de plannen van de provincie Utrecht met 
betrekking tot de wijzigingen op de N233 en dan specifiek over het gedeelte in Veenendaal, 
de Rondweg oost. Het valt op dat ook hier ondernemers en bedrijfsleven grote actieve 
invloed hebben, zo hebben zij een aparte klankbordgroep. De overeenkomst van de aanpak 
met die van de Rijnbrug is frappant. 
  
Vriendelijke groeten, 
W.J.Maarschalkerweerd  
Veldweg 21 
3902 EJ  VEENENDAAL 
0318 521319 
   
  
  
Ps., 
In de bijlage vind u mijn antwoord op de bovengenoemde  brief van de gemeente Rhenen 
van 23 februari 2009, nr. Z-080944/alg 09 1213. Hierin komen een aantal zaken aan de orde 
die niet zijn openomen in mijn bovenstaande brief. 
WJM 
 

 


