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Geacht college,

Na ampel beraad wil ik toch reageren op de namens uw college geschreven brief van uw mevrouw
Gerda van der Linden, nummer Z-080944/alg 09 1213, dd 23 februari 2009. Het moet mij evenwel van
het hart dat ik, gezien vanuit mijn professionele deskundigheid, deze brief zowel bestuurlijk als
(verkeers)technisch nogal onduidelijk vind en erg weinig overtuigend.

In mijn eerdere schrijven aan uw college heb ik mij enkel bezig gehouden met de verkeerssituatie rond
het kruispunt Cuneraweg/Stikke Hucht/Lijnweg, hierna te noemen kruising N233, omdat de gemeente
Rhenen al vele jaren luid verkondigd dat de problemen op de Cuneraweg (de N233) primair worden
veroorzaakt door de Rijnbrug die te smal zou zijn. Voor deze situatie heb ik uw college gemotiveerd en
onderbouwd geadviseerd de verkeersregelinstallatie te vervangen door een rotonde zodat met de
minste kosten de doorstroming van het verkeer op de Cuneraweg wordt verbeterd.

Het is inderdaad zo dat de verkeerssituatie op de nogal complexe kruising Herenstraat/Stikke Hucht/
Spoorbaanweg/Grebbeweg/Lijnweg/Kastanjelaan, hierna te noemen kruising 225, en de situatie op de
kruising Cuneraweg/Lijnweg/Stikke Hucht (kruising N233) elkaar beinvlioeden. Het is echter niet bij
axioma noodzakelijk de kruisingen N225 en N233 daarom als een geheel te zien al is dit in principe
wel mogelijk. Groot nadeel hiervan is dat de situatie dan te complex wordt om deze goed en efficiént
te regelen met een verkeersregelinstallatie waardoor de effectieve capaciteit sterk wordt verminderd.

De situatie op en rond de kruising N225, boven op het viaduct, is van een totaal andere orde dan de
kruising N233 waardoor het door de fysieke omgevingsfactoren dwingend is ook het verkeer anders te
regelen. Het ligt voor de hand dat hier eerder voor een verkeersregelinstallatie zal worden gekozen en
terecht. Het is evenwel goed denkbaar dat ook hier door een wat creatiever ontwerp toch een andere
wellicht betere situatie kan worden gerealiseerd.

Zo is het bijvoorbeeld fysiek zeer goed mogelijk om de door een verkeersregelinstallatie geregelde
kruising N 225 te combineren met een rotonde op de kruising N233. Hierbij dienen dan wel enkele
noodzakelijke aanvullende verkeersmaatregelen te worden genomen waardoor op de kruising N225
een ander regime ontstaat. Door voor het verkeer komende vanuit de Herenstraat een rechtsafverbod
voor de Lijnweg in te voeren, en omgekeerd voor het verkeer vanuit de Grebbeweg een linksafverbod
voor de Stikke Hucht, zal het afslaande verkeer niet meer over het viaduct hoeven te rijden. Mede
doordat er op het viaduct dan voornamelijk rechtdoorgaand verkeer is kan datzelfde verkeer daar ook
eenvoudiger worden geregeld.

Technische modellen dus ook verkeersmodellen zijn relatief relationeel. Dit houdt in dat het model
door bepaalde input, zoals bv capacity restraint, in hoge mate kan worden beinvloed. De verleiding
hiertoe is vaak groot, zeker als er bestuurlijke of politieke belangen in het geding zijn. Dat de door
Rhenen voorgestane variant als enige een oplossing voor meerdere jaren biedt wordt door mij dan
ook, mede gezien het vorenstaande, sterk betwijfeld. In dit verband betwijfel ik ook de noodzaak om
de Rijnbrug op te waarderen naar drie rijstroken en de daar aan verbonden aanpassing van de op- en
afritten. In dit verband mogen echter ook de voorzieningen voor fietsverkeer niet worden vergeten.



Rotondes hebben een grotere (dubbele) capaciteit dan verkeersregelinstallaties van gelijke orde en
zeker bij maximale belasting. Daarnaast zijn rotondes in absolute zin veel veiliger dan situaties met
een verkeersregelinstallatie met de beruchte kop-staartbotsingen maar ook het door roodlicht rijden.
De verkeersveiligheid voor het doorgaande fietsverkeer op de relatie Veenendaal-Rivierenland zou
wellicht kunnen worden opgelost door de aanleg van tunneltjes zoals ook elders in de N233 reeds is
toegepast.

Hopelijk heeft Rhenen zich zowel bestuurlijk als politiek niet zo vastgepind op de verbreding van de
Rijnbrug als enige oplossing dat andere oplossingen gewoon buiten zicht blijven. Dit temeer omdat er
door de aanleg van drie rijstroken zeker ook nog aparte voorzieningen moeten worden getroffen voor
het fietsverkeer, immers de huidige breedte is gewoon dan te smal. Ongetwijfeld zullen de totale
kosten behoorlijk hoog zijn en wellicht in de huidige economische situatie niet verantwoordt. Of de
oplossing die de gemeente Rhenen nu voorstaat een oplossing is voor meerdere jaren is discutabel
temeer omdat in uw brief geen enkel technisch gegeven noch cijfers worden genoemd.

Rhenen ervaart de huidige doorstroming van het verkeer op zowel de N225 als de N233 terecht als
niet optimaal. Een probleem is echter dat zowel de N225 als de N233, inclusief de Rijnbrug bestuurlijk
niet bij de gemeente behoren maar tot de provincies Utrecht en Gelderland en de Rijnbrug eigendom
van het Rijk is. Naast de vraag naar de noodzaak is er ook de vraag wie de te maken kosten voor een
verbeterde doorstroming van het verkeer primair zullen moeten gaan betalen en hoe hoog de bijdrage
van Rhenen dan zal zijn.

Er is nog een bepalend aspect wat genoemd moet worden temeer omdat dit in de beleidsafwegingen
een belangrijke rol dient te spelen. In de verkeerskunde geldt de wet van behoud van ellende dat wil
zeggen dat als het ene probleem is opgelost er nagenoeg automatische een ander probleem ontstaat.
In het geval van zowel de N225 als de N233 wil men de files verminderen door de doorstroming te
verhogen. Echter door een verbeterde doorstroming wordt weer meer verkeer aangetrokken waardoor
weer files doet ontstaan, een vicieuze cirkel die uiteindelijk kan leiden tot een autosnelweg.

Gezien mijn sterke twijfel aan het effect van de door u voorgestane maatregelen voor de doorstroming
op zowel de N233 als de N225 wil ik u graag het volgende voorleggen. Het is nagenoeg onmogelijk
om verkeersproblemen te reduceren tot nul zonder zeer ingrijpende maatregelen die gepaard gaan
met zeer hoge kosten. Om deze twee laatste aspecten enigszins te verminderen is het ook mogelijk
genoegen te nemen met minder effect op de filelengte, de wachttijden etc.. De vraag is waar voor de
gemeente Rhenen dit punt ligt, met andere woorden wat acht de gemeente Rhenen maatschappelijk
nog aanvaardbaar.

Uw reactie zie ik met belangstelling tegemoet.
Vriendelijke groeten,

W.J.Maarschalkerweerd
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