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DATUM 23-2-2016 

AAN Cie MME 

VAN Gedeputeerde Verbeek-Nijhof 

DOORKIESNUMMER  

ONDERWERP Toelichting proces besluitvorming Maarsbergen 

 

Doel van dit memo is om de Cie MME te informeren over de stand van zaken met betrekking tot het 

project Ongelijkvloerse spoorkruising Maarsbergen. 

Inleiding 

In maart 2015 zijn samenwerkingsovereenkomsten ondertekend met ProRail en de gemeente 

Utrechtse Heuvelrug ten aanzien van de realisatie van het Dorpsplan in Maarsbergen. Bij de verdere 

uitwerking van dit ontwerp zijn nieuwe alternatieven in beeld gekomen. Na een zorgvuldige afweging 

blijken hiervan twee alternatieven ten minste een gelijkwaardige oplossing te bieden voor het 

vraagstuk. In de cie MME van 16 nov 2015 bent u hierover geïnformeerd. In dit memo worden deze 

ontwikkelingen en het vervolgproces nader toegelicht.  

De opgave 

De opgave in Maarsbergen betreft het  ongelijkvloers maken van de huidige kruising van de N226 

met de spoorlijn Utrecht-Arnhem in Maarsbergen in verband met de toenemende intensiteiten van 

het verkeer op de provinciale weg en het spoor. Ook de kruising van de N226 met de 

Haarweg/Tuindorpweg blijkt met de verdere groei van het verkeer een knelpunt.  Met een 

ongelijkvloerse kruising verbetert de verkeersveiligheid, doorstroming en leefbaarheid van de kern 

Maarsbergen.   

Historie 

De wijze waarop de ongelijkvloerse kruising kan worden vormgegeven kent een lange historie. 

Verschillende varianten zijn in beeld geweest. In 2013 werd nog gedacht aan een korte 

spoorwegonderdoorgang, waarvoor een  voorontwerpbestemmingsplan is opgesteld. Uit de 

inspraakreacties over dit voorontwerpbestemmingsplan bleek dat veel inwoners van Maarsbergen 

dit niet als de beste oplossing zagen. Zij hebben een alternatief plan, het Dorpsplan, ingebracht. 

Ondanks dat het Dorpsplan fors duurder was, hebben de projectpartners afgesproken zich maximaal 

in te zetten om de realisatie van het Dorpsplan mogelijk te maken. Hiervoor zijn op 9 maart 2015  

samenwerkingsovereenkomsten gesloten, waarin onder andere een taakstellend budget is 

opgenomen en is afgesproken dat de planologische grondslag gevormd wordt door een Provinciaal 

Inpassingsplan.  
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Uitwerking Dorpsplan 

Bij het praktisch uitwerken van het Dorpsplan werd ontdekt dat de doorgang voor het verkeer van de 

provinciale weg tijdens de bouw lastiger bleek dan aangenomen was. Doordat in het Dorpsplan de 

tunnel op de huidige weg wordt gebouwd, dient het verkeer via een tijdelijke alternatieve route over 

het spoor geleid te worden. Het afsluiten van de N226 gedurende de bouwfase is geen optie 

vanwege structurele filevorming op diverse kruispunten en aansluitingen buiten het studiegebied.  

Voor een tijdelijke overweg zijn twee locaties mogelijk. Bij de eerste mogelijkheid ligt die route 

parallel aan de bestaande weg via het terrein van de Grote Bloemheuvel. Op deze locatie is echter 

een ontwikkeling van een hotel voorzien. Het bestemmingsplan om deze ontwikkeling mogelijk te 

maken is inmiddels vastgesteld. De vertraging van de start van de bouw van het hotel als gevolg van 

het aanleggen van een tijdelijke weg bedraagt ca 5 jaar (realisatie van het project is voorzien in 

2021). Over die periode dient een vergoeding betaald te worden die uit gaat van de volledige 

exploitatie van het hotel. De samenwerkingspartijen vinden die compensatie maatschappelijk niet 

verantwoord.  

De tweede optie betreft het verplaatsen van de overweg in westelijke richting. Het blijkt niet 

mogelijk deze passage te maken zonder huizen voor de tijdelijke overweg te moeten slopen. Daarbij 

geldt dat de spoorrwegovergang met de spoorbeveiliging verlegd dient te worden en de ruimte voor 

de opstelstroken van het verkeer beperkt is. De overwegingen vanuit de optiek financieel, veiligheid 

en doorstromingsperpectief leiden tot gerede twijfels over de uitvoerbaarheid van deze maatregel.   

Vanuit deze inzichten ontstonden ook nieuwe perspectieven voor alternatieve oplossingen. In 

overleg met de initiatiefnemers van het Dorpsplan is besloten een ontwerpatelier te organiseren. 

Doelstelling daarvan was om alle mogelijke oplossingen voor Maarsbergen nog eens op tafel te 

krijgen en te inventariseren. Hebben we alles wel in beeld? Werken we met overtuiging aan de beste 

oplossing voor Maarsbergen? 

Alternatieven 

Het ontwerpatelier heeft in juni 2015 plaatsgevonden en is voorgezeten door Ton Venhoeven, oud- 

Rijksadviseur voor Infrastructuur. Hiermee is een autoriteit als ontwerpleider ingebracht met  een 

‘blik van buiten’. De initiatiefnemers van het Dorpsplan zijn nauw betrokken geweest bij de 

voorbereidingen en de uitvoering van het atelier. Vanuit de Klankbordgroep zijn meerdere personen 

bij het atelier aanwezig geweest. De lokale en regionale wensen, ideeën en initiatieven zijn in het 

atelier ingebracht. In het ontwerpatelier zijn alle mogelijke oplossingen breed verkend, geschetst, 

geanalyseerd en getoetst op toekomstvastheid. Met dat resultaat zijn er verschillende varianten en 

subvarianten geïdentificeerd. 
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De varianten zijn verder onderzocht. Gesteld is dat de varianten moeten voldoen aan de volgende 

randvoorwaarden: 

 Ongelijkvloers kruisen van spoor en provinciale weg N226;  

 Passen binnen het taakstellend projectbudget;  

 Voldoen aan de ontwerpeisen; 

 Passen binnen de scope. 

Uiteindelijk blijkt het verleggen van de onderdoorgang in westelijke richting een volwaardig 

alternatief voor het bestaande Dorpsplan. Het gemotoriseerde verkeer wordt dan via  een westelijke 

onderdoorgang langs de kern van Maarsbergen geleid. 

Voor het langzaam verkeer wordt een extra onderdoorgang gemaakt ter plaatse van de bestaande 

fietsroute, parallel aan de huidige N226. 

Deze westelijke variant is in twee subvarianten denkbaar. Het verschil betreft de route voor de 

relatie Maarn-Maarsbergen die nu via de Tuindorpweg plaats vindt. In de ene subvariant kan deze 

relatie gehandhaafd blijven via de dorpskern, de tunnel gaat onder de Tuindorpweg door. Bij de 

andere subvariant wordt de Tuindorpweg afgesloten voor autoverkeer en wordt deze relatie via een 

parallelroute langs het noordelijke deel van de provinciale weg hersteld. De mogelijkheden zijn in 

onderstaande figuur schematisch weergegeven. De fietstunnel staat niet op deze schets omdat deze 

in alle varianten gelijk is, maar is wel onderdeel van het ontwerp. 

Dorpsplan   Westelijke onderdoorgang, 
doorgaande Tuindorpweg 

 Westelijke onderdoorgang, 
tuindorpweg afgesloten voor 
autoverkeer 

 

 

 

 

 

Figuur 1: Schematische weergave ontwerpen Maarsbergen 

De beide westelijke varianten  bieden veel perspectief voor het realiseren van een ruimtelijke 

eenheid in de kern van Maarsbergen.  De variant waarbij de Tuindorpweg wordt afgesloten heeft als 

gevolg dat de kern autoluw wordt. Uitsluitend aanwonenden  en het langzaam verkeer blijven 

gebruik maken van de Tuindorpweg.   

Daarbij is het voordeel van de beide  westelijke varianten dat er geen tijdelijke omleidingsroute nodig 

is. Tijdens de bouw van deze oplossing kan het verkeer de bestaande overweg blijven gebruiken. 
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Vervolgproces 

In de komende periode vindt de afweging plaats die leidt tot het voorkeursalternatief. Uiteindelijk 

besluiten Provinciale Staten hierover. De gemeenteraad van Utrechtse Heuvelrug heeft aangegeven 

in deze procedure belang te hechten aan het kenbaar maken van hun voorkeur in de vorm van een 

besluit van de gemeenteraad. Dit besluit zal vervolgens door Gedeputeerde Staten zwaarwegend 

worden meegenomen in haar voorstel richting Provinciale Staten.  

Het memo dat aan de gemeenteraad is gestuurd ten aanzien van de bevoegdheden en het proces is 

als bijlage bijgevoegd.  

De besluitvormingsprocedure is als volgt:  

• 1 maart 2016:  Het college van B&W van de gemeente Utrechtse Heuvelrug neemt een 

   besluit over het raadsvoorstel  

• 14 maart 2016:  Informatieavond gemeenteraad en belangstellenden 

• 17 maart 2016:  Beeldvorming gemeenteraad 

• 31 maart 2016:  Oordeelsvorming gemeenteraad  

• 14 april 2016:  Besluitvorming door gemeenteraad  

• 10 mei 2016:  Het college van GS neemt een besluit over het voorstel aan provinciale staten 

   de voorkeursvariant vast te stellen en hiervoor een PIP op te stellen. Het 

   besluit van de gemeenteraad weegt hierbij zwaarwegend mee. 

• 23 mei 2016:  Commissie Milieu, Mobiliteit en Economie.  

• 6 juni 2016:  Besluit provinciale staten tot vaststelling voorkeursvariant en opstellen PIP. 

Ten aanzien van de betrokkenheid van de Raad blijkt dat in deze procedure de Raad zelf aan zet is 

om een besluit te nemen. Op 14 maart is op initiatief van de gemeente een aparte informatieavond 

voor raadsleden en belangstellenden gepland.  
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PS worden in de Cie MME geïnformeerd over de voortgang van de besluitvorming. Onderstaande 

figuur geeft de besluitvorming weer. 

 

 

 

Figuur 2: Schematische weergave besluitvormingsproces Maarsbergen 

De klankbordgroep 

De klankbordgroep heeft vanaf de start van het proces van dichtbij mee kunnen kijken naar de 

ontwikkelingen en heeft een eigen advies opgesteld. Dit advies is onderdeel van de integrale 

afweging die het bestuur zal maken. 

Verdere informatie 

De documenten die worden aangeboden aan de gemeenteraad worden ook via de website van het 

project gepubliceerd. 

 

 

Bijlage: Memo UHR betrokkenheid raad onderdoorgang Maarsbergen 

Gemeenteraad 

Utrechtse 
Heuvelrug 

•Beeldvormend  17 mrt 

•Oordeelsvormend 31 mrt 

•Besluitvormend  14 apr 

GS •10 mei 

PS 
•Cie MME 23 mei 

•PS  6 juni 


