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Samenvatting

Het Provinciaal Uitvoeringsprogramma Convenant bodem (PUC) is door Provinciale Staten van Utrecht
vastgesteld in maart 2010. Het PUC biedt een overzicht van onze activiteiten ten aanzien van bodem en
ondergrond voor de periode 2010 t/m 2015. In deze periode hebben we onze inspanningen op drie thema’s
ingezet:

= De voortgang van de bodemsaneringsoperatie, met de focus op de aanpak van de spoedlocaties;

= Het ontwikkelen van gebiedsgericht grondwaterbeheer;

= Onze uitwerking van de strategische visie op bodem en ondergrond.

Deze verantwoordingsrapportage heeft betrekking op de eerste twee genoemde thema’s. Hierbij zijn de volgende
hoofditems te onderscheiden:

= Aanpak van de spoedlocaties. Spoedlocaties zijn locaties waar als gevolg van de bodemverontreiniging
risico’s voor mens, plant of dier aanwezig zijn. Bij de aanpak van deze spoedlocaties vervullen we
voornamelijk een regisserende rol. We monitoren de voortgang en rapporteren hierover aan het Ministerie
van I&M. We zijn in 2009 begonnen met een selectie van 750 verdachte locaties, en hebben nu (oktober
2015) nog 65 locaties op de spoedlijst staan. In samenwerking met onze collega’s van de RUD Utrecht
(voorheen de afdeling VEH) zorgen we er voor dat derden worden aangesproken om onderzoek of
sanerende maatregelen op spoedlocaties uit te voeren. Bij alle humane spoedlocaties zijn de risico’s
beheerst en alle spoedlocaties met ecologische of verspreidingsrisico’s zijn geinventariseerd. We voldoen
daarmee aan de doelstellingen van het Convenant bodem;

= Onderzoek, sanering en nazorg. Het gaat hierbij om locaties die niet door derden worden opgepakt. Pas
dan treden we op als bodemonderzoeker of bodemsaneerder. Het gaat vaak om projecten die al in een
voorgaande periode zijn opgestart en tot in de huidige periode of zelfs nog hierna doorlopen. We beoordelen
projecten op aanwezige risico’s en wanneer deze er zijn en er geen andere verantwoordelijke partij aanwezig
is, pakken we het vervolg op. Het aantal projecten neemt af, omdat we in de afgelopen periode veel
projecten hebben afgerond. De meest complexe projecten resteren. We hebben de komende jaren nog 10
projecten in uitvoering;

= Nazorg van voormalige stortplaatsen (NAVOS). Ook hier hebben we een uitvoerende rol. We
inventariseren en screenen de voormalige stortplaatsen en laten onderzoeken in hoeverre er sprake is van
ecologische risico’s of verspreidingsrisico’s. Van de bijna 100 voormalige stortplaatsen hebben we nog één
project in uitvoering. Van de overige projecten resteert de administratieve afronding;

= Gasfabrieksterreinen en waterbodems. Met het onderzoeken en saneren van voormalige
gasfabrieksterreinen zijn we al in de jaren 80 van de vorige eeuw begonnen. Op één project na zijn alle
projecten inmiddels afgerond. De taak voor onderzoek en sanering van waterbodems ligt sinds de Waterwet
bij de waterschappen. Voor een tweetal oude projecten, die nog onder de Wbb vallen, hebben we nog
financiéle ondersteuning gegeven;

=  Stimulering van derden. We stimuleren gemeenten, bedrijven en particulieren niet alleen door het
verstrekken van een mogelijke financiéle bijdrage in de kosten voor onderzoek en sanering, maar we zorgen
ook voor ondersteuning, advisering, kennisoverdracht en informatiebeheer;

= Gebiedsgericht grondwaterbeheer (GGB). We zetten ons sterk in om GGB te stimuleren. Uit ons
onderzoek blijkt echter dat het aantal gebieden waarvoor GGB een mogelijke oplossing zou zijn, op dit
moment beperkt is. Dit is mede ingegeven door de economische crisis van de afgelopen jaren, waardoor
weinig ruimtelijke initiatieven werden ondernomen. In de volgende periode 2016-2020 zal GGB een vervolg
krijgen.
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We hebben in de programmaperiode 2010-2015 de doelstellingen uit het Convenant bodem gerealiseerd. We
hebben veel projecten afgerond en zijn daarbij binnen het beschikbare budget gebleven. Er resteert een bedrag
van bijna € 1,7 miljoen. Aangezien sprake is van een geoormerkte rijksbijdrage, wordt voorgesteld dit restbudget
door te laten vloeien naar de volgende programmaperiode en te besteden aan de werkzaamheden van het
Provinciaal Uitvoeringsprogramma Bodemconvenant (PUB) 2016-2020.

Constatering is ook dat we na 2015 nog niet klaar zijn met de afronding van de bodemsaneringsoperatie in onze
provincie. De focus zal dan verschuiven van de humane spoedlocaties naar de ecologische spoedlocaties en
vooral naar de spoedlocaties met een verspreidingsrisico. Ook gaan we verder met een bredere insteek voor
GGB. Daarnaast zal in het bodembeleid meer nadruk komen te liggen op beheren in plaats van saneren. De
komst van de integrale Omgevingswet (vanaf 2018) met de mogelijke verschuiving van taken en
verantwoordelijkheden speelt hier een belangrijke rol in. Inzet van het restbudget voor het PUB 2016-2020 zal er
niet alleen toe bijdragen de doelstellingen van het nieuwe Bodemconvenant te realiseren, maar geeft ons tevens
de mogelijkheid voor extra inzet op enkele thema'’s van het nieuwe Bodemconvenant.
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1. Inleiding

Als provincie Utrecht werken we voortdurend aan een schone leefomgeving voor onze
inwoners. Daarom steken we samen met andere partijen, zoals gemeenten,
omgevingsdienst, bedrijven, waterschappen en natuurorganisaties, veel energie in de
aanpak van bodemverontreiniging.

Het Provinciaal Uitvoeringsprogramma Convenant bodem (PUC)

Eén van de instrumenten daarvoor is het Provinciaal Uitvoeringsprogramma Convenant bodem (PUC), door
Provinciale Staten van Utrecht vastgesteld in maart 2010. Het PUC is gebaseerd op het bestuurlijke convenant
‘Bodemontwikkelingsbeleid en aanpak spoedlocaties’ (Convenant bodem), dat op 10 juli 2009 door het Rijk, het
IPO, de VNG en de Unie van Waterschappen is ondertekend.

Het PUC biedt een overzicht van onze activiteiten ten aanzien van bodem en ondergrond voor de periode 2010
tot en met 2014. De programmaperiode is in 2014 gelijkgesteld met de tijdsduur van het Convenant bodem en
daarom met een jaar verlengd (t/m 2015). In deze periode hebben we onze inspanningen op drie thema'’s ingezet:
= De voortgang van de bodemsaneringsoperatie, met de focus op de aanpak van de spoedlocaties;

= Het ontwikkelen van gebiedsgericht grondwaterbeheer;

=  Onze uitwerking van de strategische visie op bodem en ondergrond.

Deze verantwoordingsrapportage heeft betrekking op de eerste twee genoemde thema’s. Over het derde thema,
de strategische visie op bodem en ondergrond, wordt separaat gerapporteerd. Inmiddels is in dit kader vanuit de
beleidsafdeling Fysieke Leefomgeving (FLO) het Bodem-, Water- en Milieuplan (BWM-plan) opgesteld. Naar
verwachting wordt dit BWM-plan in februari 2016 door Provinciale Staten vastgesteld.

Het werkgebied waar we onze activiteiten voor het PUC uitvoeren, is de gehele provincie Utrecht, met
uitzondering van het grondgebied van de gemeenten Utrecht en Amersfoort. Deze gemeenten zijn zelf
verantwoordelijk voor hun bodemopgave en krijgen van het Rijk hun eigen bodembudget.

De voortgangsrapportage PUC

In augustus 2014 is de Voortgangsrapportage Provinciaal Uitvoeringsprogramma Convenant bodem (PUC)
opgesteld. De voortgangsrapportage (met kenmerk 80F95DC?7) is door GS vastgesteld op 16 september 2014 en
beschrijft de stand van zaken van de bodemsaneringsoperatie tot medio 2014.

De verantwoordingsrapportage PUC

Deze verantwoordingsrapportage geeft inzicht in de voortgang van de bodemsaneringsoperatie in de provincie
Utrecht en beschrijft, tenzij anders vermeld, de activiteiten van het programma bodemsanering van team
Grondzaken (team UFB) van de afdeling Uitvoering Fysieke Leefomgeving (UFL) voor de periode 2010 tot en met
2015. Tevens wordt een verantwoording van het uitgegeven budget gegeven. Gezien het in deze rapportage
opgenomen jargon, is in bijlage 1 een lijst van gebruikte begrippen en afkortingen opgenomen.

De wettelijke taken als bevoegd gezag Wet bodembescherming (Wbb) die betrekking hebben op
vergunningverlening, toezicht en handhaving, maken geen onderdeel uit van het PUC en worden in deze
rapportage verder niet besproken. Per 1 juli 2014 zijn deze taken gemandateerd aan de Regionale
Uitvoeringsdienst Utrecht (RUD Utrecht).

Het Provinciaal Uitvoeringsprogramma Bodemconvenant (PUB) 2016 - 2020

Op 17 maart 2015 is het ‘Convenant Bodem en Ondergrond 2016 - 2020’, de opvolger van bovengenoemd
Convenant bodem, ondertekend. Dit nieuwe Bodemconvenant bevat afspraken voor de periode van 2016 tot en
met 2020. Onze werkzaamheden voor het nieuwe Bodemconvenant zijn beschreven in het Provinciaal
Uitvoeringsprogramma Bodemconvenant (PUB) 2016 - 2020. Naar verwachting wordt het PUB door GS
vastgesteld in januari 2016 en door PS in maart 2016. Indien er werkzaamheden vanuit het PUC doorlopen naar
het PUB, is dit zoveel mogelijk in deze rapportage aangegeven.
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2. Voortgang bodemsaneringsoperatie

Bij de voortgang van de bodemsaneringsoperatie, het eerste thema van het PUC, ligt de
focus op de aanpak van de spoedlocaties. We hebben hierbij meerdere rollen: we
regisseren, rapporteren, onderzoeken, saneren, stimuleren, ondersteunen, toetsen en
houden toezicht.

Terugblik landelijk beleidstraject

Tot eind jaren tachtig van de twintigste eeuw was het vermoeden dat sprake was van een relatief beperkt aantal

van enkele duizenden gevallen van bodemverontreiniging, waarvan de sanering in opdracht van de overheid zou

kunnen plaatsvinden door volledige verwijdering van de verontreiniging. Begin jaren negentig was het aantal

bekende gevallen van bodemverontreiniging echter zo groot geworden en de financiéle omvang van de aanpak

daarvan zo omvangrijk, dat deze aanpak niet meer realistisch werd geacht. Dit zette een aantal bijstellingen van

het bodembeleid in gang:

= De verantwoordelijkheid en financiering van de aanpak is verschoven van de overheid naar andere partijen.
Veroorzakers, en in een later stadium (bedrijfsmatige) eigenaren, zijn steeds meer verantwoordelijk gesteld
voor de aanpak van bodemverontreiniging. Daarnaast is het bedrijfsleven steeds meer betrokken bij de
aanpak van de bodemverontreiniging. Zo is via het Subat (Stichting uitvoering bodemsanering en amovering
tankstation) de bodem ter plaatse van benzine-servicestations gesaneerd en is voor zo’n zelfde operatie bij
chemische wasserijen de Bosatex opgericht. Meer algemeen is er een subsidieregeling voor bedrijven
opgesteld (de zogenaamde bedrijvenregeling) en is het Bodemcentrum opgericht als ondersteuning voor
bedrijven bij bodemsaneringen;

= Eris een sterke uniformering (onderzoeksopzet, risicobeoordeling) gekomen om ervoor te zorgen dat de
door de verschillende bevoegde overheden gehanteerde criteria in de beoordeling en aanpak van
bodemverontreiniging zoveel mogelijk met elkaar overeen komen.

De resultaten van dit beleidsvernieuwingsproces (Bever) zijn op 1 januari 2006 wettelijk verankerd door
ingrijpende wijziging van het saneringshoofdstuk van de Wbb. De saneringsdoelstelling is gewijzigd van
multifunctioneel (terrein moet na sanering geschikt zijn voor elk gebruik) naar functiegericht (terrein moet na
sanering geschikt zijn voor gepland toekomstig gebruik) in combinatie met een kosteneffectieve aanpak van
dieper in de bodem voorkomende mobiele verontreiniging.

Focus op spoedlocaties

De aanpak van locaties waarbij mogelijk sprake is van risico’s voor mens of milieu hebben vanaf 2005 een
beleidsmatig steeds grotere prioriteit gekregen. Concrete afspraken over het realiseren van beleidsdoelen en de
verantwoordelijkheden en financiering bij de aanpak van verontreinigde locaties, zijn op 10 juli 2009 vastgelegd in
het convenant Bodemontwikkelingsbeleid en aanpak spoedlocaties.

De financiering van de aanpak van de spoedlocaties verloopt via verschillende segmenten:

= Bedrijffsmatige eigenaren zijn zelf verantwoordelijk voor de aanpak van een spoedlocatie op hun perceel.
Indien van toepassing kan een bedrijfsmatige eigenaar een beroep doen op een brancheorganisatie, zoals
bijvoorbeeld de Bosatex en de SBNS (Stichting Bodemsanering Nederlandse Spoorwegen). Daarnaast is het
mogelijk om subsidie aan te vragen via de bedrijvenregeling of via het Bodemcentrum;

=  Gemeenten zijn initiatiefnemer voor de aanpak van de spoedlocaties in het stedelijk gebied (niet zijnde
bedrijsterreinen). In eerste instantie verliep de financiering hiervan via het Investeringsbudget Stedelijke
Vernieuwing (ISV). Inmiddels kunnen gemeenten hiervoor bij de provincie subsidie aanvragen in het kader
van de Uitvoeringsverordening subsidie bodemsanering Provincie Utrecht;

= Wij zijn initiatiefnemer voor de aanpak van de spoedlocaties in het landelijk gebied (niet zijnde
bedrijfsterreinen).

Daarnaast hebben we een vangnetfunctie. Indien een andere partij vanuit de wet- en regelgeving niet
verantwoordelijk of niet voldoende draagkrachtig is voor de aanpak van een spoedlocatie, pakken wij deze locatie

op.
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Onze rollen
We kunnen voor onszelf bij onze activiteiten verschillende rollen onderscheiden:

Het regisseren van de aanpak van de spoedlocaties. Spoedlocaties zijn locaties met risico’s voor mens,
plant of dier, als gevolg van de bodemverontreiniging. Na onze inventarisatie en selectie van de
spoedlocaties houden we het overzicht op de aanpak van de spoedlocaties. Daar waar nodig zorgen we in
samenwerking met de RUD Utrecht (voorheen de afdeling VEH) dat het juridisch instrumentarium wordt
ingezet en dat derden worden aangesproken om onderzoek of sanerende maatregelen bij spoedlocaties uit
te voeren. We houden de vinger aan de pols wat betreft de voortgang en rapporteren daarover aan het
Ministerie van 1&M;

Het optreden als bodemonderzoeker en bodemsaneerder. Als duidelijk is dat een andere partij niet
verantwoordelijk is voor de aanpak van een bodemverontreiniging, onderzoeken we of er sprake is van een
spoedeisende sanering. Dit betreft de zogenaamde vangnet gevallen. Als dat het geval is en er inderdaad
onaanvaardbare risico’s aanwezig zijn, dan zullen door ons maatregelen worden getroffen. Hierbij hebben
locaties met humane risico’s prioriteit boven locaties met verspreidingsrisico’s en ecologische risico’s;

Het adviseren en stimuleren van gemeenten, de omgevingsdienst en private partijen bij de aanpak
van bodemverontreiniging. Onze ondersteuning bestaat uit het aanbieden van informatie en specifieke
kennis. Bovendien verdelen we op grond van verschillende subsidieregelingen budget onder de gemeenten,
bedrijven en particulieren;

Het uitvoeren van onze wettelijke taken als bevoegd gezag Wet bodembescherming (Wbb). Deze
taken hebben betrekking op vergunningverlening, toezicht en handhaving. Per 1 juli 2014 zijn deze taken
gemandateerd aan de Regionale Uitvoeringsdienst Utrecht (RUD Utrecht). Hiervoor werden deze taken door
de afdeling VEH uitgevoerd. Deze taken maken geen onderdeel uit van het PUC en worden in deze
rapportage verder niet besproken. In de voortgangsrapportage over de uitvoering van de
dienstverleningsovereenkomst met de RUD Utrecht wordt hier periodiek over worden gerapporteerd.

Onze activiteiten
Onze activiteiten en de behaalde resultaten met betrekking tot de voortgang van de bodemsaneringsoperatie zijn
in de navolgende hoofdstukken beschreven. Hierbij zijn de volgende hoofditems te onderscheiden:

Aanpak van de spoedlocaties (hoofdstuk 3). Hierbij vervullen we voornamelijk een regisserende rol. De
daadwerkelijke aanpak van de spoedlocaties ligt veelal bij partijen die daarvoor in eerste instantie
verantwoordelijk zijn, zoals eigenaren van bedrijfsterreinen. We monitoren de voortgang en zorgen er voor
dat als dat nodig is, het juridisch instrumentarium wordt ingezet. Dit betreft dan met name de bevoegd gezag
taken van de Wbb. Deze zijn vanaf 1 juli 2014 gemandateerd aan onze collega’s van de RUD Utrecht;
Onderzoek, sanering en nazorg (hoofdstuk 4). Hierbij vervullen we een uitvoerende rol als
bodemonderzoeker of bodemsaneerder. We verlenen opdrachten om bodemonderzoeken en
bodemsaneringen uit te voeren. Het gaat vooral om projecten die al in een voorgaande periode zijn opgestart
en tot in de huidige periode of zelfs nog daarna doorlopen;

Nazorg van voormalige stortplaatsen (NAVOS, hoofdstuk 5). Ook hier hebben we een uitvoerende rol.
We inventariseren en screenen de voormalige stortplaatsen en laten onderzoeken in hoeverre er sprake is
van ecologische risico’s. Daarnaast voeren we op een aantal locaties een grondwatermonitoring uit om te
beoordelen of er sprake is van verspreidingsrisico’s;

Gasfabrieksterreinen en waterbodems (hoofdstuk 6). Met het onderzoeken en zonodig saneren van
gasfabrieksterreinen zijn we al in de jaren tachtig van de vorige eeuw begonnen. Eén project moet nog
worden afgerond. De taak voor onderzoek en sanering van waterbodems ligt sinds de ‘nieuwe’ Waterwet
(december 2009) met name bij de waterschappen. Voor een tweetal oude Wbb-projecten geven we hierbij
financiéle ondersteuning;

Stimulering van derden (hoofdstuk 7). We stimuleren gemeenten, bedrijven en particulieren niet alleen
door het verstrekken van een mogelijke financiéle bijdrage in de kosten voor onderzoek en sanering, maar
we zorgen ook voor kennisoverdracht en informatiebeheer.

Naast bovenstaande activiteiten die alle te maken hebben met het eerste thema van het PUC (de voortgang van
de bodemsaneringsoperatie), hebben we vanzelfsprekend ook gewerkt aan het tweede thema: gebiedsgericht
grondwaterbeheer (GGB). Hierbij hebben we voornamelijk een inventariserende en onderzoekende rol gehad. De
activiteiten die we hiervoor hebben verricht, zijn opgenomen in hoofdstuk 8.
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3. Spoedlocaties

Verontreinigde locaties met mogelijk risico’s voor mens of milieu vormen de zogenaamde
spoedlocaties. Onze aandacht is met name gericht op de aanpak van deze spoedlocaties.
Na een eerste selectie van 750 locaties hebben nu nog in totaal 65 locaties op onze
spoedlijst staan.

Risico’s door bodemverontreiniging

We spreken van een spoedlocatie wanneer is vastgesteld, of het zeer aannemelijk is, dat er door de

bodemverontreiniging risico’s voor de mens of het milieu aanwezig zijn. Overigens is er meestal geen sprake van

acuut gevaar, maar bij langdurige blootstelling kunnen er als gevolg van de verontreiniging risico’s ontstaan.

Hierbij kunnen we de volgende risico's onderscheiden:

= Humane risico's: bijvoorbeeld door inademing van verontreinigde binnenlucht, door consumptie van groenten
uit de tuin of door inademing van asbestvezels;

= Verspreidingsrisico's: bijvoorbeeld door een omvangrijke verontreiniging in het grondwater of door bedreiging
van een beschermd grondwaterbeschermingsgebied (drinkwater) of natuurgebied;

=  Ecologische risico's: de verontreiniging vormt een bedreiging voor planten en/of dieren.

In veel gevallen merken mensen niets van de verontreiniging, bijvoorbeeld omdat bestrating contact met de
verontreiniging onmogelijk maakt of omdat de verontreiniging op grotere diepte in de bodem aanwezig is. Om
risico’s op de lange termijn tegen te gaan, is het wel belangrijk dat de bodem ter plaatse van de spoedlocaties
binnen enkele jaren wordt gesaneerd. Op veel locaties is daar al mee gestart.

De spoedlijst

Zoals in 2009 landelijk is afgesproken in het Convenant bodem hebben we een lijst opgesteld van de
spoedlocaties. De lijst is gebaseerd op een initi€le lijst van 750 ‘verdachte’ locaties. Op deze locaties vermoeden
we op basis van historische bedrijfsactiviteiten dat door de bodemverontreiniging risico’s aanwezig zijn. De lijst
met spoedlocaties heeft een dynamisch karakter. Dat wil zeggen dat we locaties op de lijst plaatsen wanneer uit
onderzoek is gebleken dat op de locaties risico’s aanwezig zijn als gevolg van de aangetoonde
bodemverontreiniging. We verwijderen een locatie van de lijst, zodra door aanvullend onderzoek is aangetoond
dat (toch) geen risico’s aanwezig zijn of de bodem ter plaatse voldoende gesaneerd is.

Activiteiten spoedlocaties

In 2009 zijn we voortvarend gestart door het uitvoeren van de volgende activiteiten:

= Ter plaatse van bedrijfsterreinen hebben we in samenwerking met onze toetsende collega’s (RUD Utrecht,
voorheen de afdeling VEH) de eigenaren aangeschreven om tot onderzoek over te gaan. Met name
bedrijfsmatige eigenaren zijn conform de Wbb verantwoordelijk om onderzoek uit te voeren en sanerende
maatregelen te nemen als er risico’s aanwezig zijn;

= In het stedelijk gebied hebben we door de inzet van een subsidieregeling (zie hoofdstuk 7) de gemeenten zo
veel mogelijk gestimuleerd om deze onderzoeken uit te voeren;

= In het landelijke gebied hebben we tientallen historische onderzoeken en bodemonderzoeken uit laten
voeren om vast te stellen of daadwerkelijk sprake is van risico’s. Daarnaast hebben we zelf nog
spoedlocaties in uitvoering (zie hoofdstuk 4).

Rapportage aan I&M

We registreren de gegevens van de uitgevoerde onderzoeken in ons bodeminformatiesysteem en moeten net als
andere provincies en bevoegde gemeenten periodiek over de voortgang van de aanpak aan het Ministerie van
I&M rapporteren.
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Bij de Midterm Review (MTR) in juli 2013 hebben we de volgende
aantallen spoedlocaties gerapporteerd:

= 22 locaties met humane risico’s;

= 65 locaties met ecologische en/of verspreidingsrisico’s;

= 26 potentiéle spoedlocaties.

Oplanfase

De rapportage voor de MTR 2013 is door Gedeputeerde Staten
vastgesteld op 2 juli 2013. Stavaza juli 2013

Bij de Endterm Review (ETR; september 2015) is de stand van
zaken als volgt:

= 13 locaties met humane risico’s;

= 52 ]ocaties met ecologische en/of verspreidingsrisico’s;

= 2 potentiéle spoedlocaties.

Oplanfase

Gedeputeerde Staten hebben de rapportage van de ETR
vastgesteld op 22 september 2015. Stavaza september 2015

Resultaten spoedlocaties 2010-2015

Het aantal (potentiele) spoedlocaties is van 750 locaties in 2009 gedaald naar 65 locaties in september 2015. Van
de 65 spoedlocaties moet op 19% van de locaties door (nader) onderzoek worden geverifieerd of daadwerkelijk
sprake is van risico’s. Ter plaatse van 34% van de locaties moet een saneringsplan worden opgesteld voordat
kan worden begonnen met de bodemsanering. Op 47% van de locaties is de sanering in uitvoering of bevindt de
sanering zich in een afrondende fase. Naast een significante afname in het aantal spoedlocaties is er ook een
verschuiving van de onderzoeksfase naar de plan- en uitvoeringsfase te zien. Onze inspanningen hebben dus tot
resultaat geleid.

De hoofddoelstelling van het Convenant bodem om locaties met humane risico's voor 2016 aan te pakken, is
gerealiseerd, aangezien veel locaties met humane risico’s in uitvoering zijn. Nog niet alle spoedlocaties met
humane risico’s zijn gesaneerd, maar wel zijn in alle gevallen de risico’s beheerst.

De locaties met ecologische en/of verspreidingsrisico’s hadden wij reeds in juli 2013 geinventariseerd. Ook dit
was een doelstelling van het Convenant bodem. In de huidige periode is een deel hiervan ook aangepakt en de
rest zal in de volgende programmaperiode (na 2015) worden opgepakt. De vervolgaanpak van de spoedlocaties
staat beschreven in het nieuwe Provinciale Uitvoeringsprogramma Bodemconvenant (PUB) 2016-2020.

Wij zijn op dit moment zelf nog verantwoordelijk voor onderzoek en/of sanering op 9 spoedlocaties met
ecologische en/of verspreidingsrisico’s (een reductie van 55% ten opzichte van de MTR juli 2013). Bij de
uitvoering van de overige locaties ligt de verantwoordelijkheid bij derden (bedrijfsmatig eigenaren, gemeenten,
waterschappen of natuurorganisaties). Het blijft daarom belangrijk om derden op hun verantwoordelijkheid te
wijzen en indien noodzakelijk een onderzoek of sanering af te dwingen met gebruik van het juridisch
instrumentarium. Vanuit de bevoegd gezag rol van de Wbb ligt deze taak bij de RUD Utrecht.
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4. Onderzoek, sanering en nazorg

Onze uitvoerende taak neemt gestaag af. We proberen projecten zo veel mogelijk af te
ronden, zeker als het geen spoedlocaties zijn. Op dit moment hebben we nog 10 projecten in
uitvoering. De meeste projecten lopen door vanuit de vorige programmaperiode.

De projectanalyse bepaalt het vervolg

In de beginjaren van de bodemsaneringsoperatie (eind vorige eeuw) pakten we de meeste bodemonderzoeken
en —saneringen als overheid zelf op. Er lopen daarom nog veel projecten door vanuit de eerdere
programmaperioden. De focus is in de loop der jaren echter verschoven naar de aanpak van locaties met risico’s
en naar eigen verantwoordelijkheid van eigenaren en gebruikers van verontreinigde percelen.

Om het vervolg van onze activiteiten vast te stellen, hebben we voor onze projecten een projectanalyse

uitgevoerd. De conclusie van de analyse kan zijn dat we het vervolg van een locatie niet oppakken of dat een

locatie als afgerond beschouwd kan worden. We geven een locatie geen vervolg wanneer:

= Na onderzoek blijkt dat er geen sprake is van een spoedlocatie; er zijn geen onaanvaardbare risico’s
aanwezig. Een vervolgaanpak hoeft dan pas plaats te vinden bij een toekomstige ruimtelijke ontwikkeling op
de betreffende locatie. De initiatiefnemer van die ontwikkeling is dan als eerste aan zet;

= Een andere partij aansprakelijk is voor de vervolgaanpak.

We beschouwen een locatie als afgerond wanneer:

=  Blijkt dat geen ernstige bodemverontreiniging aanwezig is. Een vervolg vanuit de Wbb is dan niet
noodzakelijk;

= De sanering in voldoende is uitgevoerd en de bodemkwaliteit voldoet aan de beoogde functie. Dit moet dan
wel door het bevoegd gezag (RUD Utrecht) in een beschikking zijn vastgelegd.

Uit de projectanalyses blijkt dat we meer dan de helft van de projecten op basis van de beschikbare gegevens af
kunnen ronden. Hierover zijn vervolgens in nauw overleg met onze toetsende collega’s (RUD Utrecht, voorheen
afdeling VEH) nadere afspraken gemaakt, aangezien zij vanuit hun bevoegd gezag rol de projecten formeel
afsluiten.

Het resultaat

In tabel 1 van bijlage 2 is een overzicht gegeven van onze eigen Wbb-projecten. Het gaat om onderzoeks-,
sanerings- en nazorgprojecten op locaties waar het niet mogelijk is om veroorzakers of eigenaren aansprakelijk te
stellen en er geen externe initiatiefnemers zijn. Voor deze locaties vervullen we een vangnetfunctie. In de tabel is
aangegeven of we het project inmiddels hebben afgerond, we het project geen vervolg geven of we het project
nog in uitvoering hebben.

Van de 9 onderzoeksprojecten geven we er 6 geen vervolg, aangezien er geen risico’s aanwezig blijken te zijn of
een andere partij voor het vervolg aansprakelijk is. Van de 17 sanerings- en nazorgprojecten hebben we in 10
gevallen de sanering afgerond en geven we 1 project geen vervolg, omdat het vervolg inmiddels door een andere
partij is opgepakt. De overige projecten betreffen met name langlopende grondwatersaneringen waarbij de
verontreiniging in het grondwater wordt beheerst. Op dit moment vindt op ons project in Austerlitz actieve
beheersing van het grondwater plaats. Bij alle overige projecten wordt via monitoring in de gaten gehouden of de
verontreinigingen in het grondwater zich niet verspreiden.

De vervolgaanpak van de onderzoeksprojecten en de langlopende grondwatersaneringen staat beschreven in het
Provinciale Uitvoeringsprogramma Bodemconvenant (PUB) 2016-2020.
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5. Nazorg Voormalige Stortplaatsen (NAVOS)

Binnen onze provincie liggen bijna 100 voormalige stortplaatsen. Het merendeel van deze
stortplaatsen bevindt zich in het landelijk gebied, en soms in een natuurgebied. Sanering van
deze locaties kan spoedeisend zijn op basis van ecologische risico’s of verspreidingsrisico’s.
In verreweg de meeste gevallen is er geen sprake van risico’s.

Voormalige stortplaatsen

Voormalige stortplaatsen zijn te onderscheiden in de volgende categorieén:

1. Stortplaatsen die na 1 september 1996 zijn gesloten of zullen worden gesloten. Deze stortplaatsen vallen
onder de reikwijdte van de Wet milieubeheer (Wm), werkzaamheden worden door de eigenaar/beheerder
van de storplaats uitgevoerd. In de provincie Utrecht is er slechts één stortplaats die onder deze wet valt,
namelijk Afvalverwerking Smink te Amersfoort. Aangezien deze stortplaats niet onder de reikwijdte van de
Whbb valt, maakt deze stortplaats geen onderdeel uit van ons PUC;

2. Stortplaatsen die voor 1 september 1996 gesloten zijn. Deze stortplaatsen vallen wel onder de reikwijdte van
de Wbb. Binnen deze stortplaatsen kunnen we twee categorieén onderscheiden:

a. De zogenaamde NAVOS-stortplaatsen. De provincie Utrecht is verantwoordelijk voor de nazorg van
deze stortplaatsen. Hiervoor is het landelijke NAVOS-project opgestart (Nazorg Voormalige
Stortplaatsen). De kosten hiervoor komen ten laste van de DecentralisatieUitkering Bodem (DUB) en
daarmee vallen deze stortplaatsen onder het PUC;

b. De voormalige stortplaatsen Tammer, Maarsbergen en Omega. Deze stortplaatsen hebben een
nazorgfonds dat door de provincie Utrecht wordt beheerd. De werkzaamheden voor de nazorg worden
door ons uitgevoerd en uit dit fonds betaald. Een aantal jaar geleden is de stortplaats Tammer
overgedragen aan Bodemzorg, een organisatie gespecialiseerd in nazorg op (voormalige) stortplaatsen.
De kosten voor de nazorg van deze stortplaatsen komen niet ten laste van de DUB en daarmee vallen
deze stortplaatsen niet onder het PUC.

NAVOS-project

Om vast te stellen of de voormalige stortplaatsen risico’s voor de omgeving veroorzaken, is in 1996 het landelijke

NAVOS project gestart. Binnen dit project hebben we bijna 100 voormalige stortplaatsen in de provincie Utrecht

onderzocht. Hierbij is in eerste instantie gekeken naar:

= De dikte en kwaliteit van de deklaag;

= De kwaliteit van het grondwater;

= Het gebruik van de voormalige stortplaats;

= De ligging ten opzichte van een kwetsbaar gebied, zoals een drinkwaterwinning of een beschermd
natuurgebied.

Deze eerste onderzoeken zijn globaal van aard. Vanaf 2008 hebben we op 21 voormalige stortplaatsen een
nader onderzoek uitgevoerd om beter inzicht te krijgen in de omvang van verontreiniging en de mogelijke risico’s.
Voor de overige 80 NAVOS-locaties hebben we de in het verleden verzamelde gegevens bestudeerd, bedoeld als
screening van de potentiéle risico’s. Omdat de meeste voormalige stortlocaties slecht toegankelijk zijn, is er bijna
nooit sprake van humane risico’s.

Op basis van de uitgevoerde nader onderzoeken en de screening kwamen 17 locaties naar voren met potentiéle
risico’s; hiervan zijn er 9 met potenti€le ecologische risico’s en 8 met potentiéle verspreidingsrisico’s. Deze
locaties hebben we nog aanvullend onderzocht.

Maatschappelijke afweging

Soms blijkt uit de modelmatige risicobeoordeling van een NAVOS-locatie, dat er mogelijk sprake is van
ecologische risico’s, maar bestaat de indruk dat deze risico’s in de praktijk eigenlijk niet aanwezig zijn. Voor deze
gevallen bestaat de mogelijkheid om te kiezen voor een maatschappelijke afweging. Bij een dergelijke afweging
worden onder meer de effecten op de ecologie als gevolg van de bodemverontreiniging en de betrokken actoren
geinventariseerd. Ook wordt vastgesteld wat de effecten op de ecologie van een mogelijke bodemsanering zijn. Is
het middel niet erger dan de kwaal? Deze afweging heeft een meer integrale benadering en wordt in
samenwerking met andere betrokken partijen uitgevoerd.

Verantwoording PUC 2010-2015 Blad 11 van 22



Het resultaat
In tabel 2 van bijlage 2 is een overzicht opgenomen van de 17 resterende NAVOS-locaties.

Voor de 9 locaties met potenti€le ecologische risico’s hebben we op 7 locaties met aanvullend onderzoek en/of
een maatschappelijke afweging kunnen aantonen dat er geen sprake is ecologische risico’s en dat op dit moment
geen vervolgmaatregelen noodzakelijk zijn. Op één locatie is een maatschappelijke afweging nog in uitvoering.
Verder is op één locatie nog aanvullend bodemonderzoek in uitvoering, waarna met deze gegevens een
maatschappelijke afweging kan plaatvinden in 2016. De uitvoering ligt formeel bij een andere partij, daarom heeft
dit project voor ons geen vervolg.

Van de 8 locaties met een potentieel verspreidingsrisico hebben we er 2 afgerond en geven we er 6 geen vervolg.
Bij deze locaties zijn geen onaanvaardbare risico’s (meer) aanwezig.

Het NAVOS-project is hiermee nog niet volledig afgerond, in veel gevallen is er nog een administratieve afronding

nodig. De werkzaamheden hiervoor staan beschreven in het Provinciale Uitvoeringsprogramma Bodemconvenant
(PUB) 2016-2020.
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6. Gasfabrieksterreinen en waterbodems

De eerste gasfabriek in Nederland werd in 1826 in gebruik genomen. Veel gasfabrieken
werden in de eerste helft van de twintigste eeuw gesloopt waarbij meestal een sterk
verontreinigd terrein achterbleef. In Utrecht hebben we de meeste gasfabrieksterreinen al in
de jaren 80 en 90 van de vorige eeuw gesaneerd. In de huidige programmaperiode zijn de
projecten — op slechts één na — ook administratief volledig afgehandeld.

Voor de sanering van de waterbodems zijn de waterschappen inmiddels bevoegd gezag.

Gasfabrieken

De aanpak van verontreinigde gasfabrieksterreinen behoort van oudsher tot onze werkvoorraad. Vele
gasfabrieksterreinen zijn feitelijk al aangepakt. Daarom moeten de meeste projecten die nog in behandeling zijn,
meestal nog slechts administratief worden afgehandeld.

In tabel 3 van bijlage 2 is een overzicht opgenomen van de gasfabrieksterreinen die nog op ons
gasfabrieksprogramma staan. Voor de meeste terreinen hebben wij of de gemeente in eerdere programma-
perioden een grondsanering uitgevoerd en voor een aantal terreinen ook een grondwatersanering. In enkele
gevallen bereiden we een grondwatermonitoring voor of hebben we die al uitgevoerd. In lijn met onze lopende
projecten uit hoofdstuk 4 hebben we voor deze locaties een projectanalyse uitgevoerd. Er is gekeken naar de
spoedeisendheid van de verontreiniging, bestuurlijke afspraken en andere zwaarwegende argumenten.

We hebben alle projecten inmiddels afgerond. Concreet betekent dit dat de vaak nog aanwezige — doorgaans
geringe - restverontreiniging door middel van een besluit kadastraal is geregistreerd. Een uitzondering hierop
vormt de voormalige gasfabriek Hofplein te Vianen. Hier wordt nog een monitoring van het grondwater
uitgevoerd. Wij pakken het vervolg echter niet op, de monitoring wordt, net als de sanering, uitgevoerd in
opdracht van de Omgevingsdienst regio Utrecht, in naam van de gemeente Vianen.

Waterbodems

In december 2009 is de Waterwet (Wtw) in werking getreden. Hiermee is sanering van waterbodems uit de Wbb
gehaald. Het uitgangspunt van de Wtw ten aanzien van verontreinigde waterbodems is om de waterbodem als
onderdeel van het integrale watersysteem te beschouwen. De regionale waterkwaliteitsbeheerders zijn
aangewezen als bevoegd gezag voor het waterbeheer.

Conform de afspraken uit het Convenant bodem, besteden we bodemsaneringbudget alleen aan spoedeisende
bodems. Dat geldt ook voor waterbodems. Daarnaast moet sprake zijn van locaties waarvoor al voor de
inwerkingtreding van de Wtw een beschikking ‘ernst en spoed’ is genomen. Alleen in die gevallen besteden wij
als provincie nog budget aan de sanering van waterbodems. We voeren zelf geen projecten uit, maar leveren een
bijdrage aan projecten die door andere partijen, met name de waterschappen, worden uitgevoerd. Dit geldt voor
de volgende locaties:

= De Vecht en een aantal zijwateren van de Vecht (uitgevoerd door AGV/Waternet);

=  Stadsgrachten van de gemeente Utrecht (uitgevoerd door HDSR).
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7. Stimulering van derden

We kunnen de bodem niet in ons eentje saneren. Dat mag niet, vanuit het wettelijk kader, en
dat kan niet, omdat de opgave daarvoor te groot is. Daarom stimuleren we andere partijen,
zoals gemeenten, bedrijven en particulieren om tot bodemonderzoek of bodemsanering over
te gaan.

Informatisering en advisering

Belangrijke taken bij de stimulering van andere partijen zijn informatieoverdracht, het beschikbaar stellen van

informatie, het organiseren van bijeenkomsten met overheden en bedrijven en het bieden van deskundig advies.

Het betreft de volgende werkzaamheden:

= We stellen aan derden informatie beschikbaar over gevallen van bodemverontreinigingen via onze website
(het provinciale bodemloket) en via het landelijk bodemloket. Het provinciale bodemloket biedt ook de
mogelijkheid om per e-mail of telefonisch aanvullende informatie over een locatie op te vragen. Deze
informatie wordt met name via de RUD Utrecht (voorheen de afdeling VEH) verspreid;

=  We wisselen bodeminformatie met gemeenten (rechtstreeks en via RUD en ODRU) uit. Door de toekomstige
vorming van één RUD is er met het koppelen van de bodeminformatiesystemen van gemeenten en provincie
een pas op de plaats gemaakt. Nu de meeste betrokkenen (RUD, ODRU en provincie) in één huis zitten zal
hier de komende convenantperiode veel inzet op worden gepleegd. De werkzaamheden hiervoor staan
beschreven in het Provinciale Uitvoeringsprogramma Bodemconvenant (PUB) 2016-2020;

=  We adviseren derden bij de uitvoering van bodemonderzoek en sanering. Dit kan op projectmatige basis voor
een gemeente, zoals bijvoorbeeld Defensie-eiland te Woerden, maar ook op een bredere basis, zoals
bijvoorbeeld voor Vitens.

Subsidieregelingen

Naast het actief verspreiden van informatie, het geven van advies en het aanbieden van momenten om kennis en
ervaring uit te wisselen, bieden we de onderstaande subsidiemogelijkheden voor gemeenten, particulieren en
bedrijven aan. Voor het verlenen en verstrekken van deze subsidies doen wij de inhoudelijke beoordeling. De
collega’s van de afdeling SER zorgen voor de administratieve afhandeling.

Subsidie voor gemeenten

Gemeenten konden afgelopen programmaperiode subsidie aanvragen voor het uitvoeren van
bodemonderzoeken en bodemsaneringen in het stedelijke gebied op grond van twee uitvoeringsverordeningen:
=  Uitvoeringsverordening Stedelijke Vernieuwing Provincie Utrecht 2010;

=  Uitvoeringsverordening subsidie bodemsanering Provincie Utrecht 2012.

In beide subsidieregelingen lag de focus op bodemonderzoek en bodemsanering bij spoedlocaties.

De uitvoeringsverordening Stedelijke Vernieuwing 2010 hebben we opgesteld naar aanleiding van de door het
Rijk beschikbaar gestelde middelen voor de derde investeringsperiode Stedelijke Vernieuwing (ISV3) in
combinatie met de rijksdoelen voor deze periode en het door PS vastgestelde Uitvoeringskader stedelijke
vernieuwing 2010-2015 (meer focus op de kwaliteit van het stedelijk gebied). Voor wat betreft de bodemkwaliteit
werd vooral gewezen naar het landelijk gesloten Convenant Bodemontwikkelingsbeleid en aanpak spoedlocaties.
Aangezien de Wet stedelijke vernieuwing in 2011 is vervallen hebben we eind 2012 een nieuwe
Uitvoeringsverordening subsidie bodemsanering Provincie Utrecht opgesteld. Via deze nieuwe
uitvoeringsverordening konden gemeenten jaarlijks tot 1 april via een tendersysteem subsidie aanvragen voor
het uitvoeren van bodemonderzoek, bodemsanering of gebiedsgericht grondwaterbeheer. De
uitvoeringsverordening subsidie bodemsanering wordt gefinancierd door de vrijvallende bedragen uit de ISV2- en
ISV3-periode.

Via de Uitvoeringsverordening stedelijke vernieuwing Provincie Utrecht 2010 hebben de gemeenten met ruim
€ 2,0 miljoen op circa 200 potenti€le spoedlocaties een onderzoek, op 7 spoedlocaties een bodemsanering en op
6 locaties monitoring van de grondwaterverontreiniging uitgevoerd.

Via de Uitvoeringsverordening subsidie bodemsanering provincie Utrecht 2012 hebben de gemeenten met bijna

€ 0,5 miljoen op 6 potentiéle spoedlocaties een onderzoek, op 3 spoedlocaties een bodemsanering en op 6
locaties een monitoring van de grondwaterverontreiniging uitgevoerd. Er is 1 subsidie afgewezen.
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Voor beide uitvoeringsverordeningen zijn geen middelen vanuit het PUC gebruikt. Verantwoording van beide
uitvoeringsverordeningen vindt plaats in een ander kader en maakt geen onderdeel uit van de
eindverantwoording van het PUC.

Subsidie voor eigenaren/erfpachters van eigen woningen

Eigenaren/erfpachters konden afgelopen programmaperiode subsidie aanvragen voor het uitvoeren van
bodemonderzoeken en bodemsaneringen op grond van twee uitvoeringsverordeningen:

=  Subsidieverordening bodemsanering eigen woningen Provincie Utrecht 2002;

=  Uitvoeringsverordening subsidie bodemsanering Provincie Utrecht 2012.

Met het opstellen van een nieuwe uitvoeringsverordening voor subsidie aan gemeenten hebben we ook direct de
subsidieverordening bodemsanering eigen woningen geactualiseerd en opgenomen in de nieuwe
Uitvoeringsverordening subsidie bodemsanering Provincie Utrecht. Eigenaren / erfpachters van eigen woningen
met een ernstig verontreinigd perceel konden het gehele jaar door subsidieaanvragen indienen. Het gaat om een
bijdrage in de kosten tot ten hoogste € 30.000,-.

In de periode 2010 t/m 2015 zijn er 6 subsidies aan eigenaren/erfpachters van eigen woningen verleend. In alle
gevallen is er subsidie vastgesteld. Dit betrof in totaal een bedrag van ruim € 138.000,-.

Bedrijvenregeling

Bedrijven kunnen subsidie aanvragen voor de sanering van bodemverontreiniging op hun bedrijfsterrein. Deze
regeling is geen provinciale subsidieregeling maar een subsidieregeling van het Rijk. Wel verrichten wij de
inhoudelijke beoordeling voor de subsidieverlening en -vaststelling aan de bedrijven. Bij vaststelling van de
subsidie financieren wij het subsidiebedrag voor aan het bedrijf. Jaarlijks (voor 1 april) sturen wij een overzicht
van de vastgestelde subsidies (inclusief accountantsverklaring) op naar het Rijk. Het Rijk keert vervolgens de
vastgestelde subsidiebedragen aan ons uit.

In 2007 hebben we bedrijven en instanties schriftelijk geinformeerd over de Bedrijvenregeling. Deze mailing heeft
geleid tot zo’n 400 aanmeldingen (voor 1 januari 2008).

In de periode 2010 t/m 2015 zijn er 4 subsidies voor de bedrijvenregeling verleend en is er 1 subsidie afgewezen.
In 3 gevallen is er subsidie vastgesteld voor een bedrag van in totaal circa € 871.000,-. Verantwoording van
subsidieverlening en —vaststelling vindt plaats aan het Rijk. De financiering van de subsidies op grond van de
Bedrijvenregeling maakt geen onderdeel uit van het PUC. Dit in tegenstelling tot de apparaatskosten, die maken
wel onderdeel uit van het PUC.
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8. Gebiedsgericht grondwaterbeheer

Als in een relatief klein gebied veel verontreinigingen in het grondwater aanwezig zijn, werkt
een gevalsgerichte aanpak niet. De oplossing hiervoor is een gebiedsgerichte aanpak, die in
samenhang met boven- en ondergrondse functies wordt uitgevoerd.

Van gevalsgericht naar gebiedsgericht

Het oorspronkelijke uitgangspunt van de Wet bodembescherming (Wbb) is dat sanering van ernstige
verontreinigingen gevalsgericht dient te worden aangepakt. In de praktijk blijkt echter dat ernstige
bodemverontreinigingen in het grondwater in stedelijke gebieden ter plaatse van oude industrie- en
bedrijventerreinen zich vaak zodanig met elkaar hebben vermengd dat een gevalsgerichte aanpak niet goed
mogelijk is of niet kosteneffectief is. Vaak stagneert de aanpak van deze grootschalige
grondwaterverontreinigingen daardoor. Als gevolg hiervan stagneert in deze stedelijke gebieden vaak ook de
herontwikkeling, zowel bovengronds als ondergronds. De aanpak van deze grondwaterverontreinigingen moet
daarom op een grotere schaal en meer geintegreerd met andere ruimtelijke ontwikkelingen plaatsvinden. Dit
noemen we gebiedsgericht grondwaterbeheer (GGB).

Om gebiedsgerichte benadering van grootschalige grondwaterverontreinigingen te bevorderen is in het
Convenant bodem de afspraak gemaakt om landelijk aan de slag te gaan met GGB. Daarnaast is in het
Convenant bodem aangekondigd dat de rijksoverheid GGB wettelijk zal inbedden in de Wbb. Dit is inmiddels
gebeurd.

De potentie van GGB in de provincie Utrecht

Naar aanleiding van het Convenant bodem hebben we verschillende activiteiten ten aanzien van GGB
ondernomen. In 2010 zijn de eerste activiteiten van start gegaan met de verkenning van gebiedsgericht
grondwaterbeheer op de Utrechtse Heuvelrug. Na deze verkenning zijn verschillende activiteiten opgestart, zoals:
= het uitvoeren van een pilot voor een digitale kaart voor de ondergrond;

= het uitvoeren van een aantal gemeentescans;

= communicatie naar gemeenten over GGB;

= het uitvoeren van een pilot in de gemeente Veenendaal;

= het opstellen van beleid, opgenomen in de kadernota ondergrond.

In beginsel is toepassing van GGB in de gehele provincie mogelijk. Uit de uitgevoerde activiteiten blijkt dat voor
vijf gemeenten GGB het meest kansrijk is, namelijk voor De Bilt, Montfoort, Veenendaal, Woerden en Zeist. In
Zeist is een voorloper van GGB in uitvoering (Actief Grondwaterbeheer Zeist). Dit project zou uitgebreid kunnen
worden. De gemeente Veenendaal en Woerden hebben de haalbaarheid van GGB onderzocht (Veenendaal) of
nog in onderzoek (Woerden). Wij zijn nauw bij dit onderzoek betrokken of betrokken geweest. Door middel van
communicatie (factsheets en bijeenkomsten), beschikbaar stellen van kennis (inhoudelijk en procesmatig) en
financieringsmogelijkheden (subsidie) zetten we ons sterk in om GGB te stimuleren.

Knelpunten

Na het uitvoeren van de verschillende activiteiten signaleren we een aantal knelpunten die de ontwikkeling van

GGB in de weg kunnen staan:

= Momenteel blijkt dat door de recessie weinig ruimtelijke ontwikkelingen plaatsvinden binnen de gemeenten
en blijkt dat verschillende nieuwbouwprojecten stil liggen. Ruimtelijke ontwikkeling kan financiering genereren
om GGB van de grond te krijgen;

= De overheden zijn hard aan het bezuinigen. Dit heeft effect op de beschikbare budgetten en zorgt voor
terughoudendheid om GGB op te pakken. Dat terwijl de verkenningsfase van GGB juist relatief veel tijd en
geld kost.

Het blijkt dat het aantal gebieden waarvoor GGB een mogelijke oplossing zou zijn, beperkt is. De potentie voor
GGB binnen de provincie Utrecht wordt daarom als matig ingeschat.
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In het nieuwe Bodemconvenant is GGB één van de hoofdonderwerpen. Daarnaast keert het economische tij. We
gaan daarom in de periode 2016 -2020 zeker verder met de inventarisatie van kansrijke gebieden voor GGB.
Hierbij willen we GGB breder insteken en ons ook richten op onderzoek en beheer van verontreinigingen in de
nabijheid van drinkwaterwinningen, waarbij we overwegen om de rol van gebiedsbeheerder op ons te nemen. De
werkzaamheden hiervoor staan beschreven in het Provinciale Uitvoeringsprogramma Bodemconvenant (PUB)
2016-2020.
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9. Inkomsten en uitgaven

Inkomsten

Het budget voor uitvoering van het PUC wordt door het Rijk verstrekt als zogeheten Decentralisatie Uitkering
Bodem (DUB). Dit DUB-budget is gelabeld Rijksgeld, bedoeld voor de uitvoering van het PUC. In eerste instantie
is budget toegekend voor de periode 2010 t/m 2014. Omdat de programmaperiode is gelijkgesteld met de
tijdsduur van het Convenant bodem, is de programmaperiode met een jaar verlengd (tm 2015). Voor 2015 is
daarom aanvullende budget toegekend. Bij onderstaande bedragen is rekening gehouden met de bijdrage aan
het landelijke uitvoeringsprogramma (UP). Deze bijdrage is in mindering gebracht op de inkomsten.

DUB 2010 € 1.392.144 -
DUB 2011 € 1.385.337,-
DUB 2012 € 1.395.694 -
DUB 2013 € 1.209.129,-
DUB 2014 € 1.212.213,-
DUB 2015 € 2.258.531,- +
Totaal € 8.853.048,-
Uitgaven
We hebben uitgaven gehad voor de volgende posten:

Uitgaven* Raming**
Aanpak spoedlocaties € 1.364.505,- € 532.000,-
Onderzoek, sanering en nazorg € 2.703.048,- € 3.225.580,-
NAVOS € 1.108.339,- € 655.000,-
Gasfabrieken € 154.346,- € 857.475,-
Waterbodems € 805.548,- € 96.000,-
Stimulering derden € 348.450,- € 281.100,-
Gebiedsgericht grondwaterbeheer € 282.596,- € 518.000,-
Monitoring programma € 396.912,- € 360.800,-
Beheer, afkoop, landelijk beleid € 0,-+ € 556.905,- +
Totaal € 7.163.744,- € 7.082.860,-
*De uitgaven betreffen de periode 2010-2015 **De kostenraming betreft de periode 2010-2014
Verschil
Totaal inkomsten € 8.853.048,-
Totaal uitgaven € 7.163.744 - +
Verschil € 1.689.304 -

Hoewel de uitgaven de periode 2010-2015 betreffen en de kostenraming de periode 2010-2014, is duidelijk dat
overbesteding heeft plaatsgevonden op de thema’s aanpak spoedlocaties, NAVOS en waterbodems. Er zijn voor
deze thema’s meer werkzaamheden verricht en meer projecten uitgevoerd dan vooraf was ingeschat.

Voor de uitvoeringsprojecten en de thema’s gasfabrieken en gebiedsgericht grondwaterbeheer (GGB) heeft
onderbesteding plaatsgevonden. De kosten voor de eigen uitvoeringsprojecten waren lager dan begroot en de
problematiek voor het thema gasfabrieken bleek veel geringer dan was voorzien. Met name de economische
recessie was de oorzaak van de geringere werkzaamheden voor GGB. Voor het verzamelthema beheer, afkoop,
landelijk beleid zijn geen kosten gemaakt. Er zijn geen locaties in beheer afgekocht. Afstemming met landelijk
beleid heeft zeker plaatsgevonden, maar hier zijn geen kosten voor geboekt.

Conclusie

Conclusie is dat we onze werkzaamheden binnen het beschikbare budget hebben uitgevoerd. Er is een restant
van bijna € 1,7 miljoen euro. Aangezien sprake is van een geoormerkte rijksbijdrage, wordt voorgesteld dit
restbudget door te laten vloeien naar de volgende programmaperiode en te besteden aan de werkzaamheden
van het PUB 2016 - 2020. Het restbudget zal er niet alleen toe bijdragen om de doelstellingen van het nieuwe
Bodemconvenant te realiseren, maar geeft ons tevens de mogelijkheid voor extra inzet op enkele thema'’s van het
nieuwe Bodemconvenant.
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Bijlage 1

Afdeling FLO
Afdeling SER
Afdeling UFL
Afdeling VEH
Bodem convenant

BWM-beleidsplan
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DUB
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Humane risico’s
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I&M
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Spoedlocatie
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Verantwoording PUC 2010-2015

Begrippenlijst

Afdeling Fysieke Leefomgeving

Afdeling Services

Afdeling Uitvoering Fysieke Leefomgeving
Afdeling Vergunningverlening en Handhaving

Het bestuurlijke convenant ‘Convenant bodem en ondergrond 2016 - 2020, dat op 17

maart 2015 door het Rijk, het IPO, de VNG en de Unie van Waterschappen is
ondertekend
Bodem-, Water- en Milieubeleidsplan

Het bestuurlijke convenant ‘Bodemontwikkelingsbeleid en aanpak spoedlocaties’, dat op

10 juli 2009 door het Rijk, het IPO, de VNG en de Unie van Waterschappen is
ondertekend

Decentralisatie Uitkering Bodem; gelabelde Rijksmiddelen bedoeld voor uitvoering van

het PUC

Risico’s door bodemverontreiniging voor plant of dier

EndTerm Review. IJkmoment opgenomen in het Convenant bodem
Gebiedsgericht grondwaterbeheer

Risico’s door bodemverontreiniging voor de mens

Interprovinciaal Overleg

Ministerie van Infrastructuur en Milieu

Kaderrichtlijn Water

Midterm Review. IJkmomenten opgenomen in het Convenant bodem
Nazorg voormalige stortplaatsen

Omgevingsdienst Regio Utrecht

Provinciaal Uitvoeringsprogramma Bodemconvenant 2016 - 2020
Provinciaal Uitvoeringsprogramma Convenant bodem 2010 - 2015
Regionale Uitvoeringsdienst Utrecht, sinds 1 juli 2014 gemanteerd om de bevoegd
gezagtaken Wbb uit te voeren

Een locatie met risico’s voor mens of milieu door de bodemverontreiniging
Structuurvisie ondergrond (Rijk)

Team Grondzaken van de afdeling UFL

Team Bodem en Water van de afdeling VEH

Risico’s door bodemverontreiniging als gevolg van verspreiding via het grondwater
Vereniging van Nederlandse gemeenten

Wet algemene bepalingen omgevingsrecht

Wet bodembescherming

Waterwet
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Bijlage 2 Status locaties

Tabel 1: Status onderzoeks-, sanerings- en nazorglocaties
Geen vervolg Er is nog wel ernstige bodemverontreiniging aanwezig, maar geen sprake van een spoedlocatie. Of een

andere partij is aansprakelijk is voor de vervolgaanpak.

Verantwoording PUC 2010-2015

Afgerond Er is geen ernstige bodemverontreiniging aanwezig. Of er is een sanering in voldoende mate uitgevoerd.
ONDERZOEK UT-code Status
Bornia Schietbaan UT031600012 geen vervolg
Maarsseveensevaart 92 Maarssen UT033300016 geen vervolg
Kokkestraatje Wijk bij Duurstede UT035200013 geen vervolg
Stort Wieksloterweg 37C Soest UT034200085 geen vervolg
Bunsinglaan 5 Zeist UT035500238 geen vervolg
Amstelkade 1a Amstelhoek UT073600151 geen vervolg
Zandpad achterterrein Maarssen UT033300083 opstellen saneringsplan
Mastwijkerdijk nabij 96 Montfoort UTO033500039 onderzoek verspreiding
Kat Emaille De Beaufortlaan 24 Soest UT034200011 onderzoek verspreiding
SANERING / NAZORG UT-code Status
Ascot De Bilt UT031000001 geen vervolg
Brinkstraat 33 Baarn UT030800008 afgerond
Kerkstraat 67 Bunschoten/Spakenburg UT031300003 afgerond
Rijksstraatweg 21 Leersum UT032600022 afgerond
De Hoek stortplaats Maarssen UT033300002 afgerond
Anthoniedijk stort Maartensdijk UT033400004 afgerond
stortplaats Emminkhuizerberg Renswoude UT033900001 afgerond
Molenstraat 12 Renswoude UT033900002 afgerond
Beatrixstraat 37 Veenendaal UT034500087 afgerond
Molenstraat Woerden UT063200049 afgerond
Achter Herenweg 247 Vinkeveen UT073600018 afgerond
Holle Bilt 6 De Bilt UT031000012 monitoring sanering
DRAVO Bunnik UT031200002 monitoring sanering
Woudenbergseweg 68 Maarsbergen UT033200004 monitoring sanering
Oeverweg 4-6 Montfoort UT033500004 monitoring sanering
Oude Postweg 8A Austerlitz UT035500050 monitoring sanering
Dagra Bunschoten UT031300001 monitoring nazorg
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Tabel 2: Status NAVOS-locaties

Geen vervolg Er is nog wel ernstige bodemverontreiniging aanwezig, maar geen sprake van een spoedlocatie. Of een

andere partij is aansprakelijk is voor de vervolgaanpak.

Afgerond Er is geen ernstige bodemverontreiniging aanwezig. Of er is een sanering in voldoende mate uitgevoerd.
NAVOS SPOED ECOLOGIE UT-code Status

Het Slijk Maarssen UT033300086 geen vervolg

Achter Weteringseweg 62 Westbroek UT033400033 geen vervolg

Bantamlaan Maartensdijk UTO033400035 geen vervolg

Kerkdijk 70 Westbroek UTO033400048 geen vervolg

De Hel Veenendaal UT034500072 geen vervolg
Heeserspoor-Soesterhoogt Soest UT034200087 geen vervolg

vm stort Ketelweg Veenendaal UT034500283 geen vervolg

Krakelingenweg Zeist UT035500142 geen vervolg
Monnickenbosch-Korte Duinen Soestduinen | UT034200088 onderzoek ecologische risico’s

NAVOS SPOED VERSPREIDING UT-code Status

Koppeldijk /Wayensedijk Houten UT032100037 geen vervolg

Vinkenbuurtweg Maarn UT033200027 geen vervolg

Nieuwe Weteringseweg Groenekan UT033400002 geen vervolg

Beukenlaan 7 Soest UT034200004 geen vervolg

Albert Cuyplaan Soest UT034200089 geen vervolg

Baarnseweg 37 Bosch en Duin UT035500123 geen vervolg

Achthoven Oost Montfoort UTO033500034 afgerond

Stortplaats Mastwijkerdijk UT033500037 afgerond

Tabel 3: Status voormalige gasfabrieksterreinen

Geen vervolg Er is nog wel ernstige bodemverontreiniging aanwezig, maar geen sprake van een spoedlocatie. Of een

andere partij is aansprakelijk is voor de vervolgaanpak.

Afgerond Er is geen ernstige bodemverontreiniging aanwezig. Of er is een sanering in voldoende mate uitgevoerd.
VOORMALIGE GASFABRIEKEN UT-code Status
Gasfabriek Baarn UT030800001 en afgerond
UT030800070 geen vervolg
Van Rijckevorselstraat Driebergen UT031600080 geen vervolg
Blikkenburg Zeist UT035500082 geen vervolg
Westdam 1-3 Woerden UT063200061 geen vervolg
Hofplein Vianen (ISV) ZH062000007 geen vervolg
Kerkewijk Veenendaal UT034500003 afgerond
Hooglandse Jaagpad Nieuwegein UT035300001 afgerond
Geiserlaan Zeist UT035500001 afgerond
Oranjestraat Woerden UT063200005 afgerond
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